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tung des Philoſophiſchen von andern Arten der wiffenfdhafttt= 
hen Bildung. 47. Begriff der Philofophie, 47. Srennung 
derſelben vom thdtigen Leben. 49. Begriff der Wiſſenſchaft 
nad) ihrer Form. 52, Rad) ihrem Inbalte. 64. Die Wiſſen-⸗ 
ſchaft in Verhaͤltniß gu ihrem Gegenftande. 56. 

Berfallen ber Philoſophie in viele eingelne Unterfuduns 
gen. 57. Theoretiſche und praktiſche Wiſſenſchaft. 58. Logit, 
Phyſit und Ethik. 59. Begriff der erften Philofophie oder der 
MetaphyfiE. 60. Ihre Stelle unter den philoſophiſchen Wife 
feafgaften, 68. Logit. 65. Sechilenif bec Wetanho fe gum 
Organon. 67. Die exfte Philofophie iſt vorgugsweife Philoſo⸗ 
phie. Verhaͤltniß dec Mathematik gue Philoſophie. 71. 
Drdnung der unterſuchungen. 75. 
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100. Schluß dec Induction. 101. Das an ſich und das fie 
uns Belanntere. 102, Entſtehung der Wiſſenſchaft von der finns 
iden Empfindung aus. 103. unterſcheidung des Berftandes 
von bem ſinnlichen Gorftellen. 105, Ariftotetes ſucht bas finns 
Ude Borftellen mit dem verftindigen Denten auf das engfte 
gu verbinden, 107. Gngere und weitere Bedeutung des Ems 
pfindsaren. 108. Ohne Empfindung ift kein Denten. 109. 
Dee verninftige Gebdante wird nicht burd) dle Empfindung 
hervorgebracht. 111. Dex thatige und der leidende Verſtand · 
114. Dec thdtige Verſtand gehort nicht bem eingelnen Bee 
fen am, 115, Bergleldjung dec Arittotciſchen enit der Platos 
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gelnen Wiſſenſchaften eigenthdmlide Gruͤnde. 119. - 


Sm Begriffe wird bas Wefen ausgedrict. 121. Streit 
gegen die Vietoniſche Ideenlehre. 122. Griinde dieſes Steel: 
tes. 126. Rur bas Einzelweſen ift Weſen im eigentliden Sin: 
ne. 128. Gattimg und Unterfdjied im Begriffe bes Wefens, 129. 
Sie bie Gingetinefen gu erkennen find? 130, Materie und 
Form. 181. Begriff bee Materie. 131, Das Bermgen. 183, 
Grund des Zufaͤlligen. 186. Die Materie ift gewiſſermaaßen 
tin Belen. 187. Begriff ber Form. 187. Die Form ift Wik 
lichkteit unb Weſen. 138. Das Weſen beffeht aus Form und 
Raterie, fo wie der Begriff aus Gattung und unterſchled. 140. 
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‘dem Swede eins. 170, Dod) éft fie in einer andern Materie. 
171. Bolgerungen hieraus fir’ den Begriff der bewegenden ur⸗ 
fadhe. 172. Die Materie im Gegenfag gegen die bret uͤbrigen 
urſachen. 174. Das Rothwendige. 175. Der Gedanke, welder 
ber Unterfdjeibung der vier Urfadjen gum Grunde liegt. 178. 


Gin egter Grund aller Dinge. 180. Die erfte bewegende 
Mrfadge. 182. Dex unbewegte Beweger. 183, Gin ewiges We⸗ 
fea in beftinbiger Cuergie. 187. Rur eine’ erfte bewegende ur⸗ 
fadie.-189. Der. exfte Bemeger feet von allem Sinntidea und 
aler Watesie, 190." Gingeit der Vernunſt und bes Vernehm⸗ 
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baren. 194, Gott it nicht prattifde, fonbern theoretiſche 
Vernuuft. 198. Gott iſt wide in Suge, obsleich amverine 
beclidh, 200. Als das Begehrungtwerthe bewegt ex, ohne ber 
wegt ga werden. 201. Gr it im umtreife ber Belt. 208, 
ueberſicht der Exgebniffe. 203. 


Biertes Kapitel. Die Phy fit des Ariftoteles. S. 211—S01. 
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Berbindung mit der Logit. 214. Die Phyſtk keine reine 
Biſſenſchaft. 212, Sie beſchaftigt fid) mit bem, was anf ten 
Keeper Beglehung pat. 218, Das Ratibelidhe hat den Grand 
der Bewegung und ber Rube in ſich. 214. Die Natur wird 
vom Ariſtoteles als ein Wefen betrachtet. 214. Sie tft eins 
mit bec allgemeinen lebendigen Welttraft. 216. Swede und 
Gormen in ber Ratur. 218. Materie in der Natur, 219. 
Die Natur wirkt wie cin Kuͤnſtler ohne Vewustfein. 220, Bus. 
fall und ungefaͤhr in der Matur, 221, Hoͤchſter Sweet dev 
Ratur, die Serle, der Menſch. 225. 


‘Allgemeine Vedingungen der Natur. Bewegung. 226, 
Das unendliche. 228. Das unendliche im Raume und Bes 
grengung ded Raumé. 229, unendliche Theilbarkeit des 
Raͤumlichen. 281. Begriff ves Raums. 283. Die verſchie⸗ 
denen natuͤrlichen Orte im Raume. 285. Das Leere. 286. 
Die Beit. 289. Wiberlegung der Bewelfe bes Zenon gegen die 
Denkbarkeit ber Bewegung. 242, Arten der Bewegung. 243. 
Die dxtlide Bewegung Uegt den uͤbrigen Arten der Bewegung 
qum Grunde. 244. Die unaufhoͤrliche Bewegung in der Kreis: 

_ Bewegung gegruͤndet. 246. Die Welt eine Kugel. 248. Ges 
genfag zwiſchen Himmel unb Erde. 249. Gruͤnde, aus wels 
Gen die Borftellumg von der Unvolfommenhelt dee irdiſchen 
Dinge hervorgeht. 250." 


Gang ber unterſuchung uͤber bie eingelnen Theile der 
Welt. 251. Dee Himmel, dle Geftirne und thre Sphaͤren. 
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Die bemegende Serle. 298. Abhaͤngigkeit bes Begehrens vom 
Borfiellen. 294, Die Bernunft. 296. unſterblichteit ber Bers 


Z 


BHanftes Kapitel. Des Ariftoteles Cthik. S. 801—405. 


ghd ipiagayey 
null; 
REGS Fo ese hu aay 
gil stg gt egee 
PL ee 

spss 2° 7 
nds 
= : ins 28 yt 
ee wld 
yi He as é 


—J— 


Das hoͤchſte Gut iſt die Gluͤcſeligkeit. 825. Sie mus 
der igenthimlidtelt bes Menſchen gemaß beftimmt werden. 
826, Daher iſt fle in ber praktiſchen Thaͤtigkeit zu ſuchen. 
827. unbeſtimmtheit bot Ariſtotelſchen Begriffs von ber 
Glaͤcſeligkeit. 828, Rothroendigheit dees duper ‘und ber leib ⸗ 
Tidhen Giater, $29, Verbindung ber Luft mit ber praktiſchen 
Thatigkeit. 832. . 


Begriff dex Tugend. 880. Dag Mittlere in den lei⸗ 
denden Zuſtaͤnden. 840. Go wie es der Verſtaͤndige beſtim ⸗ 
men moͤchte. 341. Das Gute ſoll wegen bes Guten ge— 
waͤhlt werden. 342. ern zwiſchen der ſittlichen und 
ber verſtaͤndigen Tugend. —— der fitttts 
hen Tugenden. 845. Die —e— . Biulligkeit. 
860. Verſtaͤndigkeit. 852, 3uſammenhang der Ethik mit 
der Politik und Dekonomik. $53. Die Tugend ann nur 
durch Erziehung und unterricht erlangt werden, 854, Freund 
ſchaft. 855. 


Defonomit. Das Gautwefen. 38. Der Slav als 
nothnenbiger SBeftanbtgell bes ansioefens. B69. Becht 
i ber ibe ym Bate. 861. Bechni beb Maes yer 
‘Brau. 862, 


Politi. Bildung des Staats aus der Familie und der 
Gemeinde. 868. Dex Staat nidt nur gum Rugen, fondern 
zur Tugend. 864. Beſtandtheile der Ariftotelifden Politik. 
865. Bedingungen des Staats. 867. Verſchiedenheit der 
Stande. 368. Konigthum, Ariſtokratie und Volksherrſchaft. 
871. Verſchiebenheit der Staategewalten. Gemiſchte States 
verfaſſungen · 872. Schwanken bes Ariſtoteles bes die Grund: 
fage der veinen Staateverfaffungen. 978. Allgemeine Anfidht, 
welche feiner Politi yum Grunde Uirgt. 874, Das Kinige 
thum als die befte Staataverfaffung. 876. Reigung zur ger 
miſchten Becfaffung, 877. Ride fdr alle Staaten paßt die ⸗ 
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felbe Werfaffimg. 878. Beginftigung ber Woblhabenden im 
Staate. 879. Brinfdentwerthe Bedingungen fir ben Staat. 
381. Gralehung gur Tagend. .884.. Minberergengung.- 886. 
Gang und Epoden dee Erziehung. $87. Mitte ber Ergiehung. 
388. unvollftindigteit ber Ariftotelifden Politit. 889. 


neberficht aber die kehre des Uriftoteles. 890. 
Sedftes Kapitel. Die dltern Peripatetifer. S. 405— 423. 


Berhaͤltniß bes Eudemos und bes Theophraſtos gum Aris 
floteles. 405. eben und Sdriften bes Theophraſtos. 407. 
Erweiterung ber Erfabrungéerkenntniffe. 408. Riedere Ride 
tung in ber Sittenlehre. 410. Ueber bas Verhaͤltniß ber Bee 
wegung gur Energie. 411. Bewegungen ber Serle. 412. 


Des Ariſtorenos umd Dikaarchos Leheen ber bie Seele. 
415. . } 
GSteaton. 417. Die Enevgle iſt Bewegung. 418. Anes 
it Ratu. 420. Dynamiſche Naturerklaͤrung. 421, aad 


Zehntes Buch. 


Gqqhichte der Sokratiſchen Schulen. Vierte Abtheilung. 
Die Skeptiker und Epikuros. 


Erſtes Kapitel. Die Skeptiker. S. 47 — 454. 


Aurartungen ber Phlloſophie. 427. Aeußere Verhältniſſe, 
in welchen ſich gu dieſer Beit bie Philofophie fand. 428. Keime 
ber Ausartung in bee frihern Philofophie. 486. 


Pyrrhom. 487. Timon. 489. Swed! und Cintheliung 
der ſteptiſchen Sehre. 440. Die Dinge find unerkennbar. 441. 
Singeine ſkeptiſche Grinde. 442, Gegenfag zwiſchen der finns 

Bernunſterkeunt · 


Bweites —— Erkuros, ſeine Schul⸗ und ſeine Lehre. 
©, 454—507. 


Gpituros. 454. Seine Schule. 456. Seine Schrif · 
ten, 460. 


Begriff der Ppliofophie, 461. Ginthellung der Philoſo⸗ 
vole. 462, Orbaung dee pelle. 468, . 


L nies Das hoͤchſte Gut. 468. Die Suft als Haupt⸗ 
beſtandthell per Sluͤckſeligkeit. 464. Gtadfeligtelt im Zuſam ⸗ 
menhange bed Lebens. Tugend. 465. Begriff und Arten der 
Luft. Die Luft dex Sele. 466. Die beſtaͤndige Luft. 469. 
Erreichbarkeit bee Cticfeligtelt. 471. Cinthellung der Bee 
Gierden, 472, Das Leben bes Weiſen. 479. Beſchrankung 
bes Begriffs ber unluſt. 474. Die wahre Luft beſteht in ber 
Rube der Serle. 475. Furdytfamer Gharalter der Epikuri⸗ 
ſchen Ethik. 476. Gerechtigkeit. 477. Grtenntnif ber Ras 
tur. Dex Tob, bas Ende aller uebel. 478. Summe feiner 
@tyiz, 479, 


IL Sanonit. Sufammenhang mit ber Gthit. 480. Die 
Empfindung iſt das Kenmelchen der Wahrheit. 481. orſtel. 
Tang aus ber Grinnerung. 483. Bilbung dec allgemeinen Bors 
fiellungen. 484. Das Wort. 485. Irrthum und Meinung. 
486. Weitliuftige unterfudungen aͤber bie Formen bes Dens 
feng find mmithig. 487. 


TT. phyſik. Mangel an Zuſammenhang mit den uͤbri⸗ 
Gea Thellen ber Philofophie, Atomentehre. 488. Die Griinde 
dec Atomentehee ftimmen nidt mit ber Kanonik. 489. Be 
Qvhadung ber Atomenlehre. 492. Abweichung ber Atome vom 
vesticalen Yall. 498. Der Bufail. 485. Syfteme der Atome, 


der Serle, Sterblichteit bee Secle. 500. Cmpfiatang. 501. 
Sebre von den Gattern. 502. 


ueberſicht aber die Lehre bes Epikuros. 505. Sie it 
obne wiſſenſchaftliche Jortbildung geblleben. 507. 
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Erfies Capitel. 


Des Ariſtoteles Leben und Schriften. 


Ariſtoteles war nach dem Apollodoros im erſten Jahre 
ber OL 99 gu Stageira, einer griechiſchen Colonie in Thra⸗ 
Hien geboren'). Sein Bater Nikomachos war Arzt und 
Freund bes Koͤnigs von Makedonien Amyntas und durd 
ihm flammte Ariftoteles aus einer Familie, welche ihren 
Urfprung auf ben Aſtlepios zuruͤckführte ). Ich erwaͤhne 
dies, weil es von Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tung des Ariſtoteles geweſen zu ſein ſcheint. Es bezeich⸗ 
net ſeine Familie als eine ſolche, in welcher von altersher 
mediciniſche und naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe ſich fort⸗ 
gepflanzt hatten; auch ſoll ſein Vater Schriften uͤber Arz⸗ 
neikunde und Naturlehre hinterlaſſen haben*). Ariſtoteles 
war noch nicht erwachſen, als ſeine Eltern ſtarben. Es 


1) Die zuſammenhaͤngendſten und wahrſcheinlichſten chronologi ⸗ 
ſchen Angaben uͤber das Leben des Ariſtateles findet man Diog. L. V, 
93 10. Man vergl, Stabr Aristotelia. I. Theil. Halle 1850 
8.29 F. 

2) Peeudo-Ammonii, v. Arist.; Diog. L. V, 1. 

5) Suid. 5. v. Maxdpayos. 

4* 
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nabm fid) nun feiner ein gewiffer Drorenos von Atarneus 
an und lief ihn in den Wiffenfchaften unterrichten. Der 
Familie diefes Manned blieb Ariftoteles bis gu feinem Tode 
dankbar verbunden. Eine gewiſſe Erzaͤhlung ſpricht von 
einer unordentlich verlebten Jugend des Ariftoteles; ex habe 
fein vaͤterliches Vermoͤgen verpraßt, fei dann in den Krieg 
gezogen, und alé es ibm auch hierin nidt gluͤcken wollte, 
Habe er gur Krdmerei mit Arzneien feine Bufludt genoms 
men‘); doc fcheint died mit der beffer verbuͤrgten Nach⸗ 
richt nicht wohl hbereinguftimmen, daß er ſchon in feinem 
fiebgehnten Sabre gum Platon nach Athen gefommen, um 
ſich der Dhilofophie gu widmen*). Beim Platon blied ex 


1) Aclian. v. bh. V, 9. Die Etzaͤhlung hat ben Cyikut gum 
Sewaͤhrsmann, gwar einen ziemlich alten, aber ſqhwerlich einen une 
parteüſchen Zeugen. Athen. VIII, 50. p. 854, Wir werden nicht 
alle bie Vorwuͤrfe, weldje man bem ſittlichen Mandel des Arifto- 
teles gemacht bat, bier aufzaͤhlen, fondern erwaͤtnen nur, bag er 
von feinem Shaler Aciftorencs, vom Epikuros, Timdos, vom 
Berfaffer ber Sdrift wep) malades rovpijs, vom Megariter Werks 
nos und Andern (f. Euseb. praep. ev. XV, 2.) verleumbet wore 
ben fein fort. 


2) Go die chronologiſchen Angaben bes Apolloder Diog. L. V, 9. 
Daffelbe liegt aud) der Angabe in dex Lebensbeſchreibung bes Aris 
floteles, welche faͤlſchlich dem Ammonios zugeſchrieben wird, gum 
Grande, nur daß Her anftatt bes Plato Sokrates ſteht. Dion. 
Hol. ep. ad Amniacam c. 5. giebt bas 18te Jahr ans dbrigens 
find bie chronologiſchen Angaben beim Dionyfios aus derfelben Quelle, 
aus welder Diogenes ſchoͤpfte. Stabe a. a. O. S. 42. madt bare 
auf aufmectfam, das Ariftoteles in demfelben Jahre nach Athen 
fam, in weldem nach Gorfini’s Annahme Platon feine zweite Meife 
nach Syrakus unternahm. Dod fann Platon aud wohl etwas 
fpdter nad) Syrakus abgereift fein, als Ariftoteles nad) Athen fam. 
Dielleicht beyeidynet aber auch bas Ende bes 17, ober ber Anfang 
des 18. Jahres nur als runde Sahl das Alter des Cphebes. 
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zwanzig Jahre, welche ex jedoch gewiß nidt blog dem 
Platonifdyen Unterrichte widmete, welche vielmehr als die 
wahre Seit ber Borbereitung gu dem grofen Werke feines 
Lebens angufehn find. Wie eifrig ex damals ſtrebte, nicht 
nur die Schdge der aͤltern Dhilofophie, fondern dee gan- 
gen griechiſchen Literatur zu erſchoͤpfen, moͤchte man dar: 
aus abnebmen, daß ihn Platon ben Lefer nannte '), und 
ign mit dem Xenofrates vetgleicend fagte, diefer bebdkirfe 
des Spores, jeter des Siigels*). Wenn wir bedenten, 
welche umfaffende Kenntniffe Ariftoteles in den Naturwif 
ſenſchaften befag, fo miiffen wir aud) wohl muthmaßen, 
daß ex ſchon in biefer Beit feiner Platoniſchen Schule bie 
Ratur fleifiiger und mehr im Eingelnen erforſchte, als dies 
dem Gharakter ſeines Lehrers gemaͤß war. Es ift nidt 
unwahrſcheinlich, daß er damit auch ſeinen Fleiß auf die 
Arzʒneikunde wendete, wie ihm denn Schriften, welche in 
dieſes Fad einſchlagen, zugeſchrieben werden und feine nod) 
worbandenen Schriften Kenutniffe diefer Act vorausfegens 
dod) ſcheint die Annahme Neuerer, daß ex felbft gu Athen 
die Argneifunde ansgehbt habe, auf unſicherem Grunde gu 
beruhen ). Ueber fein Verhaͤltniß gum Platon find vers 


1) Ammon. v. Arist. Sn ber alten latriniſchen Ucberſetung 
wirb bingugefegt: et ipso (Aristotele) abeunte a lectione clama- 
bat (Plato): intellectus abest; surdum est auditorium. of. Nun- 


3) Franc. Patrici discussionum peripateticarum Tom. IV. 
—* 1581. fol. p. 8. Die Annahme hat man befonders durch dle 
ig imterſtuͤgt, daß ex, nachdem er fein viterlides Ber: * 

—— —æãù — ſeinen unterhalt durch die Arzneikunſt Habe 


ſchiedene Geruͤchte. Wenn die vorher angeführten Aeuße⸗ 
rungen des Platon uͤber ſeinen Schuͤler eben Fein unguͤn⸗ 
ſtiges Urtheil gu enthalten ſcheinen, fo werden uns dages | 
gen andere angefuͤhrt, welde geigen follen, daß wenigftens 
in dem legten Lebenszeiten des Platon das fruͤhere freunds — 
fchaftliche Verhaͤltniß einer Mißſtimmung, ja einer feinds 
lichen Gefinmung zwiſchen beiben Raum gegeben habe. 
- Unb es ift natuͤrlich, daß der Schuͤler davon, wenn nicht 
bie gange, boc die groͤßeſte Schuld tragen muß. Ariftos 
teles wird bed Undanks gegen feinen Lehrer angeflagt, gu 
welder Platon nur etwa dadurd Veranlaffung gegeben 
haben foll, daf ex andern, weniger begabten, aber ſeiner 
Lehre anhdnglidern Schuͤlern vor jenem den Vorzug gad. 
Dev Grumd der Anklage berubt guerft in einigen Anekdo⸗ 
ten, dann aber auch in den Schriften des Ariftoteles, in 
welchen ex feinen Lehrer nicht felten beftreitet. Sehen wir 
die Anekdoten an, fo midten ſie nicht eben grdpered Ges 
wicht habert, als aͤhnliche Auekdoten, welche von.der Uns 
danfbarkeit bed Plato gegen den Sokrates handeln. Plas 
ton, erzaͤhlt man, babe den Ariftoteles nicht geliebt, wegen 
feiner Sitten und Lebensweife; denn diefer, von feinem 
angenehmen Aeufern*), habe die Mangel der Natur durd 
aͤußern Schmuck gu erfegen gefucht, auf eine Veiſe, welche 


fudjen milffen. Das oben angefuͤhrte Werk wird nod) gu haͤuſig 
Sher den Ariftoteles und feine Schriften benugt, obgleich es wenig 
leiſtet, auf weldyes man fufen koͤnnte. Ich bemerte dies nur, um 
mich bei denen gu entfdulbigen, weldjen es ſcheinen moͤchte, als 
ae ae oachee at a fete angefiget, ober gar beri: 


*) Diog. L. V, 1; vit. Arist. ap. Menag. fin. 
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der philoſophiſchen Gefinming des Paton mig fallen mußte; 
auferdem fei diefem aud die ſpoͤttiſche Geſchwaͤtzigkeit bes 
Ariſtoteles zuwider gewefens deBwegen habe ex ihn nicht 
ſeines vertrauteften Umgangs gewuͤrdigt. Ariſtoteles dage⸗ 
gen, da Platon ſchon hohen Alters war, und nicht mehr 
ſeine ganze Geiſteskraft beſaß, babe die Gelegenheit benugt, 
als eben die bedeutendſten Schuͤler des Platon abweſend 
waren, und durch fireitfiidtige Fragen es dahin gebracht, 
daß Platon von ſeinen gewoͤhnlichen Spaziergaͤngen in der 
Akademie ſich zuruckzog und nur im Innern ſeiner Woh⸗ 
mung mit feinen Freunden philoſophirte, dem Ariſtoteles 
aber frei gab, an feiner Stelle den philoſophiſchen Uebun⸗ 
gen in ber Alademie vorguftehn. Dod) als Xenokeates 
von einer Reife zuruͤckgekehrt, habe wiederum dieſer den 
Ariſtoteles aus der Akademie vertrieben und den Platon 
im feine alte Stelle eingefegt. Dedwegen habe Platon 
aud) den Ariftoteles mit einem Fillen verglichen, welches 
nach feiner Mutter ausſchlage ). Diefe Ergdhlung wird: 
fun aus manden Umftdnden ſehr unwahrſcheinlich. Wir 
wollen fein Gewidt darauf legen, daß uns auch im Ge⸗ 
gentheil erzaͤhlt wird, Ariſtoteles habe dem Platon zu 
Ehren einen Altar errichtet mit einer Inſchrift zu deſſen 


H Aclian. v. h. II, 19; IV, 9; Diog. L. V, 2; Ammon. 
¥. Arist. Rad ber lateiniſchen ueberfegung dieſer Lebensbeſchrei- 
bung foll Ariftorenos dex urheber diefer Ergdhlung feins dod) fdjeint 

alé wenn biefer den Ariftoteles nicht genannt atte. Aristocl. 
Euseb. praep. ev. XV, 2. Rach dem Aelian und Dioge⸗ 
ſtehen alle bie angegebenen Umftdnde in Sufammengang und 
alſo wahrſcheinlich einer Ergdhtung an. Dadurch wird 
aber aud bie gange Erzaͤhlung verddchtig, fobald etn weſent ⸗ 
Umnftand derſelben unwahricheinlich wird. 


Figtes 


Lobe"), nod) auch daß in den Sebensbefdrelbungen des Das 
ton keine Erwaͤhmmg davon geſchieht, daß ex gegen das 
Ende feined Lebens fo altersſchwach geweſen fei, wie jene 
Anckoote yoranslegt; aber gewiß iff es, bag andere Uebers 
Lieferungen yon einem folden Streite zwiſchen dem Ariftos 
tele vom dex einen und bem Platon und feinen vornehm⸗ 
fen Schuͤlern von der andern Seite nichts wiffen. Denw 
& with ſonſt angenommen, dag ber Zod des Platon hie 
Veranlaſſung gewefen, weswegen Ariftoteles in feinem fies 
ben und deeifigiten Sabre Athen verließ), und gum Gee 
fabrten wird ihm eben berfelbe Zenokrates gegeben, wels 
hee ihn aus der Akademie verdraͤngt haben (oll *). Gols 
len wir alfo jeer Erzaͤhlung irgend wie trauen, fo moͤchte 
es nue darin fein, daß Ariftoteles auch neben dem Platon 
als einer feines dlteren Seiler einigen Einflug auf die Bite 
dung juͤngerer ober ſchwaͤcherer Schuͤler gewonnen hatte, 





~ 1) Ammon. v, Arist. of. Buble ad h. l. Hier wird auch 
noch ber fonderbare Grund angegeben, daß Ariftoteles beim Leben 
des Platon eine Schule gu Athen gegen ben Platon nicht Gabe er⸗ 


ten. Beide aber waren damals fdjon todt. 
% Apollodor. ap. Diog. L. V, 9. et Dion. Hal. 1. 1. 
8) Strab. XIII, 1. p. 126 f. Rur Gubutides, der gu ben 


Berleumdern deb Aciftoteles geydhlt wird, teugnete dieſe Thatſache. 
Asistocl, ap. Euseb. pr. ev. XV, 2 


4 So ſoll nad) Strab. LL Hermeias gu Athen ben Olatow 
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wobei jedod cin freundliches Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
Dhilofophen wohl beſtehn konnte. Aber aud in ben Wer⸗ 
fer des Ariſtoteles hat man die Undankbarkeit ihres Bers 
faffers gegen feinen Lehrer finden wollen. Cr tadelt ja 
nicht felten ben Platon und faft dberall, wo ex von ihm 
ſpricht, ift ex benstibt, feine Lehren gu widerlegen. Jedoch 
bei bem Urtheil hieruͤber Fommt es auf die ſchwierige Bes 
ſtinunung des Punktesd an, wie weit von einem Schuͤler 
Dankbarkeit gegen feinen Lehrer verlangt werden koͤnne. 
Da Aciftoteles in dems Fall war, feine abweichende Mei⸗ 
nung ſagen gu muͤſſen, kann ihm der Tadel, welden er 
Hee die Meinungen bed Platon ausſpricht, nicht gum Tas 
del gereichen. Diejenigen, welche den Ariftoteles vor bens 
Berwurfe bes Undanks gu reinigen bemuͤht find, pflegen 
eine Stelle anzufhren, in welcher Ariftoteles felbft gu vers 
ſtehen giebt, daß ex nue ungert ble Meinungen feined Leh⸗ 
rers und feimer Mitſchuͤler gu widerlegen fich gendthigt 
ſabez aber dee Wohrheit miiffe man die Ehre geben *)s 


beweift, daß zwiſchen ben Schulen des Aciftoteles und bes Iſokra⸗ 
tes Streit flattgefunden Habe. Died tft von mix nicht beywelfelt wor 
den, nur glaube ich, bof man in ber fpdtern Ueberlieferung ben 
Streit der Schulen auf die Lehrer dhectragen hat, Die Stelle bes 
Eicero, wenn fie nicht einen Irrthum enthatten foll, ift ſelbſt auf 
ie Sekt zu beplehen, gu welder Iſokratea nicht mehr lebte, bene 
fie ſpricht von einer {chon friiger gegritnbeten Sdjute des Aciftoteles 
Gantavit repente totam formam fere disciplinne sune). Nicht wer 
Riger verbeeitet als die Sage vow Streit bes Ariftoteles mit dem 
Iſokrates, iff bie andere Sage vom Streit bes Ariftoteles mit dew 
Kenotrates, welchen Stabe leugnen moͤchte, und fie wird üuͤberdies 
wahrſcheinlicher durch mandyerlel Angeidjen in den Schriften des Ari⸗ 


*) Eth. Nic. I, 4, 


doch laͤßt ſich auch nicht leugnen, daß ex zuweilen einigen 
Efer gegen die Lehre bes Platon und der Platoniker vers 
raͤth und fle wohl ald cine Richtung gu bezeichnen pflegt, 
welche ber Wiſſenſchaft verberblid) fei*). Ueberlegen wir 
Alles wohl, fo miiffen wir freilid) geſtehen, daß ex nti: 
gends dle großen Berdienfte bes Platon wm die Philoſo⸗ 
phie hervorgehoben hat, ja daß ex im Gangen eine Abneis 
Gung gegen ben Platon und beſonders gegen feine Schule 
nicht undeutlicy gu erkennen giebt. Jedoch man kann hier⸗ 
von einen Theil auf die Einrichtigung ſeiner Sdriften, 
einen anders Theil auf feinen wiſſenſchaftlichen Charakter 
zuruckführen. Bene gwedte uͤberhaupt weniger darauf ab, 
einen jeden Dhilofophen nad) BVerdienft gu wuͤrdigen, als 
bei der Beruͤckſichtigung fremberLehren gu verbindert, das 
nicht etwa weit verbreitete Irrthuͤmer feine Schüler ſchrek⸗ 
ten ober verwirren mbdhten. Diefer verhinderte, daß Aris 
ſtoteles bie Lehre des Paton voͤllig in ihrem Geifte beur⸗ 
theilte; denn man fann nicht leugnen, daß uͤberhaupt bie 
Kritik in feinen Schriften dazu geneigt iff, den eingelnen 
Lehrfag flr fid gu nehmen und weniger auf die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geſinnung, welche in ihm lebt, als auf bie 
Form der Ausſage gu ſehn. Dazu kommt nod in Bezie⸗ 
hung auf den Platon beſonders, daß der Sinn bed Ariſto⸗ 
teles, welder mehr als wuͤnſchenswerth, von dem Beftres 


*) Bir wollen nur einige Stellen gum Beweis anfihren: Anal. 
post. I, 22. rk ytio fdq yorgtrn” regerlonera yég tor, Met. 
LIT, 2, Wergleidhung ber Ideenlehre mit ben anthropopathifdjen 
Borftellungen von ben Goͤttern. Eth. End. 1, 8. Acysxie xad 
xeyeds. Anal. post. II, 19 dromoy. De gen. et corr. I, 2 of 
S tx tay nolldy Liywv aSeadgntos rey tnagxovray bras 
nods ddlya Bldpavees éxopalvovra sgor. 


nN : 


ben nad klmftleriſcher Darſtellung dee Philoſophie entfeent 
ift, jedes mythiſche Element, jede poetiſche Aufſafſungs⸗ 
weiſe in den Schriften bes Platon auf eine gu handgreif⸗ 
Biche Weife der VGeurtheilung unterwirft, als wenn nidts 
bildlich, fondern alles im ftrengften Sinne ber Worte gu 
nebmen fei. So moͤchte ſich denn wohl auf eine natttes 
Tiche Weife beim Aciftoteles eine Abneigung gegen die Pla: 
toniſche Dhilofophie feftgefegt haben, und es iſt mir wabrs 
ſcheinlich, daß biefelbe mit den gunehmenden Jahren des 
Ariſtoteles ſtaͤrker geworden fei und nod mehr gegen die 
Seidler des Platon, als gegen den Lehrer ſich gewendet 
bebe. Es war natuͤrlich, daß erſt dann Ariftoteles der 
Platonifden Ridtung ſcharf fic) entgegenfegte, als ihre 
Ginfeitigheit ſchon mehe und mehr in dew unfruchtbaren 
und phantaſtiſchen Vorſtellungsweiſen beſchraͤnkter Sdhiiler 
als verderblich fire die Wiſſenſchaft fid) offenbart hatte. 
Nach dem Tode des Platon, wird uns nun weiter 
erzaͤhlt, habe Ariſtoteles mit dem Renokrates nad) Atarneus 
und Aſſos gu Vem Hermeias, dem philoſophirenden Tye 
ramen dieſer Staͤdte, fic) begeben ). Die Bekanntſchaft 
mit dieſem Verſchnittenen ſchrieb ſich aus Athen her, wo 
Hermeias den Platon und den Ariſtoteles gehoͤrt haben 
fol. Mehrere Umſtaͤnde deuten an, daß Ariſtoteles mit 
hm in genauer Freundſchaft lebte, welches gu nachtheili⸗ 
gen Gerüchten uͤber den Ariſtoteles Veranlaſſung gegeben 
hat ). Beim Hermeias blieb ex nur drei Jahre, weil 


1) Diog. L. V, 8; Strab. 1. l. 


&) Ariftoteles wird aud) auferdem dee Knabenlicbe mit mehreren 
feinee Schaͤler beſchuldigt. Athen. XIII, 20. p. 566, c. not. 
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den Myraimen ein ungluͤcliches Geſchick ereilte, aber auch 
noc) nad) deſſen Lode foll Ariftoteles ihm ſeine Dankbars 
keit bewieſen haben, indem ex bie Pythias heirathete, bie 
in huͤlfloſer Lage zuruͤckgelaſſene Schweſter ſeines verftors 
benen Freundes ). Von dieſer hatte ex eine Tochter. Sein 
Sohn Nikomachos aber foll eine geliebte Beiſchlaferin Her⸗ 
vyllis zur Mutter gehabt haben )3 dod) erzaͤhlt man auch, 
nach dem Tode der Pythias habe er die Herpyllis gehei⸗ 
rathet ). Von Atarneus entſloh Ariſtoteles mit dem Ze⸗ 
nokrates und ging nach Mitylene ), wo ex mur kurze Beit 
blieb. Denn im zweiten Jahre ber Ol 109 wurde ex 
vom Koͤnige Dhilippos von Makedonien zur Erziehung 
ſeines dreizehnjaͤhrigen Sohnes Alerandros berufen. Es 
war dies ein glidlides Zuſammentreffen eines forſchbegie⸗ 
rigen Philoſophen mit einem eroberungsſuͤchtigen Koͤnige 
Bei Philippos ſtand ex in großer Gunſt. Er erhielt 
von ihm die Wiedererbauung ſeiner zerſtoͤrten Vaterſtadt 
Stageira, wo ihm auch ein Gymnaſtum zum philoſophi⸗ 
ſchen Unterrichte erbaut wurde ). Aehnliche Gunſtbezeu⸗ 


1) Aristocl, ap. Euseb, pr. ev. XV, 2 Beim Strabon 
a. @, ©. wird fie bie Richte bes Hermeias genannt. 

2) Diog. L. V, 13 Athen, XIII, 56, p. 589, 

8) Suid, 8. v. “Agiorordédys. Anon, v. Arist, Es iſt hierin 
Berwirrung; denn ex foll die Herpyllis vom Hermeias empfangen 
oben, Stabe (Aristotelia II. p. 289) fudit ble Berwirrimg av 
Ufen, indem ex meint, bie Herpyllis fel Slavin vee Pythias ge: 
wefens bann muͤßte es aber an beiben angefibrten O. heifen merc 
gee TTooedoe & mark tiv Tudicida und die Annabme, daß Ar. 

bie Heepyllis geheirathet, flele weg. - 

4) Strab, 1, 1; Dion, Hal. L 1.5 Diog. L. V, 9. 

5) Plat. v. Alex. 7; Aclian. v. b. IIL, 175 Diog. L. V, 4 
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gungen foll ex and) vom Alerandros nach deffer Thron⸗ 
befleigung davon getragen haben. Dod) iff es cine Fas 
bel, daß er dem großen Eroberer in feinen Kriegen nad 
Afien und bis nad Indien gefolgt fei, vielmehe verließ 
ex thn, ald ber Perſiſche Krieg begann und eroͤffnete cine 
philoſophiſche Schule gu Athen’); an feiner Stelle aber 
leß ex beim Alerandros feinen Schuͤler und Berwands 
tea Kalliſthenes zurud ). 

In Athen philoſophirte ex im Lokelon, dem einzigen 
Synmaſium, welded ihm noch offen ſtand, ba Xenokrates 
bie Wlademie, bie Kyniker aber bas Kynoferges inne hate 
ten. Zu feiner Zeit ſcheint keine andere Philoſophenſchule 
fo beliebt geweſen gu fein, als die ſeine. Dies koͤnnen wis 
aus der Bahl bedeutender Maͤnner, welche gu ſeinen Schuͤ⸗ 
lern gezaͤhlt werden, mit Recht ſchließen. Weil ex tn den 
Schattenginge um das Lyfeion herum hin und her wane 
delnd mit feinen Schuͤlern gu philoſophiren pflegte, erhielt 
feine Schule den Namen der peripatetifehen. Diefe Sule 
Diente zur Unterweiſung nidt nur in der Dhilofophie, ſon⸗ 
bern uͤberhaupt in der allgemeinen Bildung, welche einem 
Griechen anfiindig war, befonders in der Kedekunſt ). 
Ariftoteles foll zwei Klaſſen feiner Schuͤler unterſchieden 
haben, vor welchen die cine des Morgens in tiefern phi⸗ 


Do wits die Vehererbaumg Stagircrs cud bem Wleranbeos fue 
seſchrieben. Ael. v. h. XII, 54; Ammon. v. Arist. u. Andere 

1) Diog. L. V, 10) Dion. Hal. 1. l. Daf ee wide Ve guage 
Beit von 8 Jahren ben Wleranber unterskjete, bemectt mit Beh 
Stagr a. a. D. I, ©, 101 f. 

2) Dig. Lk LL 

8) Ib. V, 8.3 Cic, de orat. III, 85; ort. 14. 
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loſophiſchen Unterſuchungen geübt wurde, dle andere aber 
des Abends an ſolchen Unterſuchungen Theil hatte, welche 
nur eine allgemeinere und vorbereitende Bildung herbei⸗ 
fuͤhren ſollte. Jene Unterſuchungen wurden akroatiſche oder 
akroamatiſche, dieſe exoteriſche genannt. Es war natirs 
Tih, bag an ben erſtern nur gepriifte und ſchon gereiſtere 
Schuͤler Theil nehmen konnten ). In folden Uebungen 
und wahrſcheinlich zu gleicher Zeit mit der Abfaſſung des 
groͤgten Theils ſeiner Schriften beſchaͤftigt ), verbrachte 
Ariſtoteles zu Athen dreizehn Jahre. In dieſe Zeit fallen 
auch ſeine wichtigen Arbeiten fuͤr die Ausbreitung der Er⸗ 
fahrungserkenntniſſe, beſonders uͤber die Naturgeſchichte der 
Thiere, bei welder ex die großmuͤthige Unterſtutzung des 
Koͤnigs Alerandros genoß ). Gegen bas Ende diefer 
Babre foll ex jedod bei feinem koͤniglichen Sailer und 
Goͤnner in Ungnade gefallen fein, wegen ded Kallifthenes, 
welcher zu freimuͤthig feinen Unwillen Aber die verdnderten 
Sitten des Koͤnigs gezeigt hatte). Man hat fogar den 
Ariſtoteles beſchuldigt, daß ex bad Gift angegeben, mit 
weldem Antipatros pen Alexandros getddtet habe ). Rach 
Verlauf der erwaͤhnten Beit begad er ſich nach Chalkis, 
toie man ſagt, um einem aͤhnlichen Tode, wie ihn Sokra⸗ 
tes erfahren hatte, gu entgehn. Die Urſache, wedwegen 


1) Gell. noct, Att, XX, 5; cf. Diog. L@V, 2 

2) Wenn der bekannte Brief bes Alexandroẽ an den Ariftoteles 
Elat. v, Alex. 7; Gell, noot, Att, XX, 5.) echt wire, fo mifte 
man alle feine akroatiſchen Schriften in dieſe Beit ſeten. Dod) dies 
iſt auch aus andern Grinden wahrſcheinlich. 

8) Plinii hist, nat, VIII, 16; Athen, IX, 68. p. 898. 

4) Diog. L. V, 10; Plot. v. Alex. 55. 

5) Plat. v. Alex. 77, 
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er der Gottlofigheit angeklagt worden fein foll, klingt fons 
derbar. Er hatte nemlich ein Skolion und ein Epigeamm 
gum Dreife des Hermeias gemadt und dies foll man ihm 
als Frevel gegen die Gdtter ausgelegt haben). Bald 
nach feiner Flucht von Athen ſtarb er gu Chalkis,’ einige 
fagen an Gift, wegen Furcht vor einer Fortfegung ſeines 
Proceffes, ein anderer glaubhafterer Seuge, eines natirelis 
den Todes ). 

Die nachtheiligen Geruͤchte, welche uͤber ben Charak⸗ 
tee des Uriftoteles verbreitet worden find, haben groͤßeſten 
Theils von uns ſchon ihre Wuͤrdigung gefimbdens fie gee 
ben Feinen binreidenden Grund ab, ihn einer niedern 
Denkart gu beſchuldigen. In feinen Sdyriften aber fins 
den wir ifn als cinen rubigen, nuͤchternen Forſcher, wels 
Gee zwar nicht fo hohe Ideale, wie Platon, verfolgt, das 
gegen dad gunddhft Ausführbare forgfam vor Augen hat 
und nicht leicht gu uͤbertriebenen Aeußerungen fic verlei⸗ 
ten laͤt. Denn dies iſt hauptſaͤchlich fein Beſtreben, 


1) Diog. L. V, 53 Athen, XV, 51. p. 696, Das Gebidt 
ift nad) bem Athenaos tein Pian, wie es fonft genannt wird, fons 
bern ein Gfolion. Gegen die Grinde der Anflage, wenn nicht 
gegen bie Anklage felbft, habe id) manche Zweifel. Wenn man dhe 
politifdyen Greigniffe dieſer Seit vergleicht/ fo muͤtte fein Vroceß ta 
bie Beit des lamiſchen Krieges gefallen fein. Die Ucberlieferungen 
ffmmen darin uͤberein, daß Ariftoteles ein Freund bes Antipatros 
wars diefe Freundſchaft war wahrſcheinlich ber Grund feiner Ane 
Pages ſ. bas, was Demochares ihm vorwarf, ap. Euseb. pr. ev. 
XV, 23 weswegen man aber alédann einen andern und ſehr welt 
hegehoiten geſucht pétte, Lage ſich nicht einſchn. uebrigens iſt ble 
ee ety daß Ariftoteles feiner Lehren tegen angePlagt 


2) Apollodor, ap. Diog. L. V, 10; Dion, Hal. 1. 1, 
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nad allen Seiten das Wahre gu dberlegen, felbft vor 
dem Bab fcheintichen nicht voruͤberzugehn und feine Phi⸗ 
lofopbie mit bem, was cus dems thitigen Leben und ber 
Erfahrung als allgemeine Meinung ſich ergiedt, in Eins 
klang gu bringen. Dadurch ift ex gwar nicht abgebalten 
worden, manchen Grundfag in einer gu weiten Bedeutiong 
geltend zu madden, aber eine ſichere Mapiguing Ddegcichnet 
doch alle feine Anfichten uͤber die Wiſſenſchaft und hber 
bos Leben der Menſchen. Vorherrſchend iſt in ibm die 
Liebe gum wiſſenſchaftlichen Leben. Daß thm dad Staats, 
leben bagegen zuruͤcktritt utd mux vor einem niedern Gee 
fichtspunkte erſcheint, moͤchte man im Sufantmenbange das 
mit finden, daß ex, einer griechiſchen Colonie angehoͤrig, 
nur in einer entferntern Verbindung mit ben wichtigern 
politifden Begebenheiten fland, wiewohl es auch ſchon 
darin hinlaͤnglich begrundet gu fein ſcheint, daß gu ſeiner 
Belt das Staatdleben der Griechen vem ruhigen Beobach⸗ 
tee mur wenig Hoffnungen uͤbrig lleß. Deswegen durfen 
wir ihm aud feine Freundſchaft mit Tyrannen und Uns 
terdruͤckern der griechiſchen Freiheit nidt fo bod anſchla⸗ 
Gen, als eB ſeine Widerſacher gethan haben. Aber uͤber⸗ 
dies finden wir i dem Ariſtoteles faſt nur den kalten 
Zorſcher. Nur ſelten achtet ex auf den Sufammenhang, 
in welchem bie Wiſſenſchaft des Aligemeinen und ber Noe 
tur, mit dem Willen und dem Gemuͤthe des Menſchen 
ſteht. Daher haben ſeine Schriften auch nicht das Ein⸗ 
dringliche, welches den Schriſten des Platon einen ihrer 
groͤßeſten Reize gewaͤhrt. Er iſt nicht ſo einheimiſch in 
der innern Anſchauung des Seelenlebens, als in der Be⸗ 
trachtung det Geſtaltungen, in welchen die aͤußere Natur 
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fic) und darſtellt. Wenn auch feine Werke burch die Vers 
fdmibung deſſen, was das Gemiith bee Menſchen bee 
wegt, an reiner Durchfuͤhrung dee verfiindigen Anſicht 
genonmen haben, fo haben fie bod) auch dadurch an Warme 
und Innigkeit verloren. Zwar befiges wir tur einen 
Tall derfelben, und gwar gerade ben, welder ſich ent⸗ 
femt Halt von allen Nebenwerken, von allem, was nur 
daferlicyen Beziehungen ber Wiſſenſchaft angugehsren ſchei⸗ 
nen moͤchte z aber auch ſchon aus der Behandlung diefes 
Deiles moͤchte ſich abnehmen laffen, das ex, wenn ihm 
aad dichteriſche Uebungen nicht gang fremd waren, dod) 
bie Ergebniſſe ſeiner Wiſſenſchaft nidt mit dem belebenden 
Gelfe der Phantafie und ded ‘eigenthianlidven Bewußtſeins 
zu durchdringen wußte. Daher fehlt ihm die Kunſt der 
großartigen Zuſammenordnung ; daher gewinnt ex dem Ueber⸗ 
gag von dem einen gu bem andern Gedanken oft nur 
vennittelſt des Streited gegen anderd Denkende; dager iſt 
& genbthigt, fid) oft gu wiederholen; daber, wenn er aud) 
zuweilen zeigt, wie Har und. rein der Fluß {einer Rede zu 
lliehen vermag, ift bod) oft ſelbſt tm Einzelnen feine Dars 
felimg unſchoͤn, abgebrochen, ſchwer in ihren Beziehun⸗ 
gen gn faſſen und nur ſehr ſelten gelangt fie gue vollendeten 
Durchfichtigkeit des Gebanten’. Oft bet Lefung feiner 
Shriften FAL man fid anzunehmen geneigt, daß ex mit 
cinee gewiſſen Feindſeligkeit, welche zu feiner Beit ſehr leicht 
fib erzeugen konnte, ſelbſt den Schein der Schoͤnrederei 
Bee. Go iſt!er denn ſehr ernſt, zuwellen etwas ſchatſ, 
ja Ditters mige felten kurz, zuwellen aber auch fiber Klei⸗ 
nigkeiten, oder weil ex ſich micht recht faffen ‘Fann, debut 
fi feine Rede etwas gu breit aus, An die Stelle der 
Geſch. d. Phil. TH. 2 
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SKunft Hat ex dle Gebettfantelt geſeit. Er iſt der exfte 
dex Philoſophen, bei welchem wie dies Hemertens ex Sat 
ſccherllch mid) nicht wenig dazn beigeragen, daß bie. Cipde 
tern meiſtens Gelehefantett iter Mikes ſchaͤtcten. Go viel 
uns died auch wert iſt, denn gewif, man Faun ben Yr 
ſtoteles nicht mit Unretht ben Bater dev Seſchithte dee 
Philofophie wennen, fo muͤſſen wit vod hierin ein Beichen 
des herannahenben Verfalls ſchen. Deun bers griochiſchen 
Geiſte war in der Ftiſche felaed Lebens Dumſt lieber ots 
Seleheſamkeit. Doch haben wir den Triſtoteles oarkdec 
wiht arzuklagen, daß ex dieſen neuen Geſchmack aufger 
bracht; ex ſolgte darin nus er Kichtang, weldhe fein Bolts 
alter nabm. Aud) liegt ef in feinee volffenfehaltticven Aa⸗ 
fist, Oop ex ſtreben minfte, tie Danntgialtighit ber Gre 
ſcheiaunzen in ber Ratwe. ond in der Entinatelung der 
Bermmft in ſo welds Umfoerge als mdglih ſich gue Was 
fihonwag zu bringen. Daß o¢ tur in doeler. RNichtung 
die Maſſe, welche er gefermmntlt hatte, widt: Uvenll za bes 
lcben derſand, kann ifm wohl witht zum Vorcurf ge 
reichenz dam fie war gebßer, alB daß ſeine Delt fe ye 
fiberwéltigen vermibgend gewefen ſein follte. Dee Gans 
tang Gleb imanee ibe Rugen, wenn auch nur zum Sobtauch 
fire folgente Beton. Dod mbéite man zweiſcla, vb Ade 
ftotetes anc) bas, was Fehon be dad Leben bes griechiſchen 
Voltes eingetrcten war, gimy ſich gu eigen jm machen 
verftanden Habe, Bir glanben. vidmehe gu bemeetien, bai 
fhm ſchon manches abfiard und pur todten Borne 20804 
wad fruͤher den griechiſchen Seiſt berent howe Deeſelbe 
Bemerbang, werche wie Foon febber bel Uateſucuog fel 
WB Berhilmiffes gun Platon gemacht haben, dodugt Fh 
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uns auf, wenn wir feine kritiſchen Betradtungen fiber die 
ftichetn philoſophiſchen Lehren ind Auge faffen. Rur fel= 
ten geht ex in dea Geift derfelben ein, meiftens bleibt ex 
bei der Formel und ben naͤchſten Seweiſen ſtehen, und bes 
ſenders wo ber Ansbaud einen didterifchen Schwung ge 
winnt und in bildlicher Weiſe oder ims Sinne eines gan- 
zen Syflens genonunen werden will, vervdth Aciftoteles 
dine trode wad ungureichende Auffaffungoweife, Seine 
Gelebefambeit beweiſt fic) auch in feiner Manier, die tne 
terſuchungen nicht ſowohl mit den Zweifeln, welche aus 
dex fruͤhern Philoſophie ſtammen, gu verflechten, als fie 
vielmeht qx ſolche Zweifel amzulnipfen. Der Erfolg hier⸗ 
voy iſt, daß der Gang ſeiner Forſchungen oft unterbrochen 
wiad und weniger Selbfiſtaͤndigkeit zeigt, als die innere 
Ausbildung fener Philoſophie zuließ. Seine Gelenrſam⸗ 
leit Hat felbft zuwellen dex Genauigheit ſeiner Darftellung 
Sqhaden gethans denn. fo ſehr ex bemüuͤht iff, eine fefte 
Sanffprade fiir feine Philoſophie gu gewinnen, ſo iſt ihm 
dod aicht felten hierbei cin mAdhtiges Hinderniß feine ges 
lhrte Keamtaip frember Kunſtwoͤrter, heſonders aber feine 
Gewoͤhnung an die, latoniſche Ausdrucksweiſe, welche 
Mofig in ſeine Darfiellnng fh einmiſcht. Durd die 
Berietfidhtigung des. Zweiſel, welche ihm and ſeiner Be⸗ 
Canatfchaft mit der diten.Philofaphie entſtehn. wird feing 
Darftellungéweife felbft ſehr in bas Schwankende gezo⸗ 
gen; fie nimmt zuweilen die Form des bloß zweiſelhaften 
Utberiegens und zweifelhaften Entſcheidens an, welches 
ſchr wohl ma der Maͤßigung bed Upifteteles én allen’ Be⸗ 
ſtrebungen Abereinftimmt; wie ex derma auch ſelbſt meint, 
die Philoſophie verlange vielmeht ſchaamhafte Zuruͤdhel· 
2* 
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tung; al8 von Durft nad) Erkenntniß ergeugte Kühnheit *), 
Dod iſt fein Sinn weit davon entfernt, mit einem zwei⸗ 
felhaften Ergebniffe ſich gu begntigen, vielmehr entſcheidet 
er dreifter und beftimmter fiber die wichtigſten Fragen, 
als Sofrates und Paton, und felbft in ben Gebieten, 
welde unferer Anſchauung gang entruͤct find, weiß er 
beftimmte Ausdruͤcke feiner Meinungen gu finden, welche 
feiner Art nach gar nicht in dem ſchwebenden Lidjte des 
Mythiſchen, wie beim Platon, gu faffen find. Die be: 
flimmten Entſcheidungen ded Ariffoteles, welche feine an⸗ 
dere Wendung bes Gedankens gulaffen, grinden fich üͤber⸗ 
died in feiner Anficht von ber Philofophie, nach welder 
fie ihm nidt, wie dem Platon, ein Streben und cine 
Liebe, ſondern cine Lehre iſt. Die Ueberlieferung fagt uns 
von einer Aeußerung diefes Philoſophen, welche gang aus 
diefem Sinne hervorgegangen gu fein ſcheint. Die alten 
Philofophen foll ex angeflagt haben, welde gemeint haͤt⸗ 
ten, daß durch ihren Geiſt die Philoſophie vollendet fet; 
fie muͤßten entweder ſehr beſchraͤnkt ober ſehr ruhmſuchtig 
geweſen feins ex aber ſehe, daß in wenigen Jahren ein 
großer Zuwachs gewonnen fels in kurzer Zeit werde dle 
Philoſophie gang vollendet ſein ). Wir wiſſen es anders. 
Und eine ſolche Taͤuſchung koͤnnen wir und aud nur in 
der Seele eines Manned denken, welder, der Philoſophie 


1) De coelo II, 12 fn. = 

2) Cic. Tusc. disp. II, 28. Itaque Aristoteles reteres 
Philosophos accusans, qui existimaviseent, niam suis in 
Geniis esse perfeotam, alt, cos aut stull aut glorjosissi- 
mos fuisse;-sed se videre, quod paucis annis magna accessio 
facta esset; brevi tempore philosophiam plane absolutam fore. 


ein gu beſchraͤnktes Gebiet anweifend, mehr auf die ein: 
feitige Kichtigkeit ſeiner Formeln, als auf die unbeſchraͤnkte 
Weite der menſchlichen Vernunft fab. 

Dem Ariſtoteles wird eine ziemliche Anzahl von noch 
vorhandenen Schriften zugeſchrieben, welche jedoch bei wei⸗ 
tem noch nicht alles umfaſſen, was im Alterthume unter 
ſeinem Ramen bekannt wart) und aus ben Anfuͤhrungen 
des Ariftoteles ſelbſt gebt hervor, daß mehrere ſeiner Schrif⸗ 
ten verloren gegangen find”). Unter ben Eintheilungen 


1) Bie haben bret Verzeichniſſe ſeiner Schriſten, eins beim 
Diog. Laert. V, 22—27, cin anderes bei bem Verfaſſer der Ler 

fentbeiGcetiomg bed if. in wn Xamextange et Smsge ym 
Diog. Laert. und cin drittes aus arabifder Quelle, nad) Caſiri 
in Buble’s Ausgabe der Werke bes Acift. J. p. S06 abgedruct. 
on diefen ftimmt am meiften bas Arabiſche mit den uns erbaltes 
nen Schriften dberein. Außer ben in-diefen Bergeldyniffen angefibes 
ten Werken, werden jedod) noch viele andere uns verlorene Schrif⸗ 
tea bie und ba erwaͤhnt, aber weldje man fic) aus dem Babricius 
untercidhten kann. 

2D Aciftoteles citict dieſelbe Schrift zuweilen unter verſchiedenen 
Aueln. Daher iſt es ſchwer gu entfdeiden, welche von ben aueefuhr · 
ten Schriſten verloren gegangen, welche dagegen unter andern Ti⸗ 
tein vecborgen find. Sch bemerte folgende Angaben: ra megd gedo- 
oogtas, phys, Il, 2; cf. de an. I, 2; anderer Art ift xark 
plosoplay, eth. Bud. I, 8; de part. an. I, 1; 4 Seale # 
négh ray puter hist. an. V, 1; cf. de gen. an. I, 1; V, 35 
de long. et brev. vit. 6; rz 2h spogic, de somno et vig. 
3; cf, de gea, anim. V, 4; ti lyxixla, eth. Nic. I, 8; cf. 
de colo I, 8; (Stabe Halt dies Werk fie dle Probleme, weil 
lyxizta neophizara vom Gellius XX,. 4, angeführt werden, 
weldge eine Stelle enthielten, die nod) in ben Problemen ſteht. S. 
Stahe Aciftoteles bei ben Himern S. 182 ff.3 vergl. Bojesen de 
problematie Aristotelis (Hafn. 1886.) p. 28. Die lyxixla 
gelocopipara de coma I, 9. find ber Annahme Stagr’s nicht 
ginftig.) 4 by rai dvoropais Stiaygaqy, af dveropel, at dvero- 
gad deayeygappéyas, hist, an. TV, 1; 4; VI, 10; 11; ri dxde, 


feiner Berke, weldye dle Alter angeben, iſt uns eine de⸗ 
ſonders merfwindig, nemlidy die in exoteriſche und in afroas 
tiſche oder akroamatiſche Schriften). Sie ſcheint durch 
Aeußerungen des Ariſtoteles ſelbſt unterſtutzt zu werden, 
welder in ſeinen Schriften oͤfters auf eroteriſche Reden 
ober Schriften (Adyor) fich beruft ), bod) meiſtens in einer 
zweideutigen Weiſe, welde bie Kermtnif des Ausdruckes 
ſchon vorausfegt. In der That ergiebt fich Fein gang fides 
ter Abſchluß aud der Vergleichung ber Stellen. Es ware 


taiy Evuvttew deydueva, Exloyh tSv verter, dalgectg tir 
ivartlov, top. 1, 105 met. IV, 2; X, 8, find vicleicht vere 
fchichene Werke, vielleicht Theile nody vorhandener Schriſten; 1à 
meh uBews, de sensa 8, iſt vielleicht de gen. et oorr. I, 105 
1d meQh tod nouiy 2ad sod nkoyew degiopéva, de gen. an. 
IV, 85 de an, II, 5 tft vidleldt de gen. o corr. 1, 7—9. 

1) Cic. de fin, V, 5;'ad ‘Attic. TV, 16; Plat. v. Alex. 
7; adv. Colot. 14; Gell. XX, 5; ‘Themist. orat. KXVL p. 
819; Ammon. Herm. ad Arist. cat. fol. 2b; Simpl. phys. fol. 
2b. Man vergleiche Buble de distributione Hbrorum Aristote- 
Tis in exotericos ot scroamsticos efusque rationibus et causis. 
Gtting. 1786. Der exfte Theil diefer Diffectation ſteht aud) vor 
ber Zweibruͤcker Ausgabe bes Ariftoteles. Stahr aber ben Unters 
ſchied croterifder und eſoteriſcher Schriſten bes Ariftoteles im 2 
Bode ber Aristotelia. Plutard (vit. Alex. 1. 1.) nennt bie akroa ⸗ 
matifden Gdjciften epoptifihes fie werden aud) eſoteriſche Schriſten 
genannt (Clem. Alex. strom. V. p. 675); doth ift biefer Xusbeudt 
gewif fpdterer ucbertragung. 

2) Met. XII, 15 phys. IV, 10; polit. IT, 6; VI, 15 
eth. Nic. I, 18; VI, 4; eth. Eud. I, 8; HW, 1. weber den 
Spradgebraud) kann mian erinnern, daß of Hwder Méyor, polit. 
Il, 6, offenbar unterſuchungen begeidmet, welche ben Gegene 
fland ber gegenwaͤrtigen Lehren nicht betreffen. In bemfelbex Sinn 
ſteht pol. I, 5. alle ravra pdy lows Bategexwrtent tore oxt= 
eos. Daraus folgt aber nicht, daß &ecegixod Adyos, wenn es 
als Kunſtausdruck, welchen der Lefer oder Subdrer bereits verſteht, 
gebraucht wird, keine andere Bedeutung haben koͤnne. 


wohl mbghidy, daß Mriftoteles mur dle Unterſuchungen, 
welche außerhalb feiner ſtreng wiſſenſchaftlichen Surtrdge 
Fiegen, im Auge gehabt Witte, ween ex von croteriſchen 
Rteden ſprach, daß dies aber fodann ben Spaͤtern Berens 
laſſung gu Mipoesftdndniffen geweſen ware"). Nur foniel 
ſcheint allerdings aus einer Stelle’ hervorgugedn, daß xis 
ſteteles einen Unterſchicd zwiſchen den ereterlichen und zwi⸗ 


mehr Sqhriften des AÄriſtoteles kannten, als wir, fo iſt ce 
wohl keinen Zweifel unterworfen, daß fie cine bedeutende 


1) Ging Stale lact et feger ungewlf, of die evoteriſchen un · 


terſuchungen nicht mitten in den eſeteriſchen Schriften enthalten 


find und nur die voridufigen unterſuchungen bezeichnen, welche Acie 
ftoteles faſt allen ſeinen wiſſen chaftlichen Ent{delbungen vorausfdice. 
Phys. IV, 10. aydusvor d? sy signutvin doth 202 zodrov 
meGtoy dd xalég Tyas dtanocgiou negh aint xb 


7» BWelfe tn feinen Anmerkurgen ws Phoſit dee Ayiftote: 
ex Stelle ft, wit ev pflegt, ſchnell genug in Gerwerfung 


fet cn tees he entation Caen tee 


: 


greeT 
2 
zi 


Berh altniß einer duper Abhaͤngigkeit boysidynen, Auch Jud, mit 
‘ne ft. in einer quffallenden Welle gebrocht. 


2 Eth. Bud. ¥, 8. antoxenres &) molloig xegh adriic 
tebras xod by roig Hewtegixats Aoyors xad bv role sere’ pilo- 
Coplay. Brandis (de perditis Aristotelis Hbris de ‘ideis et de 
Dono p. 10. not. 11.) hilt r& xatk peRocopler fir die Sqhrift 
nag qilocoplas, mit ſcheint aber bod ein merklicher unterſchted 
xxiſchen ea regh qetocoplas und ré xaré pelocoplar gu fein. 
Sergl. Pol. M1, 12, wo of xark @rlocoplay Adyor, by ols 
Sasgeocas négh rdy Hori bie ethifdyen Sdyriften ober Vorträge 
bereichnen. 
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Berſchiebenheit unter denfelben bemerfen mußten, an welche 
bee Unterſchied zwiſchen den eroteriſchen und akroamatiſchen 
Schriften ſich anſchließen ließ, ja da uns dieſe Eintheilung 
als cine in der peripatetiſchen Schule feſtſtehende angeges 
ben wird, fo ift es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß fie aus einer 
alten Ucherlieferung gefloffen ſei ). Ueber bad jedoch, wad 
zu bem exoteriſchen und was gu den akroamatiſchen Schrif⸗ 
ten gu zaͤhlen fei, find bie Meinungen ber ſpaͤtern Erklä⸗ 
rer der Ariſtoteliſchen Schriften getheilt. Bald werden nur 
die Geſpraͤche ), bald außer dieſen aud die hiſtoriſchen 
und uͤberhaupt die weniger wiſſenſchaftlichen Werke des 
Ariftoteles *) unter die exoteriſchen Schriften gerechnet. 
Dies fcheint gu beweifen, dag mit bem Verlauf ber Seis 
tert die genauere Kenntniß der Ucberlieferung ſich verloren 


1) Gic, de fin. V, 5, Rad) Gell. KX, 5 ecfannte An 
dronitos, welder die Wecke des Ariftoteles ordnete, dieſe Ginthels 
Tung on, 

2 Ammon, Herm. 1. 1. Cic. ad fam. I, 93 ad Att. XDI, 
195 Plut. adv. Colot. 14, welde Stelle auf Eth. Eud. I, 8. 
fic zu betichen ſcheint. In ben Katalogen der Ariſtoteltſchen Schrif· 
ten bef bem Diogenes und bet bem Ungenannten bes Menage findet 
FG gleich gu Anfonge eine Reihe von Sdriften, meiftens in einem 
Bude, thells mit Cigennamen, theils nach einzelnen Gegenſtaͤnden 
uͤberſchrieben. Dieſe fdjeinen mir Dialoge gewefen zu fein. - 
nigftens ble Schriſt, welde hier ben Tite negh yryiic «! 
aud) Evequos genannt, war en Geſpraͤch, aus weldem 
consol. 27 unb wabefdeinlidy Cio. de div. I, 25 Brudjftid 
thellwelfer Autzug fid finden. Vergl. auch Plut. v. Dion. 
Gin anderes Gefpeich KoglyS:0s wird erwdhnt Them. or. 
p · 2955 man glaubt, der NiguGor in den Katalogen fet 
fein identifd). Aud) die Schrift eg) dixasoatvns war ein 
ſorach. ©. Stage a. a, O. S. 187. Richt weniger dee dew 
und bas ovpnéoroy, Vergi. Athen. XV, 16, p. 674, 


5) Simpl. |. 1. 


inFee 
bezbneek? 


hatte. Da diefer Punkt fire die Beurthellung ber Ariſto⸗ 
teliſcen Sdriften von Wichtigkeit iff, fo wollen wir uns 
fece Meinung dufern. In den meiſten ber vorhandenen 
Berke pflegt Ariftoteles auf feine eigenen Sdriften dann 
und wann fic) gu berufen. Nur felten jedoch werden ans 
deve Schriſten angeführt, als die uns exhaltenen, welche 
meiftend einem beftimmten Kreiſe ber Lehre angehoͤren, und 
nur ſehr wenige Anfhhrungen fallen, wie es ſcheint, gang 
außer bem Sreife der Lehre, welden wir meinen). Vor 
ben Schriften fiber bie Natur iſt es Mar, daß fie vou 
Ariftoteles als cin Ganzes gedacht wurden’); er weift 
daher in denfelben bald vor, balb zuruͤck. Su den phyſi⸗ 
ſchen Schriften gehbren aud die Buͤcher uͤber bie Seele 
und deren Lebenszuſtaͤnde. Aud) die Metaphyfit, wenn 
wir annehmen, daß Ariftoteles fie die erfte Philoſophie ge⸗ 
nannt wiffen wollte, wird in den phyfifden Schriften als 
ein Werk erwaͤhnt, welded mit dieſem Kreiſe ber Unters 
ſuchungen in Verbindung ſtehe ). In der Metaphyſik wird 


1) Tigentlich nue die dyxvxus und die exoteriſchen Schriſten. 
Dern dle Schriften Aber Pflanyen und die Anatomie ſchliehen ſich 
om bie Raturgefchidhte der Thiere an, megh wlews, ragh adbjoams 
wud reopic und neg) roũ mouiy xad ndoyay gebdren gu ben 
phyſttaiſchen Schriften, mech xiv Uvavrtoy gehirt gu ben logi⸗ 
{chen ober metaphyfifdgen Schriften und dabin ſcheint aud) die 
Sdrift need qetocoplas geogen werden gu muͤſſen, welde nad 
Brandis eine unterfudung ther die Platonifde Zahlen⸗ und Ideen⸗ 
ichre enthieit, alfo als Vorbereitung fir ble erſte Philoſophie dies 
nen fonnte. Son ben tyzixlic hat Buble vermuthet, daß fie dle 
Fale etna Tntte Seenten, amb weheichanuch HB ey toh fe oe 


2) G, befonders Meteorol. I, 1. 
S) Phys. 1, 4; de comm. an. mot. 6, 
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wieder auf die logiſchen Schriſten, beſonders die Kategos 
tien tind ble Analytiken gurhdgewiefen ) und ſaͤnnntliche 
logiſche Schriften mit hee Topik und ber Schrift dber die 
ſophiſtiſchen Schluſſe Hingen durch mancherlei Anfahrun: 
gen zuſammen. Endlich find aud die ethiſchen Schriften, 
die Ethie und die Politif, ſowohl unter fic, ald auch wit 
den tbrigen phyfifden, metaphyfiſchen und logiſchen Schrif⸗ 
ten des Ariftoteles in genauer Berbindbung und an bie 
ethiſchen und logiſchen Schriften ſchließen ſich mod bie 
Ehetorik und die Poetik an. Aled dies beweiſt uns, daß 
bie meiften ber nod) vorhandenen Schriſten des Ariffote: 
les in einen Kreid der Unterſuchung gebdren, welder ents 
weber Ales ober hod faſt Wes umfaßt, was von den 
Peripatetitern alé Gegenftand bes gruͤndlichen philoſophi⸗ 
ſchen Strebens angeſchn wurde ). Nehmen wir nun av, 


1) Met. VIL, 1. s& negh tod mocuyde beyeldfnet ble Rate: 
gore, nicht bas fiinfte Buch dec Metaphyft, wir man gemeint 
* bats bagegen hat fid) gwar nod) neuerdings Trendelenburg (de Ari- 
stotelis categoriis p. 5) erflirt und bas Gitat auf met. V, 7. 
bezogen; ba aber an dieſer Stelle felbft wieder die Kategorien vor⸗ 
ausgefegt werden, fo fommt man aud) in dieſer Weiſe auf daſſelbe 
Gegebnif, Ib, VIL, 12. 


2) Rue ble Dekonomik felt, wenigftens dem groͤbern Theile 
nad), unter den ethiſchen Schriften, und bie Hdhern mathematifdjen 
Unterfudungen, fo wie ble Lehre von den Pflangen, unter den 
phoſiſchen, welde frellidy in Ruͤcſicht auf weitere Ausführung nod 
vice Erweiterungen erfahren Fonnten. Zu ben mathematifdjen 
Schriften wuͤrden die mechaniſchen Probleme, welche wir nod) un⸗ 
tee den Schriften bes Ariſtoteles haben, gu rechnen fein. Aber Aber 
den Zuſammenhang diefer Schrift mit den andern Gayrfften des 
Ariſtoteles finden wie nichts angegeben. Die Mathematit in thren 
leichtern Theilen hielt Axiftoteles wohl fir eine Uebung ber Jungen 
(eth. Nic. VI, 9), aber ſchwerlich bie gage Mathematit. 
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Daf Ariffoteles feime Schule uͤberhaupt in gwei Klaſſen 
abgetheilt hatte, von weldjen die eine auf die ftrengfte 
uebung der Wiſſenſchaſt hingewieſen wurde, dle andere 
bagegen nur mit vorbereitenden Unterſuchungen, mit Fras 
gen in einer weniger firengen Oronung, weldhe aud) wee 
niger Gelehrſamkeit zur Beurtheilung verlangter, ſich bes 
ſchaͤſtigt fab, fo iſt es gewiß, daß alle die Schriften, welche 
in den oben angegebenen Geſammtkreis fallen, fuͤr akroa⸗ 
matiſche Schriften gehalten werden miiffer. Uns iſt es 
wahrſcheinlich, daß ber Eintheilung ver Atiſtoteliſchen 
Schule die Ruͤcſicht auf den verſchiedenen Swed, welcher 
bei wiſſenſchaftlichen Uebungen ſtattſinden arn,” gum 
Grunde lag. Dem Einen ſollen fie nur gu einer allge⸗ 
meinen Geiſtesbildung dienen und ihn gefchidt madden, 
ein Urtheil uͤber bie Leiftungen ber Gelehrien ſich gu vere 
ſchaffen, dem Ander dagegen find fie der Zwec feined 
Lebens; ex ergiebt ſich ganz der Gelehrſamkeit und der 
Wiſſenſchaſt ). Dieſer Unterſchied mußte mehe und mehr 
in den philoſophiſchen Schulen beruͤckſichtigt werden, ſeit⸗ 
dem die Philoſophie mit der Gelehrſamkeit ſich in Ver⸗ 
bindung geſetzt hatte. Aus ihm ſcheint uns dle Einthei⸗ 
lung der Ariſtoteliſchen Schule und der Ariſtoteliſchen 
Schriften hervorgegangen gu fein. Usd nem finden wir 
in bee ganzen Haltung der letztern vieled, was unfere 
Vermuthung gu beffdtigen ſcheint. Man hat zuweilen ih⸗ 


*) So unter{dyetbet Ariftoteles zwiſchen wardela und Exrormun 
in Beziehung auf das verſchiedene Verhalten der Menfdyen gur Lebee. 
De part. an. I, 1 in. Sige gue angefigrten Stelle erklaͤrt dies 
nicht ridjtig. Go werden aud) die menardsvudvor den alddues ent: 
gegengefegt Pol. II, 11, 


ven Stil gelobt und allerdings zeichnet ex ſich Ourd eine 
nervige Kirze aus; aber wenn man feine Maͤngel ver: 
fdwiegen hat, fo ift dies nur aus gu grofer Berehrung 
des Manned geſchehen. Die Gedanten find meiftens eben 
nur fo hingeworfen, nidt gleichmaͤßig ausgefuͤhrt; oft 
kann man fie nur ercathen, oft ift die Berbindung gang 
vernadlaffigt ober verworren, oft unndthiger Weife unters 
brochen, ja zuweilen ſelbſt in grammatiſcher Kuͤckſicht nicht 
gu rechtfertigen. Dieſe Unordnung in den Schriſten deb 
ZLcſtoieles entre ſich nid ue auf eingelne Ge, fons 
deen aud) auf die Sufammenordnung groͤßerer Theile, wie 
daraus ſchon klar fein moͤchte, daß die Herausgeber und 
Ecklaͤrer folder Schriften, welche fleißiger bearbeitet wor⸗ 
den find, nicht ſelten gu ben aͤußerſten Huͤlſsmitteln, nem⸗ 
Tih Uden oder ungeſchicte Ergaͤnzungen im Texte vor⸗ 
audgufegen, ihre Zuflucht genommen haben. Genug, wenn 
wir nad ben uns erhaltenen Schriften allein urtheilen 
follten, fo wirden wie im Ganzen und bloß in Ruͤdſicht 
auf die Darftellung ben Ariftoteled fae einen ſchlechten 
Schriftſteller halten muͤſſen. Wie ftimmt aber damit das 
Zeugniß des Cicero, welder bem Ariffoteles nicht nur 
Kürze und Fille, fondern auch Lieblichkeit der Rede zu⸗ 
ſpricht ) Wir find der Meinung, daß Ckero ſchwerlich 
allein von bem grofen Rufe bes Verfaſſers beſtochen fo 
urtheilte, fondern aud) feine Kenntniß der eroterifcen 
Sdyriften einen Einfluß auf feine Meinung ausibte. In 
diefen, wenn wir aus wenigen Brudfiiden urtheilen duͤr⸗ 


*) De invent. II, 5; top. 1. brevitas, copia et suavitas. 
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fen ), bedlente fich Ariſtoteles einer viel reichern und 
ſchoͤnern Darftellungsweiſe, als wir in ſeinen vorhandenen 
Schriften finden. Roch mehr als dies bewegt wns die 
ungleichheit dee Schreibart in ben abrig gebliebenen Schrif⸗ 
ten. Es iſt nicht dem Unvermoͤgen des Mannes zuzu⸗ 
ſchreiben, wenn er in den letztern meiſtens weniger zier⸗ 
fid und angenehm ſchreibt; vielmehr mochte Kunſt der 
Rede hier nur außer ſeinem Plane liegen. Die meiſten 
oder alle Schwierigkeiten ſcheinen mir ſich zu heben, wenn 
wir annehmen, daß die Schriften des Ariſtoteles, welche, 
wie gezeigt, in einem unverkennbaren Zuſammenhange fle 
hen, nur zum Behuſ ſeiner mindlidien Vortraͤge ausge: 
arbeitet und ſpaͤter erſt vom Arxiſtoteles ober von ſeinen 
Sealer herausgegeben worden ‘find, vielleicht auch znerſt 
nur fir folde, welde fie nach Anleitung ſeiner Vortraͤge 
gebrauchen konnten. Daraus wurde es ſich auch erklaͤren 
laſſen, daß in der einen Schrift zuweilen auf rine andere 
verwiefen wird, welche erſt nad ihe verfaht worden (ff 
Ariſtoteles newlich ſetzte bet weiterem -Gebrance -folder 
Entwuͤrfe manches gu, manches wiocgte ex auch bet (einer. 
Vortraͤgen weglaffen und uͤberhaupt in per Rede. den Bus 
ſammenhange eine Rachtͤlfe geben, welche wir jetzt vere 
miſſen )· Damit ſcheint eB auch clbereinzuſtinunen, daß 

1) Au Res te ott en eo Me 
tee’ aus bem Gudemos Plot, consol, ad Apolls $7. wm be 
Btob. sere, LEXKVI, 6 u.:25.hat eit Pace Weucyide cas 
einem Seſpraͤche atgh evyevatac, weiche mic aber mit: Kopp vere 
dachtig find. Auch oes Sext. Emp. adv. math. IX, 20 sqq 
angefuͤhrt wird, durfte aud ‘ener: exotecifijen Schriſt. fein. - 

2) Die Dopiten find friher geſchrieben, ale de Auathtiken und 


in dem Sdriften deb Ariftotelys oft faft woͤrtliche Wie⸗ 
Denbolungen goner Stellen entweder aus derſelben Schriſt 
oder aus anderen Schriften vorkonanen, von welden map 
aicht anders comehinen kann, als daß fie entrorber die noch 





‘bod werben dieſe Top: M, 11; 13 gitict; de coelo I, 2 & 
tict bie Schrift uber bie Bewegungen der Thiere und dod} follen 
ble unterſuchungen aber bie Thiere nach Meteorol. ¥, 1 erſt auf 
bie Untecfadungen der ten Himmel folgens in ber Thiergeſchichte 
Vy 1 mit bie. Scheift ther die Pllemen angelübrt umd bork ſchen 
wie aus de gen. an.'T, 1; V, 83 de long. ot brev. vit. 6 vergl. 
wnit' de gen. an. F, 85 45 115 20; I, 43 75 de long. ot br. 
B daß die Echaſt Wer hie Nllarrer ſoaͤter als bie-Seriften 
ther bie Thiere is nad} der Schrift de part. an. ſoll unmittei⸗ 
bar bie Schrift de gen. an. folgen, diefe aber cifist die Sqrift 
Whee die Ucfaden beb- Sehafes ale cine fruhert und verweit auf 
Pip, Bcihy, Abe dig Rajeuns Sa auf eine fpdtert f, de gun. aa. 
V, 1; 45 de. part. on. 1Y, 14 fin. (Buble de -distributione 
Mbt, Aviat. ‘p. 75 ſchiagt vbr, fhe yerdoers gu leſen sanjoecs, wes 
fetvd: wias in Qisfecigtcian Sarfetien Act neawiéett), wdgond 


Ud flarti- tn, H, 405 TI, “6; IV, is werden bie Schriften de 
vende und ie xeephrentonn,, sueldie quit ber Sqhtift dp Irons ef sem. 
genau verbupden find,. citirts in her Schrift de anim. mot. 6 wisp 
die Schrift fiber’ bie Seele und die erſte Phitofophie (Metaphy fit) 
anvefchrt, bas Gibe abed fapiofs Ache Scheiſt on ble Siheift ster 
dig Seele und din einen He cnbdnpraben Scheiſten any die Scheie 
Rtg) pevlorwc, doch wohl bec Thiere, foll nun ecft folgen, Ane 
dere verwiceltere ith alcht namentlidje Citate verſchweige ich bier, 


Unterfadungen Richuhr's dher hie Mhetorit des Ariftoteles. Cl. Mb 
miſche ‘Geld. Aweite Aufl. 1 Bo. S. 20. Anm. 4. Mie 
buhr erklaͤrt bles anf eine aͤhntiche Saſe ben Unterſchied guolfdyen 


rickſtͤndigen Zeichen einer nicht vollendeten Mordanug 
fad oder and) als woͤrtliche Anfuͤhrungen cine ander 
wires ſchon vorgetragenen Lehre dienen ſollen )Solche 
Seyeiften nun, welche urſpruͤnglich fir die Vortraͤge ves 
Kriſtoteles vox ſeinen ausgewuͤhlten und gelehrtern Sele 
fem beftinent wares und weiche gleichſam eiuen Rirper 
ber gampen Seljre bilten follten, ſcheinen mie die aftpaimer 
tiſchen Serifien geweſen zu fein, auf alle. ditnigen dage⸗ 
gee toumis im bieſen Schriſten als auf ereteriſche Serie 
ten verwwiden werden. Deswegen zaͤhle ih zu ben: afenee 
tiſchen Schiſten nicht naz die eigentlich phitoſophiſchen 
foudcrn. auch tie Natargeſchichte ber Ablere, fo wie auch 


\ 32. 
nichts Bollftdndiges erhalten fein. Sie geriethen wahes — 


ſWeinlich in Vewmefſenheit ber den wiſenſchaftũchen In⸗ 
Halt ber akwatiſchen Schriſten, in den Seiten zummeiſt/ in 


nicht nur’ die Form, ſondern aud) theilweiſe dee Inhalt 
ton der firengeren Gaffung ſeiner Lehre verſchieden wer. 

Wenn wir bie nod vorhandenen Schriften ded Aris 
floteles unterfuden, fo koͤmnen wir eine Erydplung nicht 
uͤbergehn, welde von dem Scidfale feiner akroatiſchen 
Schriften handelt. Diefe Berke follen zuerſt auf dev 
Theophraſtos, den Schüler und Nachfolger des Uriftotes 
4B, dann von’ diefem auf feinen Schuͤler Neleus aus 
Sepfis vererbt worden fein. Neleus aber habe fle nach 
Skepfis gebradt und feinen Nachkommen, unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Menſchen, hinterlaſſen, die fie ſchlecht verwahrt, 
endlich ſogar aus Furcht vor der Buͤchergier ihrer Herren, 
dee Pergameniſchen Koͤnige, unter der Erde verborgen hats 
ten. Nachdem fie nun hier durch Naͤſſe und Wuͤrmer ge⸗ 
lüitten, waͤren fle zuletzt aud ihrer Verborgenheit wieder 


1) Eine ueberlieferung ſagt, Ariſtoteles und fein Seller Theo · 
phraſtos hatten abgelaffen, Dialoge gu ſchreiben, weil fie bemerkt 
itte, e Sem nicht zu erreichen veensidhe 

ten, “Basil. magn. ep. 167, So mh i ca WB 
ae bie une bet Heise én bee Dentang wide 
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hervorgezogen und fir viel Gelb einem Bicherfreunde, 
Apellifon bem Teier, verkauft worden. Diefer, ein nicht 
febe philoſophiſcher Mann, habe die Stellen, wo die” 
Handfebrift gelitten, auszufüllen fid bemiiht, ohne gluͤck⸗ 
lichen Erfolg, und fo gabe ex die Bader voller Fehler 
herausgegeben. Spaͤter jedoch fei die Buͤcherſanimlung 
des Apellifon mit der Atheniſchen Beute in die Hande 
des Sulla und nach Rom getommen, wo fie der Grams 
matifer Byrannion fir die Ariſtoteliſchen Sehriften bes 
mugte. Gon diefem aber foll endlich der Peripatetiter 
AnvroniFos von Rhodos Abſchriften erhalten and gur Ans . 
srbnung der Ariftoteliféyen Werke benugt haben *). Auf. 
dieſe Erzaͤhlung ſcheint man yu großes Gewidt gelegt ju. 
haben, wenn man aud ihe folgern gu muͤſſen glaubte, daß 
die Schriften des Ariftotetes uns in einer fo zerruͤtteten 
Geftalt Lberfommen waren, wie tein anderes Werk bes 
Mterthums. Jene Erzaͤhlung ſcheint ans einer lobpreifens 





*) Strab. XIII. p. 124 f.; Plut. v. Syll. c. 26; Athen. V, 
53 p. 214. Vrgl. Brandis der die Schickſale der Ariſtoteliſchen 
Bier und einige Kriterien ihrer Echtheit im Rhein. Muf. fie 
Philol, I, 8 S. 286 f. und Ropp Rachtrag zur Unterfudung 
doer das Schickſal bee Ariſtoteliſchen Schriften ebendaſ. I, 1. 
S. 98 f. Stahr Ariſtotelia I. Die Schickſale dex Ariſtoteliſchen Serif 
ten von Ariſtoteles bis auf Andronikos von Khodos. Brandis, in⸗ 
bem er bie Btidhtighelt ber gegebenen Grpdblung beftreitet, ſcheint 
barauf gu grofes Gewicht gu legen, daß im Fall ber Kichtigkeit bie 
Recenfion, welche Andronifos von den Sehriften des Ariftotetes ber 
forgte, eine febr dberwiegende Autoritét geyabt haben mifte. Gr 
bemagte ja auch die urſchriften des Uriftoteles nicht unmittelbar, Ane 
bere benugten aud) dieſelben Schriften, welde Tyrannion benuge 
hatte, unb es ift auch nidht einmat gefagt, daf in dex SBibllothet 
der Relens die Schriften von der eigenen Hand bes Ariftoteles gee 
weſen. 


Geſch. d. PHU. TH. 3 
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den Empfehlung der Ausgabe Ariſtoteliſcher Schriften, weldhe 
Andronifos beforgt hatte, gefloffen gu ſein; neben diefer 
“aber haben wahrſcheinlich, um nidt gu fagen gewif, ans 
dere Ausgaben fid) gefunden’) und es konnte eine vers 
gleichende Schaͤrung dee verſchiedenen Ausgaben ftattfins 
den. Auf jeden Fall ſind die akroatiſchen Schriften des 
Ariſtoteles nicht allein aus der Bibliothek des Neleus 
und zugekommen, und man hatte daher auch nicht ndthig, 
gu den Ergdngungen des Apellifon feine Zuflucht gu neh⸗ 
men ober die aus dex Beſchaͤdigung der Handfdriften 
entſtandenen Luͤcken anders au ergdngen ober beſtehen git 
laſſen *). 

Gs ift als gewiß angunchmen, daß der angefihrtert 
Ucherlieferung nur deswegen ein fo großes und uͤbermaͤßi⸗ 
ged Gewicht beigelegt worden iſt, weil man die Anords 
nung der Ariſtoteliſchen Schriften gum Theil fo raͤthſelhaft 
fand und weil die Angaben der Alten und die eigene An⸗ 
ſicht fo mancherlei Sweifel uͤber die gange oder theilweiſe 
Echtheit diefer Werke zuruͤckließen. Wir wiſſen aus den 


1) Died geht daraus Fervor, daß von einigen Schriften, wie 
von den Kategorien und Analytiten, mehrere verſchieden lautende 
‘Wofdyriften vorhanden waren. Sx der Wlerandrinifdyen Bibliothek fol 
es Werke aus der Bibliothek des Arifoteles umd bes Releus gegee 
hen haben, Athen. L p. 8, Athendos fagt, alle Schriften des 
Releus waren nad) Alerandrien gefommen, welches der obigen Ane 
gabe widerſpricht. Der Grammatiter iſt nicht genau. Lange vor 
dem AnbroniFs foll Ptolemdos Philadelphos ber die Ariſtoteliſchen 
‘Werke geſchrieben Haden. David ad cat, im schol. in Arist. p. 
2 

2) Andronites nahn in {eines Sdift aͤber die Ariſtoteliſchen 
Woette anf bie Aleranbeinifdgen Hautſhriſtten Siac. ©. ®ran: 
die a. a. D, S. 250, Anm. 42, 
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ẽEcklaͤrern bes Ariſtoteles, daß viele verfchiedene Bearbei⸗ 
tungen einer und derſelben Aufgabe ), viele unechte Schrif- 
ten unter dem Namen des Ariſtoteles im Umlauf waren. 
Es werden hiervon mehrere Gruͤnde angefihrt®), unter 
welchen uns der wichtigſte iſt, daß die Peripatetiker, Theo⸗ 
phraſtos, Eudemos, Phanias, in Nachelferung ihres Leh⸗ 
rers, ahnliche Schriften unter denſelben Titeln hinterlaſ⸗ 
fen haͤtten, welche alsdann zur Verwechfelung Veranlaſ⸗ 
ſung gegeben. Nun moͤchte es allerdings ſchwer ſein, den 
Schuͤler, welder wahrſcheinlich nicht nur die Denkweiſe, 
ſondern auch die Schreibart des Lehrers getreulich nach⸗ 
ahmte, von dem Lehrer gu unterſcheiden, um fo ſchwerer, 
als die Weife ded Ariftoteles ſehr hervorftedende Blige an 
ſich trégt, welde nidt eben grofes Talent gu verlangen 
ſcheinen, um cinigermafen tdufdend nachgeahmt gu wer⸗ 
den. Daher ſcheint die Sichtung deſſen, was dem Aris 
ſtoteles zugehoͤrt und mas feinen Sellen, allerdings 
febt ſchwierig gu fein. Hierzu fommt das lodere Gewebe 
der Ariſtoteliſchen Werke , welches nicht felten Sweifel ers 
tegt hat über die Echtheit ver Theile, wenn auch die 
Eqtheit bes Ganzen bewieſen gu felts ſchien, die Bes 
ſchaffenheit bes Textes, welde vielen Zweifeln Raum 
laßt ), und die grofe Maffe der gelehrten Kenntniffe, 


1) G8 werden por! verſchiedene Bearbeitungen dee Kategorien 
umd vierzig Biter der Analytiten erwaͤhnt. - Simpl. in categ. fol. 
4b; Ammon. Herm. in categ. fol. 8b; Schol. in Arist. p. 89 a. 
Aud vom 7, B. dex Phyſik waren zwei Ausgaben vorhanden. 
Simpl. phys. f, 242 2, Die bee verſchedenta Gtiten find nod 
cn Beifpiel derfelben Art. 

2) Ammon. Herm. 1. 1, 

3) Die Berliner Ausgade des Ariftoteles Gat bas große ere 

+ 3e 
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welde zur vollſtaͤndigen Beurtheilung aller Werke gehoͤrt. 
Dagegen giedt es aud einige dufere Hilfen, welde wills 
fommene Haltpuntte fie die geſchichtliche Unterſuchung dare 
bieten. Su diefen ift es gu zaͤhlen, daß die Erklaͤrer des 
Ariſtoteles vom Andronikos von Rhodos an eine ununter⸗ 
brochene Reihe bilden und file die Echtheit vieler Schrif⸗ 
ten Zeugniß ablegen, nicht verwerfliche Gewaͤhrsmaͤnner, 
da ſie die Ariſtoteliſche Lehre von den Zuſaͤtzen der aͤl⸗ 
teſten Deripatetifer nicht ſelten gu unterſcheiden wußten, 
auch Stellen aus den Schriften der Ariſtoteliker gebrauch⸗ 
ten, welche die Echtheit der vorhandenen Werke wahrſchein⸗ 
Tech machen ober beweiſen ). In rein geſchichtlicher Uns 
terſuchung moͤchten wir uͤber bad, was Andronikos, Adras 
ſtos und Alexandros von Aphrodiſia flr bie Werke des 
Ariſtoteles gefammelt haben, wohl nur felten hinauskom⸗ 
men. Nod eine anbere Hilfe find uns die Anfihrungen 
der einen Schrift des Auiioteles i in der andern, von wel⸗ 
chen wir ſchon fruͤher geſprochen haben und welche zwar 
vielleicht nicht immer ganz ſicher ſind, doch auch nicht ſel⸗ 
ten ſo in den Zuſammenhang eingreifen, daß ſie nicht wohl 
vermißt werden koͤnnen). Dieſe Anfuͤhrungen ſtellen uns 


dienſt, der vernachlaͤſſigten Kritik bes Tertes, uͤber welche die erſte 
Auflage klagte, abgeholfen gu haben. 
1) Ueber dieſe Seugniffe bat Brandis in der zweiten Abthellung 
der angefuͤhrten Abhandlung im Rhein. Muſ. f. Philol. 1, 4. S. 
259 f. cine ſehr bantenswerthe Abhandlung geliefert. 
“2) Wir wollen Hier ein Verzeichniß diefer Gitate geben, webs 
ches vielleicht nicht gang vollſtaͤndig iſt, da wir nidt gerade gu bier 
” fem Swed die gefammten Sdyriften des Ariftotetes von neuem durch- 
gelefen haben. Es follen auch nur bie auedruͤcklichen Seugniffe ane 
gegeben werden. 1) categ. werden citirt met. VII, 1 (ra negh 
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tie meiften Schriften des Ariftoteles feft, foweit es von 
folden Anfihrungen geſchehen kann. Bulegt muß freilich 


10% mooayeic). Trendelenburg de cat, p.5 begieht dies Citat auf 
wet, V, 7, wo jedoch felbft wieder bie Rategorien vorausgefegt 
werden, In Midfidt hierauf habe ich daſſelbe ſtehen laffen. Sonſt 
chee hat mid) Brandis (Abhandl. d. Berl, Akad. d. W. d. J. 
1834 ©, 82) burd) Begiehung auf met. X, 1 in. belehrt, daß id) im 
Irthum war. 2) top. werden citirt de interpret, 11; anal, pr. 
I, 1; 80; II, 15; 17; de repr, soph. 2; rhet. I, 1; 2; I, 
22; 24; 26. 3) analyt. werden citict de interpr, 10; analyt, 
post, I, 3 (2c megh avitoyopod) ; top. VIII, 11; 18; de re- 
preh, soph, 2; met, VII, 12; eth, Nic, VI, 8; eth, Eud. I, 
6; If, 6; LO; magn, mor. Il, 65 rhet, I, 2 mehrmals. 4) re~ 
preh. soph. werden wahrſcheinlich citict de interpr, 6 fin, 5) phys. 
werden als fpdtere Schriften verfproden anal, post, HI, 12 (ré 
negh miviaeers), citict meteor. I, 1 (megh 15 ngaroy alstew 
tig glows xad neg dons mvjctug Gvorxiis); met, I, 8; XT, 
6; 8; XII, 8; XIII, 1, 6) de coelo wird citirt meteor. I, 1. 
7) de gen, et corr. witb citirt met. I, 15 vielleicht aud) de gen, 
an, IV, 8 Ctà meg) rod notiy xad négzey dimgiouéva); de 
an, II, 5 (of xadvdov Adyos megk tod mouiy xed mdgyer) 5 
de sensu 8 (72g) us(fews), 8) meteorol. werden cititt de plan- 
tis II, 2, 9) histor, anim, wird citirt de part, an, If, 13 IM, 
55 11; IV, 53 83 10; 11; 12; 13; V, 85 de gen, an, I, 3; 
4; 125 20; THT, 1; 8; 105 11; de an, inc, 1; de respir, 123 
16, 10) de part. an, wirb citict de gen. an. I, 15 153 19; de 
jer. ot sen, 3; de comm, an, mot, 11 fin, 11) degen, an, wirb 
a folgende Schrift angeführt de part, an, II, 8; ĩII, 5; IV, 
4; 125 de comm,.an. mot, 11 fin,; hist, an, IIT, 22, 12) de 
anima wir citirt de interpr. 1; de gen, an. II, 8; V, 15 75 
de an, inc, 19 (ale nddhfifolgende Sdhrift)y de sensu 15 8; 45 
de sommo 2; de somniis 1; de resp. 8; de comm, an, mot, 63 
11 fim, 15) de sensu wird citict de part. an. IE, 10; de gen, 
an, V, 23 73 de comm. an, mot, 11 fins wird angefindigt me- 
teor. I, 8, 14) de memor, wird angetindigt de sensu 1, citirt 
de comm, an, mot, 11 fin, 15) de somno wird angefinbigt ‘de 
anim, ILI, 93 de sensu 1, citit de gen. an, V, 15 de comm. 
an, mot, 11 fin, de part, an, II, 7, 16) comm. an, mot, wird 
Gtist de coeko II, 2, wenn fier nidjt vielmehr de ino, an. ges 





auch in diefen Unterſuchungen immer dad den Ausſchlag 
geben, was, man die innern Kennzeichen gu nennen pflegt, 
d. h. wir milffen aus dem Zuſammenhange · der einzelnen 
Berke unterelnander tind aus der Uebereinſtimmung, in 
welder das Cingelne mit dem Ganzen der Ariffotelifdyen 
Schreibart und Sinmesart ſteht oder nicht ſteht, auf feine 
Echtheit oder Unechtheit ſchlleßen. 

Zu einer wiſſenſchaftlichen Sichtung der Schriften, 
welche wir unter dem Namen des Ariſtoteles beſitzen, iſt 
es bisher noch nicht gekommen; ja es ſcheint kaum, als 
wenn die Stimmung unſerer Beit einer ſolchen guͤnſtig 
ware, wenn man aus den wilden Verſuchen in dieſer Art, 
welde neuerlich hervorgetreten find, etwas ſchließen darf. 
Bir haben es gluͤclicher Weiſe hier nur mit ben Schrif⸗ 
ten gu thun, welde gur Kenntniß ber Ariſtoteliſchen Phi— 
loſophie weſentlich beitragen, und uͤber diefe wird fich leich⸗ 
ter cin Urtheil abgeben laffen, als uͤber andere, welche 


meint iſt. 17) de ine, an, wird citist de an. mot. IV, 11 im. 
18) de long. et brev, vit, als fpitere Sdyrift de gen. an. IV, 
10, 19) de jav, ot sexi. wird angefiinbigt de sensu 1; de long. 
o brey, v, 6, 20) de vita et morte ebendaf. 21) de respir, 
with angefindigt de an, III, 9, de sensu 1, citict de part. an, 
TL, 65 IV, 18, 22) ethica werben citirt pol. JIT, 93 123 IV, 
13 met. I, 1, dod) foy daß daraus nicht hervorgeht, welche 
ſche Schrift gemeint fel. 25) polit, werden citict rhet. I, 
24) rhet. wird! verfpredjen de post, 19. 25) de poat. wird vers 
fprodjen pol, VIII, 7, citirt rhet, II, 4 meprmals. 26) probl, 
werben citirt de part, an, IIT, 15; de gem, an. II, 85 IV, 45 
7s de somno 13 meteor, II, 6; de gomno 2; de vita et merte 


ite icin Gitaten tine enylge entficden unedte Ceci anger 
figet wird. 
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mehr eingelnen Unterfuchungen angebéren. Voraus erin: 
nern wir, daß man bei Entſcheidung uͤber die Echtheit 
der Ariſtoteliſchen Schriften nicht daſſelbe Maaß anlegen 
derf, was bei andern Werken bes Alterthums entſcheidend 
ſein moͤchte. Man muß auf die eigenthuͤmliche Beſtim⸗ 
mung, auf die wahrſcheinliche Entſtehungsweiſe, von wel⸗ 
den Dingen ſchon früher die Rede war, beſtaͤndige Ruͤc⸗ 
ficht nehmen. Gelbft der Begriff der Echtheit moͤchte in 
- diefem Falle anders gu faffen fein, als wie ex fonft.mit 
Recht genommen wird. Denn ſehr wahrſcheinlich befigen 
wir unter den Werke ded Ariftoteles mehrere von ihm 
nicht oder wenigftend nidt in dieſer Form herausgegebene 
Schriften. So, um fogleid in das Eingelne eingugehn, 
hat offendar bas, was wir unter bem Sitel der metaphys 
ſiſchen Schriften als ein Werk befigen, unmoͤglich vor 
bem Berfaffer die jetzige Ordnung odes vielmehr Unosds 
nung erhalten koͤnnen, und dod geigen die eingelnen Ab⸗ 
handlungen unzweideutig die Gelehrſamkeit, bad Urtheil 
und den Stil des Ariſtoteles. Rathfelhaft iff gewiß die. 
Bufammenftellung dieſer Buͤcher und threr eingelnen Bheiles 
fie fpottet aller Berfuce, fie in die urſpruͤnglichen Glie⸗ 
bee zuruckzubringen, welche Ariftoteles ihr gegeben haben 
moͤchte; fie iſt and von ber Art, daß fie nicht dem Grape 
dex Wirrmer zugeſchrieben werden fanz, denn uns ſtoͤrt 
in ihr weniger der Mangel als der Ueberſluß, und daß 
ſchwerlich cin Anordner ancy der, duferften Mittelmigigs 
Felt fie erſinden konnte. Um fo ndber liegt und bie Ver⸗ 
muthung, daß Ariſtoteles felbft eine vollſtaͤndige erſte 
Philoſophie, ſondern nur einzelne Abhandlungen uͤber Ge⸗ 
genftdnde der rt hinterlaſſen habe, daß aber Spaͤtere, 


ohne durch frembe Suthat Zuſainmenhang gu erkunſteln 
jene Auffdge in eine Sammlung zuſammenbrachten ). Selt⸗ 
fam in anberer Art ift es, daG wie einen Ueberfluß an 
ethiſchen Schriften unter den Werken ded Ariftoteles bes 
figen. Beſaͤßen wir aber nur eine von den drei Ethifen, 
fo wuͤrde wohl kaum ein verwerfendes Urtheil fiber fie gee 
fat wetden koͤnnen, fondern hoͤcſtens wüͤrden Zweifel 
beim Einzelnen aufkommen, von welchen einige es uns 
wahrſcheinlich machen, daß die Eudemiſche und die ſoge⸗ 
nannte große Ethik nur aus Vortraͤgen des Ariſtoteles 
entſtanden ſein moͤchten. Ueber die Echtheit der Politik 
kann uns kein Zweifel uͤbrig bleiben; auch erhellt aus 
ihr, daß Ariſtoteles uͤber bad Hausweſen ſchreiben wollte; 
der erſte Theil der nod) vorhandenen Schrift uͤber dieſen 
Gegenſtand iſt jedoch wahrſcheinlich nur in einem Auszuge 
des Theophraſtos auf uns gefommen*). Ferner die Schrif⸗ 
ten, welde gewoͤhnlich unter dem Namen ded Organon 
gufammengefaft werden, balten wir fir Sdriften ded 
Aciftoteles ihrem wefentliden Umfange nad, wiewobl ge⸗ 
gen den gweiten Theil der Kategorien, die fogenannte Hy⸗ 
potheorie, nidt unerhebliche Einwuͤrfe gemacht werden 
koͤnnen, und die Schrift uͤber die Sage (neqd Equnrslac) 
von einem alten Stritifer verworfen, von einem anbern, 





1) Setgl. Asclep. in Schol. in Arist. p. 519 bs Brandis dber 
die Ariftotelifdje Metaphy ft in b. Abh. der Berl. Akadem. d. W. 
1854, ©, 63 ff. Wie ſehr weidht diefe grindlide Unterſuchung von 
dee Vertheibigung des vollftindigen Sufammenhangs ber Acift. Me⸗ 
taphyft ab, weldje Midjelet (examen critique de Touvrage 
a Aristote intitelé métaphysique ete. Par. 1856) verſucht hat. 


2) Bergl. Gdttling’s Bore. zur Oefonomit des Acift. p. VIL f. 
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wi es ſcheint, ſiegreich vertheibigt wurde), Von ben 
vhyſiſchen Birdern iſt guer oie Phyſik vielleicht das 
Rat, welches unter den Schriften ded Ariftoteles am 
beſten beglaubigt iſt und nur eine eben fo blinde, als 
lddtfinnige Verehrung des Ariftoteles fann 8 unternehs 
mem, bedeutende Stücke diefes Gangen aus dem überlie⸗ 
faten Zufammenhange herauszureißen. Mit diefer Schrift 
aber haͤngen die meiften der phyſiſchen Schriften fo gus 
ſanmen, daß nidt wobl eins aus der ganzen Reihe febs 
len tenn. Die Schriften fiber den Himmel, uͤber das 
Gutftehen und Bergehen, die Meteorologie, die Sehriften 
ber die Thiere, uͤber die Seele und die kleinen Abhands 
Tungen, welche an die legtern ſich anſchließen, bilden ei⸗ 
nen foftematifden Fortſchritt, in welchem wir uͤberall den 
gelehtien und orbnenden Geift bed Ariftoteles wiederer⸗ 
kennen. Rue die Schrift uͤber die Bewegung der Thiere 
ift in diefen Sufammenhang tilt leicht untergubringen, 
afdeint aber fonft unverdddtig. Die Probleme find freis 
lid in groper Verwirrung auf und gekommen, enthalten 
jedoch wahrſcheinlich ungeordnete Sammlungen bes Ariz 
floteles uͤber verfchiedene Fragen, deren Loͤſung ex ſuchte. 
Ceine Lehre aus denfelben erforſchen gu wollen, ſcheint 
Gerlich, theils weil fie wohl nur vorldufige Gedanten 
und Einfaͤlle enthatten, theils weil fle in grofer Unords 
ang ſind ). Daf die Schrift tiber die Welt nicht vom 

1) Andronitos von Hodes verwarf bas Bud) de interpre- 
tation und bie Oypotheorie Alerandros von Aphrodiſia verthel- 
‘igte fie, Alex. Aphr. ad libr. I. Anslyt. fol. 62. a. ed, Ald. 
Booth. in categ. IV. init.; Simpl. in categ. fol. 95 b. 


2 BWergl. Bojesen de problematis Aristotelis diss. Hafn, 
1886. 8, 


Ariſtoteles fei, iſt hinlaͤnglich bewiefen. Die dbrigen 
Schriften in der Sammlung Ariftotelifher Werke haben 
fie und keine ober. nur ſehr geringe Bedeutung. 


Zweites Gapitel,. 


Die Philofophie des Aciftoteles im Allgemeinen 


Wenn man von dee Platoniſchen gue Ariſtotellſchen 
Philofophie fommt, fo bemerkt man fogleidh, daß beide 


* gwar fire nabe an einander liegende, aber doch fiir wefents 


lich veraͤnderte Zuſtaͤnde bereitet find. Das eben ift dos 
Belden groper Geifter, daß fie bas Eigenthuͤmliche ihrer 
Zeiten faſt vollſtaͤndig bezeichnen. 

.Wenn Platon gu einer Zeit wirkte, in welcher das , 
Atheniſche Wefen meiftens nur zur Beobachtung der Beits 
verbaͤltniſſe, gur Sammlung im fich felbft und zur inners 
Betrachtung feiner verſchiedenen Ridtungen beftimmt zu 
fein ſchien, fo Yat aud feine Philoſophie meiſtens auf bie 
Anſchauung des Innern ſich geweudet und dad Aeußere 
faſt nur in der RKuͤckſicht beachtet, inwiefern es Einſluß 
auf die Geſtaltung des Innern gewinnt. Inzwiſchen ſo 
wie es die Beſtimmung ded Menſchen nicht iff, fic in ſich 
felbft gu vertiefen, fo hatte auc ber Gang der Ereigniſſe 
allmaͤlig eine Gage ber Dinge herbeigefuͤhrt, in welder ber 
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Geift bee Griechen bold auf das Aeufere feiner Umgebun⸗ 
gen gu bliden veranlaßt wurde. Die grofen Bewegun⸗ 
gett, welde fegt in der Geſchichte begonnen und gum hell 
ſchon ibre Erfuͤllung gefunden hatten, verbreiteten bas gries 
chiſche Leben, welded nun ſich in ſich felbft faft ausgelebt 
hatte, anf einen grdfern Schauplatz und es ſchien, als 
wenn alles, was bisher in dem Innern Griechenlands au 
geiftiger Bitbung fic geſammelt hatte, nur dazu beftimmt 
fei, ble dufern Umgebungen gu bilden und gu geftalten. 
Bei einem ſolchen Buftande der Dinge lag mun ber Wiſ⸗ 
fenfchaft hauptſaͤchlich zweietlei ob theils das, was bis⸗ 
her dam griechiſchen Geiſte in den Wiſſenſchaften und Kéwe 
ſten gelungen war, aud der Serftreutheit, tn welder es 
bei ben Erfindern aufgetreten war, zu ſammeln, theils 
eine moͤglichſt vollſtaͤndige Anſchaumg von dem aͤußerlich 
Borhandeien zu geben, auf welches die bildende Thaͤtig⸗ 
keit ſich gu richten atte, Dieſen Aufgaben hat Ariftotes 
les nach Kraͤften gu genligen geſucht. Daraus mus man 
ſich ſeine encyklopaͤdiſchen Beſtrebungen und ſeine vor⸗ 
herrſchende Neigung gue Phyſik, zwei Hauptpunkte ſeines 
wiſſenſchaftlichen Charakters, erklaͤren. 

Waren nun ſo die Blicke des Ariſtoteles auf die ver⸗ 
ſchiedenartigſten wiſſenſchaftlichen Veſtrebungen und gus 
gleich auf die Maſſe der natuͤrlichen Erſcheinungen gerich⸗ 
tet, fo mußte es ihm cine ſchwere Aufgabe fein, alle vers 
ſchiedenen Meinungen Liber dieſes gefammte Gebiet der 
Gedante yu fammeln und gu vergleichen, um baraus den 
wabren Gehalt in fein rechtes Licht zu ſezen. Daß er 
eine ſolche ſchwierige Aufgabe ſich geſtellt hatte, ſehen mir 
daraus, daß ex nicht geringen Werth auf die Unterſuchung 
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aller der Meinungen legte, welde von fruͤhern Philoſo⸗ 
phen oder von wiſſenſchaftlichen Denkern ausgefproden 
worden waren. Denn die Unterfudung folder Meinun⸗ 
gen werde entweder gu, neuen Ergebniffen führen, ober 
dod die ſchon audsgebildeten Gedanten beftitigen *). Das 
hee iſt feine Forſchung nad allen Seiten auf das Thats 
ſachliche geridtet. In der Philofophie uͤberhaupt erforſcht 
er die verſchiedenen Meinungen der Philofophen und knipft 
an fie feine eigenen Unterſuchungen an; in ber Phyſik 
beruht ein groper, wenn nicht der groͤßeſte Theil ſeiner 
Berdienſte auf der Ausbildung der Naturgeſchichte und 
aud) in ber Ethit oder Politik tommt ihm viele darauf 
au, die Meinungen theils der Eingelnen, theils der Staa⸗ 
ten uͤber das Rechte und Gute gu vergleidjen. Dieſes 
Beſtreben des gelehrten Manned iſt nun keinesweges nur 
in einzelnen Schriften an den Tag getreten und von ſei⸗ 
nen philofophifden Unterfudungen geſchleden, fondern 
mitten in feine Dhilofophie miſcht eB fich ei, ja bildet 
nicht felten die Grundlage feiner philoſophiſchen For⸗ 
ſchung. Man kann ſich bei diefer Richtung des Ariſto⸗ 
teles nicht wundern, daß er den thatſaͤchlichen Erkennt⸗ 
niſſen einen großen Werth beilegte. Doch wie ſehr er 
auch die Erfahrung und die Wahrnehmung, aus welcher 
iene entſpringt, loben mochte, fo war ex doch keineswe⸗ 
ges ungeneigt oder unfaͤhig, dem philoſophiſchen Zuge zu 
folgen, welchen Sokrates und Platon genaͤhrt hatten, 
vielmehr iſt es ihm darum zu thun, nicht das Vorhanden⸗ 
fein dev Erſcheinungen, oder wie ex ſich auszudruͤcen pflegt, 


H Mot. 1, 8; top. I, % 
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das Daf, fondern bie Gruͤnde der Erſcheinungen, ober bas 
Deswegen und Darum gu erfennen, und ein fo unfabiger 
Schuͤler des Platon war ex nicht, daß er eB hatte uͤber⸗ 
feben koͤnnen, wie die volfommenfte Wiſſenſchaft in dex 
Erkenntniß der erften Griinde und des Guten beftehe ). 
Indem ex mun auf folde Weife das Thatſaͤchliche und das 
philoſophiſche Erkennen der erſten Gruͤnde mit gleichem Eis 
fer gu umfaſſen ſtrebte, muͤſſen wir in ihm den wahrhaft 
philofophifden Geift erkennen, welder nidts Thatſaͤchliches 
feiner Beadhtung fire unwerth halt, aber die Erkenntniß 
der erſten Grinde am doͤchſten ſchaͤttt. Mun konnte es 
jedoch aud) von der andern Seite nicht fehlen, daß die 
entgegengeſetzten Beſtrebungen des Ariſtoteles theils nach 
dem, was der ſinnlichen Empfindung zunaͤchſt liegt, theils 
nach dem, was von ihr ſich am meiſten entfernt und den 
hoͤchſten Gruͤnden ſich naͤhert ), zuweilen in einem ſchein⸗ 
baren Widerſpruche ſich darſtellten, und hieraus geht auch 
wohl dann und wann ein Schwanken in der Meinung 
des Ariſtoteles hervor Died ließ ſich um fo mehr erwar⸗ 


H Met. I, 2. pddiora dt Umorprd 1& ngdra xed vi al 
nas did vig taite xad dx todrwy adda yruetteras, ad? ob 
waite dik rey dnoxedrav. doyrxandey J tay Emory 
xad pallor doyixh ric inngerovons 4 yvweltovon tlvos Evexd 
lore neaxtfoy Exactov: roin0 J tort rayadby by Extororg, 
Blwg 32 2d Ggioror by 1§ ioe néoy. UE dndvter oly tax 
aenstrey ini thy abtiy Emoripny alate td Syrotpevoy Svoue 
(se. ti¢ Goylas)- det yag aitiy tay agdtwv dexdy xad alm 
thay elves Sewgntmy* xa yag téyeddv xad sd oD Iexa Ty 
16r aitlev larly. . 

DLL oxeddy dt xad yadensirara radta yrugltay role 
SrOgeinors 14 palora xadslou* noggwidrw yig tar alodi- 
ey tour. - 
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ter, je mehr er in ſeinem Philoſophiren die entgegenge: 
fegten Anfidten ber Philofophen vor Augen hatte und in 
dem Beftreben begriffen war, die verſchiedenen Meinuns 
gen der Kunftverfidndigen unter einander gu vergleiden 
und gut verſoͤhnen. Daraus erfldrt fid) dad ſkeptiſche Bers 
Hatten bes Ariftoteles in vielen Unterfudungen, die haͤu⸗ 
figen Beſchraͤnkungen, weldhe ex {einen Sdgen beiffigt, 
und die Art, wie ex felbft Ausnahmen von feinen allges 
. meinen Regeln in ber Natur geftattet. Am meiſten aber 
atigt fid fein Sweifelmuth, wenn er, in irgend einer Une 
terfudung Liber die Grimde der Erſcheinungen begrifferr, 
ploͤlich von den Erſcheinungen ſelbſt fich verlaſſen ſieht 
und nun doch etwas darüber beſtimmen ſoll, wie ſolche 
ſeinen allgemeinen Grinden gemaͤß fein moͤchten. Dann 
geſteht ex uns wohl, daß ec nicht gu behaupten wages 
“man miiffe abwarten, wie die Erfdeinungen. ſich zeigen 
winden, denn dent Erfcheinungen muͤſſe man mebr trauen, 
als den veeniinftigen Grimden ); uͤberhaupt koͤnnten die 
verninftigen Grinbe nicht diefelbe Genauigkeit erreichen, 
welche in dee ſinnlichen Empfinbung ſich finde *), Hierin 
verkuͤndet ſich denn allerdings nidt nur fein Mißtrauen 
in die Erkenntniß der Grimde, fondern aud cine gewiffe 


1) De gen. anim. IIL 10. od pay elknntat ya tk cup 
falvovra txavisc, G2 tev’ nore lnpdy, wore 19 alodjoes wal- 
Joy wiv dyer motevttoy xad rois Léyors, av suoloyodpeve 
dixvioos soig paivoutvors. . 


. 2 Polit, VIL, 7 fin. ob yi shy aisiy axglpucy det 

| brain ded 20 r Abyer xod sav ywoptrar ded sic atod- 
cto. Gine andere dxplpera wird dagegen aud) der hoͤhern, von 
der Empfindung entferntern. Wiſſenſchaft zugeſchrieben. Met. I, 2. 
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groͤßere Zuverſicht gu den Ergebniffen ber Beobadtung. 

Bei allen folder Zweifeln jedoch koͤnnen wir nicht vere 

kennen, daf er von fidern Ueberzeugungen fiber die hoͤch⸗ 

fien wiſſenſchaftlichen Aufgaben ausgeht und dag er mur 

in den Anwendungen feiner oberften Grundfage auf das 
Gebiet der Erfahrungen eine groͤßere Ungewißheit zeigt. 

Borin died gegruͤndet fei, wird ſich uns ſpaͤter bei den 

Unterfuchungen fiber dle Theile dee Philoſophie deutlicher 

yeigen. 


Beim Ariftoteles alfo, fo wie beim HPlaton, finden 
wit noch keinesweges eine firenge Sonbderiing der Philos 
fophie von dem, was ander Sweigen der Wiſſenſchaft 
ober dex geiffigen Bildung angebdrt, und deswegen has 
ben wir auch pier das Geſchaͤft vor und, dem Begriffe 
gemaͤß, welden Ariftoteles von der Philoſophie hatte, 
das Philofophifhe in feinen Werken von den untergeords 
neten wiffenfchaftliden Beftrebungen, welche mit ihm gee 
miſcht find, abjufondern. Wenn Platon nod vielfaltig 
fic bin und ger wandte, um der Philofophie unter ans 
dern geiftigen Beftrebungen ihre feſte Stelle auszumit· 
teln, fo begniigt fid) dagegen Ariftoteles gu dieſem Swede 
mit einer gang einfaden Betradtung. Died Fann als 
cin Ergebniß der fortgeſchrittenen philoſophiſchen Bildung 
angeſehn werden; denn offenbar ſtuͤtzt ſich die Sicherheit 
des Ariſtoteles in ſeiner Anſicht auf die Ergebniſſe der 
Platoniſchen Unterſuchung. Am meiſten tritt bem Ariftos 
teles der Begriff der Philoſophie in einer Vergleichung 
der Dialektik, ja ſelbſt der Sophiſtik mit ver Philoſophie 
hewor. Denn die Dialektiker und die Sophiſten trachten 
nach demſelben Anſehn, in welchem mit Recht die Philo⸗ 
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fopben ſtehn ). Mun bemerkt Ariſtoteles, daß alle Wif⸗ 
ſenſchaften von gewiſſen eigenthuͤmlichen Grundſaͤtzen aus⸗ 
gehn, daß aber auch wieder uͤber dieſe Wiſſenſchaften eine 
Unterſuchung moͤglich fei, jedoch nicht aus ihren eigen⸗ 
thuͤmlichen Grundſaͤtzen, indem dieſe Grundſaͤtze ſelbſt gu 
ihnen gehoͤren; deswegen muͤſſe man aus ſolchen Grund⸗ 
ſaͤtzen uͤber fie die Unterſuchung fuüͤhren, welche fuͤr alles 
gelten und als Grundſaͤtze eben ſowohl der einen, als der 
andern Wiſſenſchaſt angeſehn werden koͤnnen. So fuͤhre 
die Dialektik ihre Betrachtungen durch, von dem in der 
Meinung Beruhenden (%dokor) ausgehend und eine jede 
Wiſſenſchaft gum Gegenftande ihrer Forſchung machend, 
wobei man bemerfen mag, daß Ariftoteles das Wort Dias 
lektik in einem andern Sinne gebraudt, als Sofrates 
und Platon. Aber nur eine verſuchende Kunft fei die Dias 
lektik, waͤhrend die Philoſophie auf denfelben Gegenftand 
ihr Augenmerk ridtend nidt bad in der Meinung Stes 
hende beruͤckſichtige, fondern durch wiſſenſchaftlichen Beweis 
die Grimbe aller Wiſſenſchaft gue Erkenntniß bringe *). 


1) Met. IV, 2, 

2 Top. I, 2, Wo von dem Ruten der Dialektik fir die 
Philofophie die Rede sft: Fre di mobs ck agdra tar mech bxd— 
ory imovipny dozer. te uly yég tév olxslor rev megh 
wiv mooreseicay Imoriuny doxsv aduvatiy aneiy me nEQd. 
aitéy, inedh nedra al deyad dncvrev stots duc dt tiv 
neg Exacta bvdézwv dvdyen meg aitay deLdeive roto S 
Toy } udliora olxsioy rig dtadextinitg torly> eeraotixh yee 
obo ngdc ths dnaciy rar wedidur doyds bddv Eye. Tb. 
VIL, 11; de repreb. soph. 2; met. IV, 2, xah Eors rod gu- 
Aoosgou éEgh ravrav Juvasde Seogeiv. Ib. c. 3; phys. I, 
2. Hierher gehort auch die Bergleidhung ber Dialektik mit der 
Rhetorie. Rhet. I, 1. 
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Debwegen ſucht Arlftoteles nach einem allgemeinen Bes 
griffe, welder den eingelnen Wiſſenſchaften gum Grunde 
liegt und welder daher Gegenftand der Philoſophie fet, 
und ex findet in in bem Begriffe des Seienden ). Des: 
wegen ſucht ex auc nach einem oberſten Grundfage, von 
welchem alle Wiffenfchaften abbangen, und ein folder 
Grundſatz iſt ihm der Sag des Widerſpruches ). Auch 
darin ſtimmt ex mit dem Platon uͤberein, daß diefer Ans 
fang der Philofophie cin Vorausfegungslofes fein muͤſſe; 
denn bad, was einem jeden nothwendig fei, wenn er ir: 
gend etwas Seiendes erkennen wolle, dinfe nicht als eine 
Borausfegung angefehn werden *). 

Vergleicht man diefen Begriff dex Philofophie mit 
dem Platonifehen, fo moͤchte man vielleicht beide fire gang 
gleichbedeutend anſehn und dod iſt ein wefentlider Un⸗ 
terſchied zwiſchen ihnen, auf welchen man erſt dann recht 
aufmerkſam wird, wenn man das Verhaͤltniß unterſucht, 
in welchem Ariſtoteles die Philoſophie zu andern Entwick⸗ 
lungen der menſchlichen Seele ſich denkt. Denn eben in⸗ 
dem er die Philoſophie als eine Wiſſenſchaft bezeichnet 
von den oberſten und allgemeinen Gruͤnden des Seins, 
trennt er ſie weſentlich von allen Arten des Handelns und 
des Thuns. Zuerſt hat fie gar nichts mit den Kuͤnſten 


1) Met, IV, 2, oft xal 1G dyn, 9 oy bom, tk Wie: 
zed rai? tor, negh dy rot qidogégou, imoxtpardar tédndts. 
Darauf folgt die Vergleichung des Philoſophen mit bem Dialektiker 
und Sophiſten. 

Db 8, 

8) L. L — a0 dyundseroy: fy rhe adomyeetor Keer vor 
duet Eunivra rv Ercwv, roino ob 


Gel. d. pHi. M. 4 
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bed Leben’ gu ſchaffen, welche irgend cines befondern Swed 
außer fich ſelbſt verfolgen und nidt das Ewige und Noth⸗ 
wendige, welded immer auf gleiche Weiſe fich verhält, 
fondern bad, was unter verſchiedenen Umeftderden verſchie⸗ 
den fein kann, zu ihrem Gegenfiande haben‘); dapn aber 
unterſcheidet fie ſich aud von der fittlichen Cinſicht (pes— 
myois) in dem Handeln, welded feinen eigenen Swed in 
ſich felbft Gat; aber ebenfalls nicht auf bab Gwige und 
Unverdnderlidhe, fondern auf dab, wes auf verſchiedene 
Weiſe fei kann, fieh beziebt und daher wwe in der Reds 
ſicht ber Bermunft auf den begebrliden Teil ver Geele 
fich ausbildet unb deswegen der Meinung enbelmfslt ). 
Die Weisheit dagegen, nad welder die Pbilofophie ſtrebt, 
ift allein auf Erkenntniß gerichtet fowohl der Grieide und 
Grenjen alles Beweiſes, als amd deffen, wad vow dieſen 
Grimden durch den Beweis abgeleites werden tenn), und 
fo ift fie gaͤnzlich geſchieden von den menfdbliden Gute, 
nach welchem wie ſtreben kͤnnen. Nun wollen wis der 
Ariſtoteles nicht eben tadeln, daß ex ben Seis der Phi⸗ 
lofopbie enger umſchtieb / inden ex ie bloft aut bem Ges 
biete der Wiſſenſchaft ſuchte; aber wie muͤſſen bod be⸗ 





1) Eth. Nie. VI, 45 magn. mor. I, 86. 

2 Eth. Nic. VI, 5. — obx &y etn 4 gedaan Emoriun, 
ob88 efgyn* Euoriun por, bre bdizeraa 1b neaxdy Ellws 
Eze: them &, B11 Glo 1b ylvos ngdtews xab nosijocws. —— 
dvoiv J Bvrow psgoiy tig puyis ty léyor — Sard 
eou &y sty doer}, tod Sofaorxov. Magn. mor. 

8) Eth. Nic, VI, 7. —— — sk be 
tiv doydy addévas, alld xa) megh ric doydc dlqdetar, doc 
ty Ey 4 copla vois xa) Enioriyy xal Soxtg xspelyy lyovoa 
laioriun tiv nyusecésey, Magn. mor. |. 1. 
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nerken, daß hierin eine Denkart ſich ausſpricht, welche 
ven dex Auffaſſungsweiſe der Sokratiſchen Philoſophie 
ſich in etwas entfernt und nameatlich bie Einheit geiſti⸗ 
ge Beſtrebungen, welche Platon auf das Sorgfiltigfte 
verſolgt hatte, wenn nicht derkennt, doch vernachlaͤſſigt. 
Dies haͤngt anf bad Junigfte mit der Verſchiedenheit der 
Ariſtotelſchen und der Platonifhen Dentart gufernmen. 
Bix paben geſehn, daß Platos bie Einheit ber vernuͤnf⸗ 
tigen. Beſtrebungen in ſeinem Ideal der Philoſophie fand. 
Ariſtoteles dagegen iſt ſolchen Idealen abgencigts ex fuͤrch⸗ 
tet, daß fie, uͤbertriebene Fordenengen an den Menſchen 
tihtend, ihre BWiderlegung finden moͤchten aus ber Be: 
trachtung ber Wirklichleit, wie fie im Leben aud) ded Phi⸗ 
Iefophen ſich darſtelle. Debwegen todelt ex die, welche 
die Luft ſchmaͤhen, um vou dex ſchlachten Luft abguicdireden. 
Deun moan bemerke bath, daß die Thaten dex Philoſo⸗ 
phen nicht walt ihren Worten üuͤbertinſtimmten, und den 
Thaten glaube man mehr als den ſchͤnen Reden*), Dies 
iſt cine Anficht, welche durch feine ganze Lehre hindurch⸗ 
deht. Er erblidt aͤberall Hinderniſſe in ber Natur und 
im menſchlichen Leben; ex hofft fie nicht gu beflegen, wie 
dieſe Hoffnung vielleicht dem ganzen Alterthume fremd 
war, er will daher aud nicht etwas ſchildern, was der 
menſqh lichen Art unerreichbar fein moͤchte ; fo wendet ex 
ſich von bem Ideale ab, um nur dle Wirklichkeit, wie 
er fie exblidt, darzuſtellen. Dies pat natirtid) den gris 
fefien Einfluß auf feine Anſicht von der Philoſophie, denn 
auch fie iſt cin menſchliches Werk; ex betrachtet fie alfo 


*) Eth. Nic. X, 1. 
4* 
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nur, tole fle vom Menſchen gemacht werden moͤchte. In⸗ 
bem er aber von ihrem Ideale abfteht, geſchieht es ifm 
aud, daß er fle mur als ein einzelnes Werk des menſch⸗ 
iden Geiftes betrachtet, da nur tn der hoͤchſten und un 
geftérten Entwidlung der Gernunft die einftimmige Eine 
heit aller Befteebungen gefunden werden kann. Lief greift 
die in bad ganze Gebdude der Ariſtoteliſchen Lehre ein 
und man fann bie Spuren davon bis in alle die gehaͤuf⸗ 
ten Unterſcheidungen verfolgen, welde vom Ariftoteles fo 
haͤufig ohne Verbindung oder wenigſtens ohne entſchiedene 
Vereinigung gelaffen werden. 

Dieſe zerſtuͤckelnde Art des Ariftoteles*) zeigt ſich 
auch in den Eintheilungen der Philoſophie, welche er in 
ſeinen Schriften beobachtete. Doch ehe wir dieſelben er⸗ 
oͤrtern, muͤſſen wir im Allgemeinen die Blige andeuten, 
in welchen das ganze Gebiet der Wiſſenſchaft dem Ariſto⸗ 
teles ſich darſtellte, damit wir darin den einzelnen Unter⸗ 
nehmumgén: diefes Mannes ihre Stelle ausmitteln koͤnnen. 
Dee Begtiff det Wiſſenſchaft entwickelt ſich dem Ariſtote⸗ 
les an der Betrachtung der Form, in welcher ſie mitge⸗ 
theilt wird: Denn als unterfthelbendes Kennzeichen der 





*) Biefe (die Philoſophie bes Ariftoteles in ihrem innern Bu: 
faremenbange. 1. 8b. ©, 871) hat ſich auf biefe Stelle berufen, 
indem ex dufert: Gs beſtehen daher cud) die einyelnen Thelle 
ber Philofophie des Ariftoteles felbftinbig neben einander.” Go 
etwas gu bebaupten, iſt nidt meine Meinung: gewefen. Meine Mei⸗ 
nung geht mege auf die Darftellung, alé auf den Gedanfen. Vergl. 
S. 57. und jene Schrift fol mm bod) ben innern Sufammenhang 
der ariſtoteliſchen Philoſophie entwideln, obgleid fie faft nichts Ans 
deres giebt, als cine Paraphrafe der Sdyriften bes Ariftoteles hr 
dex verwirrenden Folge, in welder fie umd dberliefert worden find. 
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Biſſenſchaft gilt es ihm, daß fie lebebar- unto lernbar iſt. 
Gin jeded Lehren aber geht von einem vorher Erkannten 
aus und es muß alfo gewiffe Gruͤnde der Wiſſenſchaft 
geben, welde ſelbſt nicht als Gegenfidnde der Wiſſenſchaft 
angeſehn werden koͤnnen, inwiefern fle newlich vor der 
Wiffenfehaft ſchon bekannt find’). Ariftoteles ſieht hierbei 
darauf, dag die beiden wiſſenſchaftlichen Verfahrungswei⸗ 
fen, der Schluß und die Jnduction, beftimmte Grenzen 
haben miſſen, von welchen fie ausgehn und welche alſo 
ſelbſt dem wiſſenſchaftlichen Verfabren nicht unterworfen 
werden koͤnnen. Hiermit ninnnt er ein unmittelbares Er⸗ 
kennen an, welded er yon ber Wiſſenſchaft im ſtrengen 
Sine unterſcheidet, jchoch auch cin Wiſſen nennt und 
der Wiſſenſchaft im weitern Sinne ober pielmehe der Weis- 
eit und der Vernunſt gueignet). Wie koͤnnen hierin 
wiht verkennen, daß dem Ariftoteles: fein Begriff von der 
Wiſſenſchaft vorherrſchend an dex Weiſe fic entwidelte, 

4) Amal. post. E, 1; Bth. Nic. VI, 8. didaxth néoa 
emorin doxat evar, xod xd dememrdy podytéy. bx neoyi- 
recxatvuy 3 niop Sdaoxcla’ — — alolv, ga doyat, 
dy & avlioyopss, Sy obx low avdloyduds’ Exaywyh Ea. 
Ueber die boppette Grenge dec Viſſenſchaft f. Anal. post. I, 215 22. 

%). Anal. post, I, 1. gly od? inayOsvar jj daft ovado- 
poudy reinor per sive Tgws patter Entoraodu, tebnoy ¢ 
Elloy ov. Ib. c. 8, Tyleis df Gouer, dive néoay Ensotiuny 
fnoSeexteciy elas, Gla rip cciy dutowy dvanédérwcov: Yb. 
© 82; Mth. Nic. VI, 6: elob & dora). guby dnogextay xa 
aéons Emoriunss — sic dexie 100 emorqrod ot” dy em 
arian aly, obze thyyn, obte’ podynois, 4b bey vag Enorrtby 
iexodesxtdy. = — Asiniras soty shear ra deycv. Ib. c. 7: 
des dea tiv copay wh pdvor 1é tx xiv deydiy edtvas, dds 
wad negh ris doxis dlndivey, Sov eq dy 4 copla voig xab 
movin. Man ſieht hieraus, daß der Sreadgeranty des Arts 
floteles nicht gleichbleibend ift. 
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wle fie te einer sufeanmenhdngenden Relhe von Gedan⸗ 
fen fich darftellt, anhebend von einer beſtinnnten umnits 
telbaren Einficht ber Vernunft, und daß ex desryegen der 
Vorftellungsweiſe fich guneigte, welche dle Wiſſenſchaft 
von einem von ihr Verſchiebenen abpangig macht. Auch 
died LAGE als cin Bug ſeines Gharetters ſich auffaffen, in⸗ 
wlefem diefer auf das Aubeinanderhalten uaterſcheibbarer, 
wiewohl wefentlid mit einander verbundener Glider um 
fered Denben’ gerichtet Ht. Rody wichtiger aber erſcheim 
eB, wenn tan bemertt, daf nad) diefer Vorſtellungẽweiſe 
auch dle Griende der Wiffenfehaft gang außerhalb dex wif⸗ 
ſenſchaftlichen unterſuchung liegen bleiben follen und wits 
lich tn den Ariſtoteliſchen Entwicllungen als einer der 
DPunkte erſcheinen, weiche mur wie im Vorbeigehn anges 
deutet werden. Eine nothwendige Folge hlewon iſt es, 
daß dle Verbindung ber Philoſophie und dee Wiſſenſchaſt 
walt dex gangen lebenbigen Entwildharg ber Bernunft beim 
Ariftoteles keinesweges in dex Klarheit hervortritt, mit 
welder Dlaton fie verzeichnet hatte. 

Dod, obgleich der Sufammenhang der Gedanten bem 
Ariſtoteles als ein weſentliches Erforderniß der Wiffens 
ſchaft erſchien, die unterſcheidende Beſtitnnamg der Wiſſen⸗ 
ſchaft beruht ihm nicht in ihrer Form. Denn auch fir 
das Gebiet der Meinung ſuchte er einen ſtrengen Zuſam⸗ 
menhang und unterſchieb daher dle Schlitſſe aus den 
Wahrſcheinlichen, die dialektiſchen Schluͤſſe, von den Schlüſ⸗ 
fen, welche von fidern und vernanſtgemaͤßen Geandfagen 
der Wiſſenſchaft ausgehn (ovrroyropds Mcrodeaxrixoc) *). 


*) Top. I, 1, 
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abd dicfes Unterfhied ſchließt ſich ibm an die Verſchieden ⸗ 
het dex Gegenftande unferes Dentens an. Denn fo wie 
es zweierlei Arten des Seins gicdt, von welden das cine 
nothwendig ift und auf keine andere Art fein kann, als 
es Uff, das andere aber bald fo, bald anders fein kann, 


gebacht werben fant, als 3 gedacht wird, waͤhrend das 
andere etwas enthaͤlt, wos aud) wohl anders gedacht wer⸗ 
ben kdante. Jenes nun bildet ten Inhalt der Wiſſen⸗ 
ſchaſt; dieſes dagegen iſt nur cin Ergebniß der Meinung ). 
Dewit ſtimmt es aͤberein, daß Aes, was vergaͤnglich iſt 
wad ane gufdilig gefdieht, aud mur gufdilig oder neben⸗ 
bei Segenſtand der Wiffenſchaſt fein koͤnne ). Doch faft 
ſcheint es, als hatte Ariſtoteles gefuͤrchtet, durch dieſe Wee 


ſamalern, und deſwegen von ber Gtvenge ſeiner Unters 
febeibung nachgelaffen. Denn wir finden, bag er zwi⸗ 
ſchen die Glieder derſelben noch cin Mittleres einſchiebt, 
welches ex ſedoch, nicht. ganz nod gerediter Theilung 
nicht auch einem wmittlern Gebiete zwiſchen der Wiſſenſchaft 
wn ber Meinung anheimfallen laͤgt, ſondern ganz vem 
GSebiete der Wiſſenſchaft zuweiſt. Es iſt cine ihm ge⸗ 


H Anal. post. I, 88, fore d¢ neva’ digo] ply wed Sra, 
trdezepeva a nad Glee tyev.. Sipher. ov, Sts nag) ply waive 
moriun ode torv · — ais pip ob8d voi. — — Sora let- 
nexas Séfar slves negh 1d dlydts uly 4 36 ‘peodos, erdexs- 
Bevo 32 xab Ellag Eye: roũto J lovly imédyyns tis aud- 
Gov ngorcorms xed un dvayzalas. 

% Ib. c. 7. 
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woͤhnliche Borftellung, daß die Wiſſenſchaft nicht bloß auf 
das Unveraͤnderliche und Nothwendige ſich beziehe, ſon⸗ 
dern aud) auf das, was gewoͤhnlich gu geſchehen pflegt 
(cg éni cd nodd)"). Man kann ſich nicht verhehlen, daß 
dieſe Vorſtellungsweiſe von der Wiſſenſchaft etwas Lares 
in fich enthaͤlt, welded aud) in dem Schwanken ded Aris 
floteles ſelbſt ſich ausſpricht. Denno fann man fagen, 
daß auf diefe Weife Ariftoteles einer Cinfeitigheit der Pla⸗ 
toniſchen Lehre entgegenarbeitete, indem ex aud dem wei⸗ 
ten Gebiete bed Werdens wenigſtens einen Theil dex Wiſ⸗ 
ſenſchaft wiederzugewinnen ſuchte. 

Noch ein anderer Punkt, welcher nach dem Ariſtoteles 
der Wiſſenſchaft weſentlich it, verdient hier bemerkt yu 
werden. Das nemlich, was beim. Platon nur in einem 
untergeoreneten Sinne von der Wiſſenſchaft gilt, dag fie 
nur in, einem Verhaͤltniſſe gu dem Gewußten gedadt wer 
den koͤnne, wird ohne Beſchraͤnkung vom Ariftoteles feſt⸗ 
gehalten. Deny von dem Vorhandenen, von bem, was 
ift, oder von dem Wißbaren iſt die Wiſſenſchaft Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo daß ihe Begriff als cin Verhaͤltnißbegriff er⸗ 
febeint*). Ip einem ſolchen Lichte mußte fie dem erſchei⸗ 
nen, welcher weniger auf das Ziel der Wiſſenſchaft, als 
auf die, unvalltommenen Ausbildungen derſelben fab, welche 
immer noch ein Aeußeres, von der Wiſſenſchaft nicht in⸗ 

41) Analyt. post, T, 803 met. XI,. 8. dmuriun uly vie 


nãe toi ded Lvz0g # we En 1) mold, 1d dd auupepaeis & 
obdertgp toitmy Lorly. ee 

2 Top. VI, 85 123 cat: 75 phys. VIE, 8. 20d ykg ud- 
Lore ad Emoripor by 1G eds temas Byer dyouer. Met. XI, 
9. yatrera & ded da dov 4 Enortun tad 4 aloOnors xad dcte 
xa } dive, aibriic J by nagleyy, 
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werlidh Umfahtes abrig laſen. Doch wird in diefer Bor: 
ſtellungsweiſe die Wiſſenſchaft auch nur in einer niedern 
Bedeutung genommen. Weisheit und Vernunſt iſt dem 
Arifloteles cin Anderes; fie haben ihren Swed in ſich 
ſelbſt, nicht außer fics fie erkennen ſich felbft und ihr 
Segenſtand iſt von ihnen nicht vetſchieden. So kennt denn 
auch Ariſtoteles cine Ausgleichung bes Gegenfages gwi⸗ 
ſchen dem Wiſſen und ſeinem Gegenſtande in dem hoͤch⸗ 
ſten Ziele des vernimftigen Denkens, aber dieſes Ziel iſt 
ibm nue nicht fie uns ‘und kaum erregt er und irgend 
dine Hoffnung, daß wir mit bem harten Geſchick bes Mens 
ſchen kaͤmpfend dieſem Ziele auf irgend cine . merfliche 
Weiſe ams annaͤhern koͤnnten *). 

Wenn wir fruͤher von bee zerſtuͤckelnden Art ded Aris 
floteles in ſeinen Unterſuchungen fpraden, fo batten wir 
dabei nicht wentg die Eintheilung feiner Sdriften, wie, fie 
vor uns liegen, und das Zerfallen dieſer Schriſten wieder 
in einzelne Theile, welche oft willkuͤrlich iit einander ver⸗ 
kaipft gu fein ſcheinen, im Auge. Bwar bad wollen wir 
nicht fagen, daß nidt auc ein innerer Zuſammenhang 
bund diefe Eintheilungen hindurchgehe, und die cingelnen 

*) Met. I, 2 dijlor ody, ds de ovdeulay adtiy (se. tiv 
cogtar) fqroduer xotlay Extoay, Gal doneg GySeunos, pa- 
Be, Beddegos 8 airod. Ivexa; xab ph Edlov dy, eum xad 
aitiy ds poyny Uevdteay oboay, ray emarnucr” usyn ye 
alan aitiig Wexty lor. did ad duxatus dy oie aydquatyy 
voultotto eciniis 4} xrfiors* nodlayi yg 4 wpiors Bouly tar 
erbqiney lors, Sore xa Ziportiqy S4ds br wdvos tote 
hHoe id leas, dvdeu S obx Ekov ph ob iqreiv thy xad? 
ainty tmariny. — — dvayxeudregas uly oly néoas rairns, 


Austrwy S obdeule. Th, XIL, 93 of. oth. Nic. VI, 75 ap. 
Phat. consol. ad Apoll. 27. , 
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Abhandhangen die Hoee eines Ganzen verfolgens aber ges 
wif. iſt es, dee die Darftellung bes -Ariftoteles es fehe 
fqhwer macht, den Gang feiner Idee in threr Eatwicklung 
nachzuweifen. Hierzu troͤgt es nicht wenig Sei, dag Ex 
gebniffe dex Erfahrung mit den philofophiſchen Theilen ſei⸗ 
ner Lehre faſt durchgaͤngig vermiſcht find, fo daß wean nicht 
falter aͤber die Frage int Verlegenheit geraͤth, was Arlee 
teles ſabſt flee einen Theil vee Mhilofophie gefatten habe 
ober, nicht. Wenn wir mem dem Swede unſerer Geſchichte 


gemaͤß hier nur das yu etwdhnen haben, was uns flir die 


PHilvfephie des Ariſtotelts von Bedeutung ſcheint, and 
wenn wir aͤberdies babin fireben weekffen, ſeine VPhiloſophie 
uns in der Ordnung wo moͤglich darzuſtellen, im welder 
er fie felbft dachte, fo haben wie bier allerdings ein ſchwie⸗ 
rigts Seſchaͤſt vor uns, welches gu erleichtern Ariſtoteles 
tear wenig gethan hat. Um fo mehr weird es tathſam ſein, 
forgfaltig auf ſeine einzelnen Andentungen- Aber die Cine 
theilung ber Philoſophie gu achten und fle mit bem Se⸗ 
griffe gu vergleichen, welden er von der Phlloſophie uͤber⸗ 
haupt bat. : 

Die einzelnen Andeutungen des Ariſtoteles uͤber die 
richtige Eintheilung der Philoſophie neigen ſich nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten. Ex halt mehr als Maton die Unters” 
ſcheidung zwiſchen ben praktiſchen und theoretiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaſten feft*), welches der Art gemaͤß iff, wie ex uͤber⸗ 
Haupt das ridtige Handeln von dem ridtigen Denken 
trent. Daher hat man ihm auch dle Eintheilung der 


*) Top. VI, 83 VII, 15 met, H, 1; VI, 13 25 XI, 75 
de part. an, I, 1; eth. Nic. 1, 1; Bad. I, 1 etc. 


» 
Dhilofophie in die theoretifthe urd in die pewRifibe guge · 
ſchrieben. Wicin wo es cine vorſtandige Cutheilung gilt, 
fet er neber bie beiden angeshbeten mod) die poetiſche 
Biffenfehafe '}, fo wie ex Aberhenpt unterſcheldet zwiſchen 
Hanbela uty Machen nad dem Vorgauge des Platon. 
Stim koante wan zwar fagin, daß die Wiſſenſchaft vom 
Machen, Ms welded: nur vin WMittel ober Berkus fir 
beB Leben beswedt und ber hanbwerksmaͤßigen Daͤtig⸗ 
Edt angebirt, nidt zur Philoſophie gezogen werden koͤnne; 
ber damit wuͤrde mar dod auch eingeſtehn, af Ariftos 
teles, waͤre bie Eintheilung ber Philoſophie in die theoves 
fife und tn the praktiſche thn zuzuſchreiben, der Philo⸗ 
fophie vielmehe eine Einthelling exbergt, als aud ifvem 
Sefen the cine Ginepellung gegiben haͤtte. Hierzu foment, 
dof Arlſtoteles sive catbere Einttjelemg: ausbrixtihty ber 
Dhllofophie brilegt, neewild dio ſchon beim Platon. gefun ⸗ 
bene, it bie Logit, tn ‘dle Eat und in die Dyyfit*). - 
Sollte man fic) doch gebrungen fables, dieſe Eintheilung 
weit dex zuerſt angegebenen gu verbiuden, fo woirde man 
caxyunehmen haben, daß die Sgik und die Phyſik ihm 
Untecabshettiaget der theawti{dhen Dhuoſophie besetdynet 
Hatter, waͤhrend dhe praktiſche Philoſophie alles Ethiſche zu 
nmſaſſen beſtimmt geweſen fol. ‘Bir bie Eintheliang dex 
theoretiſchen Vhiloſophie in Logit und Doyfit koͤnnte man 


1) Top. VI, 8s VIII, ty amt. VI, 13 2 

2% Top. 1, 14. ‘Fore dt Oe riny neguapety dv xpore- 
crur xed 16y ngoPlyucrer leh rola af ply vig Smad 
neotdwas cloly, at db qomxal, af dd deyixal. — — neds 
niv oby qulodoplay xur? dfdeay x80) cindy xguymorevttoy. 
CF analyt. post. 1, 88 fin, 


anfuͤhren, daß Ariftoteles dic Unterfudung uͤber die Urſa⸗ 
chen in drei Theile eintheilt, in die Lehren uͤber bas Un⸗ 
bewegte, uͤber das Bewegte, aber Unvergdngliche und iber 
bad Bewegte und Vergaͤngliche, von welchen Theilen der 
erſte als nicht zur Vhyſik gebdrig angeſehn wird). Dod 
will hiermit aud) wieder nicht recht ftimmnen, daß ex drei 
theoretiſche Dhilofophien unterſcheidet, ble Theologie, welche 
von dem unbewegten Weſen handelt, die Mathematik und 
die Doyfit*). 

Gerathener alſo ſcheint es zu fein, “bet ber gewoͤhn⸗ 
lchen Eintheilung dee Philoſophie in die Logik, die Phyſik 
und die Ethik ſtehen zu bleiben. Allein wenn wir die Gren⸗ 
gen dieſer drei Lehren and ihr Verhaͤltniß yu einauder bez 
ſtimmen ſollen, fo gerathen wir in neue Zweifel. Zunaͤchſt 
kuuͤpfen ſich dieſe · an die Frage an, in welchem Verhait⸗ 
niſſe die Lehren, welche die Spaͤteen der Metaphyſik zuge⸗ 
theilt haben, zu den uͤbrigen Deilen der Philoſophie fteben. 
Arxiſtoteles faßte fie unter dem Moment -der erſten oder der 
erſtern Philoſophie sufaunmen, waͤhrend ex die Phyſik die 
zweite Dhilofophie nannte*):i Dieſe Bezeichnungsweiſe 
betidt ben hoͤhern Wath jeer Unterfuchungert vor allen 
uͤbrigen aus"); es frdgt ſich aber, ob damit nidt aud 
tin Vorrang der Lehrovdnung nad verbunden fein werbde: 


1) Phys. II, 7; cf. de part. an. I, 1. 

2) Met. VI, 1; XI, 7. 

8) meaiy yitooy fa 4. ®B. phys. 1, 9+ de anim, mot. 65 
ngotton grlocopla de gen. et corr. I, 35 cf met, VI, 13 dev- 
tiga prloaogle met. VI, 11. 

4) Met. VI, 1. a by ow Sewenuxa} wiv Gilley bn- 
orijuuy algsroitegar, airy dt (6c. + ageizy whocopte) ay 
Sewontixdy. Ib, XI, 7. 


Um diefe Frage gu beantworten, miffer wir. ben Be: 
griff dex exften Phlloſophie tm Shine des Ariſtotelts uns 
entwideln. Es wird bemerft, dag aile einzelne Siſſen⸗ 
ſchaften uͤber eine beftimmte Gattung des Seienden han- 
deln, aber’ fiber das, wad diefe Dinge find (vd sf zor) 
und ob fie find,’ fic) nicht weiter bekͤmmern, fonder es 
entweder aus ber Empfindung Har maden ober als Bor: 
andfegung annehmen. Dod) duͤrfe bem Wiſſenſchaftlichen 
dies nicht verborgen fein, was der Gegenftand der Unter⸗ 
fudung fel und int welchem Begriff ex aufgefagt werden 


miffe, weil ofne dieſe Erkenntniß dle Unterfucung nichts 


vor ſich bringes deswegen beduͤrfe es ‘einer Wiſſenſchaft, 
welche bas, was Borausfegung der uͤbtigen Wiſſenſchaften 
fei, gum Gegenftande ihrer Unterfuchiing mache, und dies 
fei die erſte Philoſophie, weil fle eben mit den Grimden 
ber Abrigen Wiſſenſchaften es gu thun habe. Als erſte 
Philoſophie ſei ſie aud eine Wiſſenſchaft des Allgemeinen 
tnd beſchaͤftige fic mit dem Seienden uͤberhaupt, ſofern 
es Seiendes iſt ). Ariſtoteles macht ſich ſelbſt den Ein⸗ 
wurf, daß doch von dem Seienden in verſchiedener Be⸗ 
dentung geſprochen wuͤrde, fo daß alfo auch verſchiedene 


Wiſſenſchaften vom Seienden noͤthig au fein ſchienen; al⸗ 


lein er loͤſt auch dieſen Einwurf, denn alle Bedeutungen 
des Seienden gehen bod) auf einen Grund gust, nemlich 
auf das Wefen, und die erfte Philofophie erſcheint ihm 
daher als die Wiſſenſchaft vom Weſen ). Cine natiirlide 


1) LL IL; ef. . IV, 1. So wird auch von der exften 


‘DGilofophie im Befondern gefagt, daß fle die Grinde ber Mather - 


mat® gu unterſuchen habe. Ib. IV, 85 XI, 4 
2) Met. IV, 2 obra dd nad 36 by Adyeras noldayiic uby, 


dolge · hiervon iſt es, daß eb fo viel Theile der Whilofoe 
vole geben miffe, ab es Anker des Weſens gebe). Bern 
eB nur phyſiſche Weſen gebew ſollte, fo wide aud die 
Vhyſik die erſte und einzige Dhilofophle ſeinz glebt es aber 
noch cin auderes Wefen, welches micht in ver Meterie und 
nicht in der Bewegung felemd dee Grund alles Seins iſt 
— wab bier als Voraubſetzung engerommen wird —, fo 
muß es auch cine fedibere und, weil fle friher iff, eine all⸗ 
gemeine Dhilofaphie geben, welche mit diefem erſten Grunde 
alles Gein’ ſich befchiftigt). Dee erfte Geumd alles 
Sein’ iſt mun Gott und daber wird auch dle erſte Vhi⸗ 
loſophie Theologie genanut. Gie unterfiheibet ſich nicht 
nur von der Vhyfk, fenders aud von der Mathematik, 
weil dieſe zwer auch mit ben, was bleibt, ſich beſchäftigt, 
aber body nicht des gu threm Gegenſtande bat, wed vor 
ber Materie trennbar iſt ). Dadurch abe, daß Gott als 
bee Gegenftand ber erſten Philoſophie angeſehn wird, (liegt 
Aciftoteles es nicht aus, dag fe auch mit ben Beſtimmm⸗ 
gen alles Seienden fich beſchaͤtigen koͤnne, ſofern ef neue: 
Hh nur das Seiende, wicht eine beſondere Art des Seien⸗ 
ben ifts denn in dem Grunde alles Seienden liegen auch 
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vorsd rig ary, dl? ob yuguerd. 
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dis Beftinmangen, welche bas Seiende uͤberhaupt terffen. 
Ban Ariſtoteles werden ſehr ſtreug die frͤbem Dhilofepher 
getodelt, daß fie in thren Unterſuchungen von dev Annahene 
befiieernter Arten bes Weſens autgegangen / waͤren, ohne 
ven dem etwas gu verſtehn, was fruͤher als Alles if, 
von dem Seſen felt). Der Philoſoph nai Fd auf 
Web, was Gegenfiand Feiner befondern Wiſſenſchaft iG, 
verftchen, und wens es trur drei theoꝛetiſche MBiffenfchaften 
get, dle Dyyfit, die Mathematit und bie Theologie, fo 
with nut ber letztern die Unterfiidung liber bab Wgemeine 
gefolen boͤmen 7. 

Safe wir ned biefen Angaben. ben Roget bee ee 
fen Doikefepbic auf, fo Bann mon nicht leicht daren zwei⸗ 
felm, daß the ton Girne des Ariſtoteles die erſte Stelle wn- 
tee ben philofophifthen Siſſenſchaften gebtifre. Zwar koͤane 
jemand fagen, nach feiner Anficht kaͤmen wir dberhaupt 
von ben eingelnen Grideinunge aus gu der Erfenntaig 
dee allgemeinen Urfadien und Sruͤnde und euch in phils: 
fopbifthen Gorfdungen werde dics als ellgemeine Norm 
feſtgehalten *) ; fo bag alſo auch angenonunen werden divfe, 


1) Met, IV, & 20h ob saity apagrivoua of mtg) oi 
1S oxonoipere dg ov gilocogoirtes, GAL Ere medetgor 4 . 
obote, mech Te odSty Inatounry. 

© Phys 1, 9; IL, 2 fin de pert. an. T, 15 met IV, & 
wal Fore rot quloodgou nag) aivtey dévecdas Semoeiv. at 
ee Bh tov qelocdqov, tle Yora § emoxepiusros, # caitd 
Zuxgdins zai Zuxpting xadiavos, 9 at by bri barrtoy, F 
16 bows 5b brarctey 4 xoocgin Myerm; ducles dt xad 4g 

tir Edluy sy rowtrey, Th. VI, 15 XL, 7% dior solr, 

$s tole yiry viv Semgynindy Euoryudy Lost, quot, us- 
Syerixh, Ssoloysy. 
8) Anal. post. II, 185 de part. an. I, 15 hist an. J, 7. 
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Ariſtoteles habe, von der Unterſuchung ber befondern Er⸗ 
ſcheinungen und der weniger allgemeinen Gefege ausgebend, 
‘bie allgemeinen Ergebniffe uͤber das Seiende und uͤber den 
Grund dec Natur: gleichfam als Erfolg aller ftuͤhern Un⸗ 
terſuchungen geben wollen; allein fene Anſicht des Ariſto⸗ 
teles betrifft nur den Weg, wie wir zur Erkenntniß der 
wiſſenſchaftlichen Geimbe gelangen follen, nicht aber die 
Rehrordnungs von dex wiſſenſchaftlichen Darftellung viel⸗ 
mebr verlangt er, daf fie von den allgemeinen Grimden 
ausgehn foll, und ba diefe gu entwideln der erſten Philo⸗ 
fophie obliegt, fo mug diefe als bie Grunblage ber dibri- 
gen theoretifchen Wiſſenſchaften angefehn werden. Deswe⸗ 
gen wird in der Phyſik nicht felten auf die erfte Philoſo⸗ 
phie verwiefen und bet Sweifeln fiber die erſten Grand= 
fage der Mathematik foll aud die erfte Philoſophie ben 
entſcheidenden Ausſpruch thun ‘), ja ausdruͤcklich wird ge 
fagt, der Dhyfiter muͤſſe wiffen, was iberhaupt bas Weſen 
fei, died aber lehre nur bie erſte Philoſophie ). 

. Dieſe Bedeutung der erſten Philoſophie wird vielleicht 
nod mehr heraudtreten, wenn wir ſeinen Begriff von der⸗ 
felben mit dem vergleiden, was Platon Dialektik nannte. 
Denn es ift wohl offenbar, daß die erſte Philofophie des 
Ariſtoteles und die Dialektik des Platon nur bem Namen 
nach von einanber unterſchieden find. Go wie Platon an 
her Nothwendigheit, ein Borausfegungslofes gum Grund 
dex Wiſſenſchaft gu machen, fo knuͤpfte Ariftoteles an der 
Nothwendigkelt an, die vorausgefegten Grinde der einzel⸗ 


1) Phys. I, 2 
2) Met. XI, 7. 
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nen Wiſſenſchaften gu begrimbens fo wie Platon bas Vor: 
ansfegungdlofe in der iiberfinnliden Idee Gottes ſuchte 
und bas wabrhaft Seiende als ben Gegenftand der Diaz 
lektik bezeichnete, fo ift aud) Ariftoteles davon uͤberzeugt, 
daf der Gegenfland der erften Philoſophie bas von der 
Materie geſchiedene Wefen fei. Und aud) dies koͤnnen wir 
nod bingufegen, dag dem Ariſtoteles nicht weniger als bem 
Platon die volfommenfte Wiffenfchaft, welche uͤber alle 
lbrigen herrſcht, die Wiſſenſchaft des Guten it). Das, 
wad Platon Dialektik nannte, wurbe fonft aud) Logit ges 
nannt, und ſchon Ariftoteles gebraucte diefen Namen in 
biefer Bedeutung ), waͤhrend ex den Namen der Dialektik 
auf das Denken aus Griinden der Wahrſcheinlichkeit an- 
wandte ). 


1) Met. I, 2 doyeardry 82 ry tnornudy xad padlor 
exixh rig inngerovans 4 yreglovoa, thos Evan tor noa- 
xtloy txaoroy roito 8 lord réyadiv by Exdators, Bites db xd 
Feoroy by 15 pias néoy. 

@ De gen. an. II, 8, Atyw dh loyixhy (dnddeger) dud 
woiz0, Ets Soy xadslov uddloy, nogdwréoa’ rv oluslay Lorly 
dey. Eth. Eud. I, 8 for pty ody 13 diaoxoneiv meg 
tabs tis S6Ens Exdoas te dratgipiig xod 1 mOdLe Loysxerté~ 
eas 8E dvdyxng: at ykg dyeagetixol re xa) xowvod Adyoe xa? 
cidewloy eloly Eiqy Emoriuny. Phys. II, 5 ftimmt faft 
wortlidy mit met. XI, 10 dberein, hier aber ſteht 4 dirnouc xa- 
Sélov, dort Loyexdic. Cf. met. IV, 83 VIL, 4; 17. 

8) Dod) ſcheint aud) hierin dec Spradgebraud) bes Ariftotes 
les nicht feftftehend gu feins denn z. B. de an. I, 1 wird der 
Dialeltifer dem Phyfiter fo entgegengefegt, bas dieſer es mit dem 
Loyos dv Gly, jener es abe nur mit dem eldoc und dem Adyos 
48 thun habes andy ſteht bier deakexrexdic xad xeveis gang pas 
tallel mit Aéyor xaddlou Mav xad xevds in der fruͤher angefuͤhr⸗ 
ten Stelle de gen. an. II, 8, wo von einem logifden Beweife 
ie Sede iff. 


Gefdh. d. phil. TIT. 5 


Hieraus erhalten wir nun eine ganz andere Anſicht 
von dem, wad Ariſtoteles Logik nannte, als die, welche 
aus dem ſpaͤtern Gebrauche dieſes Namens ſich ſeſtgeſetzt 
hat. Um dagegen unſere abweichende Meinung zu ver⸗ 
feſtigen, achte man noch auf Folgendes. Das, was man 
gewoͤhnlich die Logik des Ariſtoteles genannt hat, ſtellt ſich 
um ſeine Analytiken herum und hat in dieſen ſeinen Mit⸗ 
telpunkt; dagegen die Unterſuchungen uͤber die Gruͤnde der 
Wiſſenſchaft uͤberhaupt und uͤber das Vorausſetzungsloſe 
derſelben wird als Gegenſtand der erſten Philoſophie an⸗ 
geſehn. Nun unterſcheidet aber Ariſtoteles ſelbſt die lo⸗ 
giſchen Gruͤnde von den analytiſchen), und gwar fo, 
daß jene das Algemeinere, diefe die befontern Unterſu⸗ 
chungen uͤber die Beftandtheile des Beweiſes im Auge _ 
haber. Auch werden ‘folde Unterfudungen der Logi zu⸗ 
gewieſen, welche das immaterielle Sein der Dinge (xd 
al Fy alvas) und da8 Nidt=Seiende betreffen?), weswe⸗ 
gen aud) die Unterfudhung uͤber die Ideenlehre ibm un: 
ter die logiſchen Fragen fat’). Endlich, um andere, 
weniger entſchiedene Andentungen gu bergen, wenn 
Aciftoteles die erſte Philofophie als die Grundlage aller 
brigen Biffenfdaften betrachtet, fo ift es im Befondern 

“ ver Grundfag, auf weldjem alle logifde Berfahrungswei- 
fen beruhn, der Sag des Widerfprucs, welden er in 
der erften Philofophte gum Grunde aller Unterfuchungen 


1)-Analyt. post. 1, 2% doysxsic way ody bx tommy ay 
11g midrevone negh toi LyStrt0s  dvadvrixais J x11. 

2) Met. VIT, 45 17. gavepsy rofvur, Ses (need 16 a- 
tor. roſũro & fork ad rf fy elvar, cic einsiv doyrncc. 

8) Met. XIII, 5; eth. Rud. I, 8, 
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machen ober in der Art, in welder es moͤglich iſt, ols 
den allgemeinften Grundfag nadweifen will ). Dieſes 
Burhgehu des Ariftoteled auf die Feſtſtellung des logis 
fen Grundjages beweiſt ungweideutig, daß ibm dle Uns 
terfuchung uͤber die Grundfage, weldye in der Analytik 
geltend gemadt werden, von ber Unterfuchung uͤber dad 
Gein oder von der exfien Philoſophie nicht getrennt iſt ) 
und daß daber aud die exfte Philoſophie die Brauchbar⸗ 
Frit ber Analytif fle die Wiſſenſchaften begriudet. 
Dod) damit drdngt fic) uns nun die Frage auf, wel 
ches Verhaͤltniß dem Ariftoteles die erſte Philoſophie gu 
ben Schriften babe, welche man gewoͤhnlich als die los 
giſchen Schriſten betvactet und. unter bem Ramen des 
Organon zuſammengefaßt hat. Die Andeutungen bes Aris 
ftoteled hieruber find gu wenig erſchoͤpfend, al8 daß fid 
daraus ein entſcheidendes Urtheil ziehen ließe. Es ſcheint 
jedoch, als wenn Ariſtoteles die Analytik als einen Theil 
der Logik betrachtet haͤtte, indem er die in ihr enthaltenen 
uUnterſuchungen der Ethif und der Phyſik entgegenfegt ) 
und gwar als einen Theil, welder von der erften Philos 
fophie verfdieden eine cigene Wiſſenſchaft bildet ). Wir 
ſehen ferner, daß die Kenntniß der Analytik dem Ariftos 


1) Met. IT, 13 IV, 8; 43 63 XI, 6. 

2) Met. TIT, 2 wird die Frage aufgeftellt, ob es einer Wiſ⸗ 
fenfchaft fei, bie Grundfage bes Beweiſes und das Weſen zu un⸗ 
terſuchen. Daf bem fo fei, wird in ben Gefldcumgen bee erſten 
Philoſophie vorausgefegt. Ib. IV, 8. 

8) Amal. post. I, 88 fin, sa d2 lomad mic dei diavei- 
ue — —, 1& ply grorsiis, ck dd HSxiis Sewetas ually 

tHe 

4) Anal. post. T, 225 mot. XI, 1. 
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teles nothwendig ſchien fir die Erkenntniß der in der ers 
ſten Philoſophie enthaltenen Lehren '), und muͤſſen dare 
aus ſchließen, daß er fie den vorbereitenden Unterſuchun⸗ 
gen fire die erfte Dhilofophie zuzaͤhlte. In einem aͤhnli⸗ 
chen Lichte aber erſcheinen uns auch die Kategorien, welche 
in der Analytik ſowohl, als in der exften Philofophie vor= 
‘aubgefegt werden), von welchen es aber aud) ſcheint, 
als follten fle einen Theil der erſten Philofophie oder we⸗ 
nigſtens vorbereitenbe Unterfudungen fuͤr dlefelbe bilden *). 
Aus allen dieſen Andeutungen moͤgen wir nun wohl abs 
nebinen, daf Organon unb Metaphyfil bed Ariftoteles in 
einer genauen Berbindung unter einander ſtehn, es ift aber 
nicht gang ficher, in welder; die Ueberlleferung dagegen, 
welche die Ordnung diefer Schriften begrundet hat, mug 
und fehe unzuverlaͤſſig erſcheinen, und wir werden daher 
aus dem innern Sufammenhange ber Gedanfen des Ari 
foteles uns eine Ordnung deffen gu erbauen haben, was 
nad feiner Anſicht zur Logi’ gebért. Dies muß uns um 
fo mebr erlaubt fein, al8 offenbar die Buͤcher der Meta⸗ 
vbyfit in grofer Berwirrung unter einander liegen. Und 
dod find fie das Wichtigſte und das Biel feiner Logif, 


1) Met. IV, 8 Soa & dyzegoiar sav leydveor tivts 
ntgh tig Glndelas, By resmoy det dnodtzeodar, do dnarder- 
alay say dvalutixdy toito dodor’ de vag negh tourer Frew 
mgoematapévous. 

2 Analyt. post. I, 22; met. V, 7; VII, 1. dy rors megh 
105 nooayeds. 

8) Met. IV, 2 wird es als eine Frage der erſten Philofophie 
angeſehn / in wie vielfacher Bedeutung bas Evartfor genommen yoerde. 
Gin geofer Theil bes 5. Buches ber Metaphiyfl€ beſchaftigt ſich mit 
ben meiften Kategorien. 


webwegen ex fie aud) wohl befonders und vorzugsweiſe 
Logi nennen mochte. 

Died beſtaͤtigt fid uns auch nod) von einer Seite 
her, welde und wieder an die Verwandtſchaft feiner ers 
ſten Philofophie mit der Platoniſchen Dialektik erinnert. 
Auf eine ganz dbnliche Weife nemlich, wie Ptaton die 
Dialektik, pflegt auch wohl Ariffoteles die erſte Philoſo⸗ 
phie als die Philofophie ſchlechthin zu betrachten. So uns 
terſcheidet ex die Philoſophie von der Phyfit, weil jene 
mir das Seiende als Seiendes betrachte, diefe aber, fos 
fern es an Bewegung Theil habe, und auf aͤhnliche Weife 
wird auch bie Philofophie der Mathematik entgegenges 
fegt'). Daffelbe liegt allen ben Unterfuchungen in den 
metaphyfifden Schriften gum Grunde, welche darauf aus⸗ 
geht, den Begriff der Weisheit oder der Philofophie gu 
finden. G8. beweift aber, dag Ariffoteles in den uͤbrigen 
Theilen der Philofophie etwas finden mufte, was wenis 
get bem Swede der Philofophie entſpricht. Der Grund 
hiervon iſt nicht ſchwer nachzuweiſen. Denn beim Ariftos 
teles herrſcht nicht weniger, als beim Platon, die Ueber⸗ 
zeugung, daß die Phyſik und die Ethik der Natur ihres 
Gegenſtandes gemaͤß nicht mit derſelben Genauigkeit und 
Sicherheit ausgebildet werden koͤnnen, mit welcher die 
exfte Dhilofophie. Bon ber Ethik erklaͤrt ex, fie laffe fid 
nit mit mathematifder Genauigkeit erweifen, fondern fo 
wie fie auf dad fich beziehe, wad meiftenthells gu geſche⸗ 
Gen pflege, fo wuͤrden aud ihre Schluͤſſe nur fie die mei⸗ 
ſten Galle gelten*), und deswegen laͤßt ex eB auch gu, 

1) Met. XI, 8; 4. 

2 Eth, Nic, I, 1. 
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daß man in ihe von ben Erſcheinungen aus den Beweis 
fre, und ift gufrieden, wenn man in ihe auc nur Wahr⸗ 
ſcheinliches .finbet.‘). Unb nicht weniger unfider ſcheint 
ihm aud die Phyſik. Denn alles das, was zuſammen⸗ 
geſetzter Art ift, laͤßt nur eine unvollfommnere Wiſſenſchaft 
zu, als das Einfachere, und fo kann befonders bad Seiende 
in ber Materie nicht mit derfelben Genauigkeit erforſcht 
werden, wie das Mathematiſche *); die Natur iſt unguvers 
Uffig, fo wie die Meinung, fo daß auch in den phyfis 
ſchen Wiſſenſchaften keine vobftindige Gewißheit, ſondern 
nur Wahrſcheinlichkeit gu erreichen geſucht wird"). Hier⸗ 
noch alſo zerfaͤllt dem Ariftoteles bie Philoſophie ͤberhaupt 
in drei Theile, von welchen aber der eine, die Logik, ihm 
philoſophiſcher gu fein ſcheint, weil ex einer ſtrengern Form 
der wiſſenſchaftlichen Behandiung faͤhig iſt, waͤhrend die 
beiden uͤbrigen, die Phyſik und die Ethik, weniger philo⸗ 
ſophiſch find und keinen uͤberall ſtrengen Beweis gulaffer. 
Doch wollen wir nicht behaupten, daß Ariſtoteles 
dieſe Eintheilung dex Philoſophie, wie fie von der Plas 
toniſchen Schule ihm tiberliefert worden war, ungeſtoͤrt 
und ohne Bedenklichkeiten feſtgehalten hatte. Er modte 
fie gelten laffen, aber die eingelnen Abtheilungen, welche 
ex madte, gelten ibm mehr. Die Art, wie er in fetnen 


1) Reh. Kad. I, 65 Nic. VII, 1. div. ybe Myron 1@ 
Susxegi xad xoralelnqras vi Bvdofa, dederyptvor dv ely Leavis. 

2 Met, XIII, 33 II, 8. tiv & dxgiPoloylay thy pady— 
Axrixim obx by Enea dnarmtor, Ga by sols wh Eyowow 
ldap: dudneg ob guards 6 redxos. 

8) Anal. post. I, 88; ef. de coclo II, 5; 8; 12, Detwe: 
gen wird auch zur Phyſik und zur Gthit Sefayrung veriangt. — 
Eth. Nic. T, @ 
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Schriften, und wahrſcheinlich war es mit feinen muͤndli⸗ 
den Bortragen nidt anders, die Haupttheile der Philo⸗ 
ſophie wieder in eingelne Unterfuchungen zerfallen lief, 
wie er die Unterabtheilungen alsdann auch wobl ben Haupt: 
theilen entgegenfegte — fo haben wir es bei der Logit 
md Analytif geſehn —, verrdth offenbar entweder cine 
Reigung, den organifhen Bau ver Philofophie in eine 
Mannigfaltigheit von befondern Materien aufguldfen, oder 
cin Unvermigen, die grofe Mannigfaltigteit der Forſchun⸗ 
gen, welche fic) ibm darbot, in cin ſicher gegliedertes Gan: 
zes gu bringen. Die legtere Annahme mbdte wohl dem 
GCharakter der Ariſtoteliſchen Wiffenfchaft am meiften ent: 
ſprechen. Gein Beſtreben iſt mehr auf cine Ueberſicht des 
ſich Borfindenden, als auf eine Geſtaltung der Lehre aus 
einer Idee heraus gerichtet. Daher laͤßt er die Wiſſen⸗ 
ſchaften nach ihren verſchiedenen Principien von einander 
ſich abloͤſen und wo er nur irgend cine aud gewiſſen Prin⸗ 
cipien ſich herausbitbende Wiffenfchaft findet, ba bedenkt 
@ ſich aud nicht fle ſeiner Philoſophie einzuverleiben. 
Dad entſcheidendſte Beiſpiel hiervon iſt die Art, wie er 
ber bad Verhaͤltniß der Mathematik yur Philoſophie ſich 
ausſpricht. Gr theilt die theorctiſche Wiſſenſchaft Aber: 
haupt ein in die Theologie ober erſte Philoſophie, in die 
Mathematik und in bie Phyſik und die Mathematik ges 
hort ihm nicht weniger, alé die beiden isbrigen Theile gur 
Ptiloſophie ). Hiern weicht ex vom Platon ab und wir 
widjen. zwar auerkennen, daß er hierzu von wichtigen 


*) Met. VI, 1. dove reeic dy ley qidocogtat Pewgntt- 
+ nal, paSnperixy, gro}, Seoloyix}. Cf. ib. XI, 4. 
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Gruͤnden, gegen die unbeſtimmten Borftellungen des Pla⸗ 
ton von den mathematifdhen Begriffen gerichtet, bewogen 
wurde, wir Finnen und aber auch nicht verleugnen, daß 
ex dabei an einer Klippe fcheiterte, welthe in der Auf⸗ 
gabe, das Verhaͤltniß der Philofophie zur Mathematik gu 
beftimmen, nicht felten den Dhilofophen gefaͤhrlich wurde. 
Auf jeden Fall tribte ſich Ariftoteles den Begriff der Phi⸗ 
lofophie, indem ex die Mathematik in ihr Gebiet zog. 
Gine natuͤrliche Folge hiervon mufte es fein, daß er felbft, 
wenn es nun darauf anfam, das Belen und die Bedeu— 
tung der Mathematif fire die Philoſophie gu beftimmen, 
gu ſchwanken begann. Schon feiiher ift erwdhnt worden, 
daß die erſte Philoſophie aud) die Gruͤnde der Mathema⸗ 
tik abzuleiten habe; in demſelben Verhaͤltniſſe aber, in 
welchem die Mathematik zur erſten Philoſophie, ſoll auch 
die Phyſik zur Mathematik ſtehn, indem dieſe die Gruͤnde 


phyſiſcher Erkenntniſſe abgebe*). Dadurch werden mm 


die mathematiſchen Wiſſenſchaften ſowohl von der erſten 
Philoſophie, als auch von der Phyſik abgeſondert und 
kommen in die Mitte zwiſchen dieſen beiden Arten der Phi⸗ 
loſophie zu ſtehn, welches mit der Eintheilung der Philo⸗ 
ſophie in Logik, Phyſik und Ethik nicht recht ſtimmen 
will, man muͤßte denn etwa fagen, ein Theil bee Mathes 
matik gebdre der erſten Philofophie und ber Logit, ein 
anberer Theil der Phyſik an. Hierzu koͤnnte man Grund 
gu finden glauben in manchen Aeuferungen ded Ariftotes 
les, welder von einigen Theilen der Mathematik redet, 
die mehr phyfifden Inhalts waren, wie Dptik, Harmonit - 


%) Anal. post. 1, 18. 
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and Aftronomie'), und aud im Gegentheil eine erfte Ma: 
thematik erwaͤhnt, welche von den abgeleiteten miathema: 
tiſchen Wiffenfdaften unterſchieden wird und, mit dem Eins 
fachern beſchaͤftigt, aud genauer fein foll, al8 die uͤbri⸗ 
gen mathematifden Wiſſenſchaften *), ja fogar von einigen 
Theilen der Mathematik behauptet, daß fie nidt nur dad 
Unbdewegte, fondern auc) bad von der Materie Getrennte 
zu ihrem Gegenftande haͤtten ). Benn man fich num er: 
innert, daß es eben die Aufgabe der erften Philoſophie fein 
foll, da’ Materienlofe zur Erkenntniß gu bringen, fo moͤchte 
man fic) fire berechtigt halten, diefen Theil der Mathemas 
tf als zur erften Philoſophie gehsrig in Anſpruch gu neh⸗ 
met. Aber von der andern Seite, alle Mathematif gebt 
doch gewif nicht blog von allgemeinwiſſenſchaftlichen Grunds 
fagen aus, mit welchen dle erfte Philoſophie ausſchließlich 
fich beſchaͤftigen folls und Ariftoteles bleibt ſich auch nicht 
gleich in dem, was ex uͤber ben Gegenſtand der Mathe: 
matik fagt, denn gewiß ift es ihm gwar, daß diefe Wiſſen⸗ 
{daft von ben finnlichen Beſchaffenheiten ber Dinge abs 
fieht ), aber dadurch gelangt fie bod) nach der Anficht 


1) Phys. 1, 2 ré qucindrege viiv paSnucrer. 

2) Mot. I, 2 af yig UF Rarrévew axgiploregas riiv fg 
meosdtotms laupayouetyar, oloy eprdunexy yeaperotas. 

TV, 2 ngsien zab dturdga Imariun x0) dlies tpebis ty an 
wedjueor, Tb. VI, 1; XII, 8. 

8) Met. VI, 1. Sr pdvroe Ina padipere § axtyqre, xab 
5 gwguor Sewger, Silov. —— tifs dd padnuanxijs Ena wegh 
Gxdyqre wey, od xoquoré J tows, GAR oy by hy. 

4) Met. VI, 15 XI, 75 8 xaddmee J 6 padnuanxds 
negh 16 2E dqaiptoews thy Seaptay noir neguldy yg 
nadyia t& alodntc Semgai, — wovoy dd xeraletre td méooy 
xed ovvegts. Anal. post. I, 103 de an. I, 1; de coelo Il, 1. 
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unfered Philofophen nicht gu einer unſinnlichen Erkennt⸗ 
nig, fondern auf das Sinnliche begieht fie ſich immer nod, 
nur nicht fofern es finnlid) ift, fondern fofern es Groͤße 
at’). Deswegen fagt er aud in voͤlligem Widerſpruch 
mit dem Frühern, es gebe nichts Mathematiſches, welches 
von ber Materie getrennt ſei ), und erſinnt in einem ei 
genen Ausdrud bie Materie der mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften ober bie durch ben Berftand gedentbare Materie, 
um die Beziehung dee Mathematif auf bad Sinnliche gu 
bezeichnen *). Was ſollen wir aber endlich auch nod -fa- 
gen, wenn wir finden, daß -felbft der Unterſchied zwiſchen 
dec Mathematif. und der Phyſik vom Ariftoteles nicht feſt⸗ 
gebalten wird? Denn an einer fie feine Philoſophie ſehr 
bedeutſamen Stelle beruft ex ſich auf die Aftronomie, ald 
auf die eigentlichſte Philoſophie unter allen mathematifcen 
Wiſſenſchaften, welche aber aud allein von allen andern 
Bweigen ber Mathematié gu ihrem Gegenftande bas finn- 
lide, wenn aud) ewige Wefen habe’). Wie miiffen gee 


1) Met, XIII, 8 
- 9) Tb. XI, 1. zwguordy yap adriy oft. 

8) L Ls ib. c. 4 padquarixy F dnolapodce negt 1 
Hdo0¢ tic ofxelas Clng nosires vy Seogiay. Ib. VII, 10 
Bq dt 4 pede alodary lou, 4 82 -vonrp, aladqty py oloy 
gedxds nak Eloy wad Soy mvqsh Ely, vont Jd 4 dy tole at- 
aSpois imdgzoven ui § alodqsd olor t padnpatixd, Das 
durch wird aud) das beſchraͤnkt, was met. I, 3 ſteht, dap die 

ſchen Wiſſenſchaften es mit Feiner Fly zu thun haben, 

4) Tb, XII, 8. de ie olsmorcans pelosoplas 36% jc— 
Snuatixdy imornudy dé oxontiv, tx rig dorgoloylas. alan 
yhe meg obalas aloSmriic wey, didtov J noveiras iy Seaglav, 
ak & Gddas mech obdeuics odclas. Dod} ift-oucy dies widit im 

« fivengen Ginne gu nehmen, denn fonft werden aud) Opti? und Gare 
monit in dieſer Ridfidt ber Aftronomie an die Seite geſtellt und 
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fiegm, daß in dieſem Punkte Ariftoteles den Begriff ded 
RMathematifechen nicht fefthalt, fo wie ex uns aud den Bes 
Griff der Philofophie nicht feſtzuhalten ſcheint, wenn er die 
mathematifden Wiſſenſchaften zur Philoſophie rechnet. 

Ba ſeine Prarxis ſcheint auch ſeiner Theorie nicht gu 
entſprechen. Denn offenbar geht ex dod) darauf aus, bas 
Ganze der Philofopbie in feinem wiffenfdaftliden Zuſam⸗ 
menbange zu umfaſſen; dennoch aber hat er die mathe⸗ 
watiſchen Wiſſenſchaften, wenn man ſeine Mechanik aus⸗ 
nimmt, kaum beruͤhrt, vtelmebr den Theil derſelben, wels 
cer ihm amt wertheſten iſt, die Aſtronomie, uͤberlaͤßt ex 
Staͤrkern wiſſenſchaftlich zu begrinden®). Es laͤßt fib 
wohl kaum verkennen, daß hierin die Gewalt der Unter⸗ 
fuchungen uͤber ſeine falſche Anſicht von der Mathematik 
den Sieg davontraͤgt ). 

Finden wir nun, daß Ariſtoteles in den Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen iiber die Theile der Philofophie nicht ganz ge- 
naw ‘ft, ergiebt es fid) und uͤberdies aus der Betrachtung 
feiner Schriften, daß ex nidt uͤberall die Grengen fener 


vom ber Mechauik ltefe ſich daffetbe fagen: Moet. XII, 2; 8; cf. 
phys. IT, 2; aml post. I, 18. Go fogt Heifers Sam me, 
bal weniger, alé ex fogen will. 

1) Met. XI, 8. 10 ya dvayxaioy abelo⸗ toig loxugo- 
tégors tye. 

2) Brandis in d. Hebel. aged. 1894. S. 476 fagt, Ariſto⸗ 
teles fet gewiß welt entfernt geweſen, der Platoniſchen Ginthellung der 
Pyiloſophie in Dialektit, Phyfie und Ethik ſich anſchließen gu wol- 
fen. Dennoch gebraucht er fie, ohne irgend eine Spur fie beftrei: 
ten gu wollen. Es ift aber wahr, daß ex auf fie keinen grofen 
Werth legt und daß die Act, wie ex feine eingelnen Theile ſtellt 
und wie ex die Mathematit mit einmiſchen moͤchte, von ber Pla: 

. toniſchen Gintheitung bedeutend abweicht. 
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Theile bewabrt, fo wird uns in der Anordnung feiner Leh⸗ 
ren nichts Andered uͤbrig bleiben, als dem innern Zuſam⸗ 
menhange feiner Gedanten gu vertrauen. Diefem Grund: 
fage gemaͤß werden wir guerft die mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften gang aus dem Kreiſe unferer Unterfudungen weg: 
laffen, aufer nur infoweit fie etwa in den philoſophiſchen 
Forfhungen bes Ariftoteled entfchieden fic) geltend machen. 
Dann aber bleiben und drei Theile dev Ariſtoteliſchen Phi⸗ 
lofopbie uͤbrig, die Logit, die Phyſik und die Ethit, von 
welden die beiden legtern weniger ſtreng wiſſenſchaftlich 
find, al8 bie erſtere, und da gu den ftreng wiffenfchaftli= 
hen Theilen der Nhilofophie nit. nur die erſte Philofos 
phie, fondern auch die Lehren uͤber die Form der Miffen= 
ſchaft gebdren, fo werden wir in der Logik ſowohl die 
Lehre vom Denten, als aud) die Lehre vom Sein gu ſuchen 
haben. Qn diefer Cintheilung trifft nun im Gangen Arie 
ſtoteles mit bem Platon uͤberein und aud die Ordnung, 
in welder die drei Theile einander folgen, ift bei beiden 
Philofophen diefelbe. Daß die erſte Philoſophie und mit⸗ 
Hin die Logit uͤberhaupt vor den uͤbrigen Theilen ber Phi⸗ 
loſophie ihre Stelle habe, ift ſchon früher gezeigt worden; 
die Phyſik aber ſchließt ſich unmittelbar an die erſte Phi⸗ 
loſophie als die zweite Philoſophie und als theoretiſche 
Wiſſenſchaft ans zuletzt wird dann die praktiſche Philoſo⸗ 
phie oder die Philoſophie uͤber bas Menſchliche ), welche 
Ariſtoteles lieder Politik, als Ethik nennen wollte ), ihre 
richtige Stelle finden. 
1) Eth. Nic. X, 10 fin, 

2) Rhet. I, 2; magn. mor. I, 1; cf. eth. Nic. I, 8. 
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Bu der Beltimmung deffen, was in bie Philoſophie 
des Aciftoteles gehoͤtt und was dagegen als cin ber Phi⸗ 
lofophie Fremdes von und uͤbergangen werden tann, wer⸗ 
den wir uns hauptſaͤchlich an die eigenen Aeuferungen ded 
Ariffoteles Galten, nad welden nur in der Erforfhung 
des Grunded dad wahrhaft Wiſſenſchaftliche und Philo⸗ 
ſophiſche liegt. Beſonders iſt es nach der Beſchaffenheit 
der Ariſtoteliſchen Schriften noͤthig, das, wad der Erfah⸗ 
rung angehoͤrt, von dem Philoſophiſchen gu unterſcheiden. 
Die Erfahrung aber unterſcheidet Ariftoteles dadurd von 
dem volfommnen BWiffen, daß in jener die Urſache oder 
der Grund nicht erfannt wird, wohl aber in dieſem; die 
Erfahrenen wiffen wohl, dag etwas fff, aber nicht warum 
es ift. Daher koͤnnen fie aud nicht lehren, denn das Lehs 
ren hebt von einem Borauserfannten an, welded den Grund 
anderer Erkenntniſſe darbietet *). Es ift um fo mehr noͤ— 
thig, an diefen Veftimmungen feftgubalten, je hdufiger man 
in die Philofophie bes Ariftoteles ſolche Lehren eingemiſcht 
hat, welche feiner Anſicht nach nicht als Ergebniſſe phi⸗ 
loſophiſcher Forſchung angefehn werden koͤnnen. Dod wers 
den wir bei der Darftellung ſeines philoſophiſchen Syftems 
es nicht umgehn koͤnnen, manches der Erfabrung Angehoͤ⸗ 
rige beildufig gu erwaͤhnen, weil die beiden Veftandtheile 
der Wiſſenſchaft beim Ariftoteles oft fo merklich in einan⸗ 


% Anal. post. I, 14. xugiiraroy pho rod sldévn 3 dude 
Sewgeir. Met. 1, 1. of way vig Fumeigos 13 bn dy Toxor, 
Sidra & obx Touoiv- of db (ac, reyvirat) 1d dudte xad shy al- 
tlav yrogitova. — — Shag 8 onusioy rod edétog 16 dbra- 
oSea dddoxery voulouer did thy téyrny tis luneielas tow 
MeSa wdiloy emariuny evar Sivarras vig, of & ob divar- 
tas didaoxtiy, . 
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der eingreifen, daß fie, ohne bad Gewebe der Ariftoteli: 
fGen Darftellung gaͤnzlich gu zerreißen, nicht von einander 
setrennt werden koͤnnen. 


Drittes Capitel, 
Die Logik ves Ariftotetes. 


Bn der Entwiclung ver logiſchen Lehren des Ariſtoteles 
feben wir auf das zurück, was guvor uͤber dad Verhaͤlt⸗ 
niß der exften Philoſophie gu den Unterfudungen uͤber 
die Wiffenfhaft und ben Beweis gefagt worden ift. Ari: 
floteled verlangte, daß derjenige, welder die allgemeinen 
Grundſaͤtze fiber das Seiende fid) entwideln wolle, zuvor 

_ mit der Art, wie ber Bufammenhang in der Wiſſenſchaft 
fic) bilde, fic) bekannt gemacht babe '). Dabei ſcheint ifn 
ber Gedanke geleitet gu haben, daß gu einer jeden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Berftdndigung die Erkenntniß der Form ndthig 
fei, in welder dieſe Verſtaͤndigung geſchehen muͤſſe. 

An der Spitze der Schriften, welche uͤber die wiffen- 
ſchaftliche Form uͤberhaupt handeln, ſteht nad der gewoͤhn⸗ 
lichen Anordnung der Ariſtoteliſchen Werke die Schrift uͤber 

_ die Kategorien. Daf man fo nidt ohne Grund geordnet 
bat, beweifen die Stellen der Analytit und der Metaphy= 
fit, in welchen auf die Kategorien verwieſen wird ), denn 


1) Met. IV, 8. 
2) S. oben, Phys. I, 2 heißt die unterfudung dber die Ka: 
tegovien cox} otxerorcrn naady. 
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dieſe fegen im Berlauf der Unterſuchung die Kategorien 
als etwas ſchon Befanntes voraus. Unter Kategorien ver: 
ſteht Ariftoteles die allgemeinften Arten deffen, was durch 
bad einfache Wort bezeichnet wird), worunter denn eben: 
ſowohl Arten ded Denkens, als Arten des Sein’ verftan- 
den werden *). Golder Arten werden von ihm zehn ge= 
zaͤhlt, nemlich das Weſen, die Gripe, die Beſchaffenheit, 
das Verhaͤltniß, das Wo und das Wann, bas Liegen, dad 
Haben, das Thun und bas Leiden). on diefer Auf: 
zaͤhlung fudt Ariftoteles feinen Grund angugebens es be: 
fieht ifm mur als Thatſache, daß fo viele Kategorien find; 
ja ex giebt feine Kategorien gar nidt einmal fir eine ge: 
naue Gintheilung, indem er eingefteht, daß ein’ und daſ⸗ 
felbe in verſchiedenen Kategorien gugleid eine Befchaffen: 
heit und ein Verhaͤltniß fein koͤnne ). Wenn wir in den 
Sategorien des Ariftoteles eine genaue und nad einem 
erſchoͤpfenden Grunde durchgefuͤhrte Etntheilung der Arten 
des Seins gu ſuchen hdtten, fo wuͤrden wir gegen fie 
viel auszuſetzen haben; aber Ariftoteles felbft legt auf diefe 
Unterfdeidung der aligemeinften Begriife gewoͤhnlich nur 





1) Cat. 4. ray xark pndeulay ovunloxiy Leyoutywr 
Feaoror jrot obslay anyatver xr. Phys, IIT, 1, xody 3? 
ind roirwy obdiv tou Aapeiv, oc gaudy, 8 otte rbde ote 
noady oite noiby obte ray Edlwy xurnyoonudtay obdér. 

2) Met. V, 7; IX, 10. 

8) Cat. 4. ray xark pndeular ayumloxiy deyoutvar 
lector Free otatay onpatier, % xboov, h nosby, H ne6s tt, 
Fob, § orl, F xsiodar, % Exar, F noir, 4 ndozerr. 

4) Cat. 8 fin, Ee et ruyydvor 1b aitd xod moidy xad 
nods a by, obdby Eronoy by duqorteors aixd tole yévrear xa 
tageSpetoSer. Rody {eltfamer met. XIV, 1, xad wdSog r1 10d 
necou 13 mgds tt. 


cin’ geringed Gewicht, fo daß wir fie uns gefallen Laffer 
fonnen als einen Berfud, die Bedeutungen der Worte an 
und fir fidh in eine bequeme Ucherficht zuſammenzuſtellen, 
um nadhber geigen gu koͤnnen, wie durch die 3ufammens 
fegung diefer Elemente die wabre und die falſche Rede ent= 
ſtehen koͤnne ). Wir haben daber diefe Lehre von ben 


*) Tb, 4 fit, Exaoroy d8 reiv elenpdver abd uly xaP aixd 
by obdeule xaragdan Mysra FH éxopdote, 1] dt nods Elna 
Totter auumloxy xariqadis } éndgaais ylyvera. Bergl. Tren- 
Gelenburg de Aristotelis categoriis, Berol, 1898, In diefer 
Diffectation wird gu geigen geſucht, daß die vier erſten Kategorien 
auf bag nomen (substant., adjectivam, numerale), bie vier legten 
auf bag verbum, bie beiden mittlern auf das adverbium zurüͤck⸗ 
gingen. Man kann biefe Erklaͤrung als einen Verſuch betrachten, 
bie ſeltſame Sufammenfegung der Kategorientafel ſich einigermaßen 
verſtaͤndlich gu machen, im Ginn des Ariſtoteles iſt fie aber nicht. 
Denn dagegen iſt 1) die Geſchichte der Grammatik, welche zeigt, 
daß die angegebenen Eintheilungen ber Woͤrter erſt nad) bem Ariſtote- 
eB ſich auchebildet haben. ©, Classen de grammaticae graecac 
primordiis p. 54 sqq., 2) dad gaͤnzliche Schweigen des Ariftoteles 
uͤber eine ſolche Begiehung der Kategorien gu ben Redetheilen, 8) die 
vorferangefigete Stelle phys. III, 1, nach welder Ariftoteles auss 
dridlid) behauptet, daß die Kategorien auf teine allgemeinere Gat: 
tung zuruͤckgehen, welches nidjt ber Fall fein witrde, wenn die vier 
exften auf bas nomen guridgingen u. ſ. w. Rady Trendelenburg’s 
Anſicht wuͤrde Ariftoteles eigentlid) nur drei oder vielmehr nur zwei 
Kategorien annehmen, denn das adverbium gehoͤrt doch wohl zum 
verbum, wie das adjectivum gum substantivam, bie zehn Kate— 
gorien waͤren aber nur als Unterarten der zwei Kategorien gu be⸗ 
trachten. Dod) fdjeinen uns die Spuren, weldye Trendelenburg vers 
folgt, nicht vdllig truͤgeriſch. Die unterfudung, von welder aus 
Ariſtoteles auf die Kategorien gefommen fein moddte, geht wohl 
unftreitig auf die Lehre des Paton vom unterſchiede zwiſchen Svoue 
und diva yurid, weldjen aud) Ariftoteles anerkennt (f. d. Fol⸗ 
gene), und eine Bergleidung zwiſchen ben Redetheilen und Ratego= 
rien mußte ihm baber febr nahe liegen; diefe ſcheint er aber nicht 
fo weit verfolgt gu haben, um gu einem endlichen Ergebniſſe zu 
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Sategorien nidt als das Ergebniß einer philoſophiſchen 
Unterfuchung gu betrachten; Ariftoteles wiirde fonft wohl 
einen Grund feiner Eintheilung angegeben haben. 

Dod wird uns hierdurch ſchon der Standpuntt deb 
Ariftoteles in feinen Forſchungen uͤber die Wiſſenſchaft ans 
gedentet. Er hielt fid) dabei, fo wie Platon, an die Dar: 
fiellung, welche ber Gedanke vermittelft der Rede gewinnt, 
und ging auf das erfte Element ber Rede, auf das Bort, 
gure. Das Wort aber, eben als das Cinfache, iſt gleich⸗ 
galtig gegen Wahrheit und Falſchheit; denn eine jede Wahr⸗ 
heit wird erſt in der Verbindung ber Worte entweder gur 
Verneinung oder zur VBejahung"). E8 liegt hierbei die 
Anſicht gum Grunde, daß in der Vorftellung oder dem Ges 
danke an fid) nod) fein Irrthum fein koͤnne; die Vorſtel⸗ 
lungen vielmehr begeidnen dem Ariſtoteles nur gewiffe Ein⸗ 
drucke im der Seele, welche als Aehnlichkeiten der Dinge 
betrachtet werden koͤnnen und welche ebenfo wie die Dinge 
in einer jeden Seele auf diefelbe Weife ſind ). Hiernad 
ift die Vorſtellung des Ziegenhirſches eben fo wenig wahr 
oder falſch, als die des Menſchen oder des Weißen, wenn 
nicht dad Sein oder das Nicht- Sein dabei ausgeſagt 





fommen. Go wie Bicles in ber Lehre des Ariftoteles die Geftalt 
eines nur halb Bollendeten gat, fo aud) diefe Lehre von den Rates’ 
govien » Pil wenigftens in fein ganzes Syftem keinetweget ver⸗ 
1) Cat. 4 ey 2 zane pneular ovuntoxiy ieyoutror 
obddy ots alndks otse weidds Rory. Met. VI, 83 IX, 10, 
Bon der objectiven Seite: 1b dd xvgrcizara by dlydte H veũdos. 
roito Sind iy ngayydswr torr 1d ovyxciodas 7 diyohoSa. 
2) De interpr. 1. love pay oby 1d by 1 gory war bv 15 
vrx naInedrer siupole. — — tk ads nds nadjpate i 
uric xa) Gy raire suowpara, nodynora Bq th cine. 
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wird‘). Rur eine folde Zuſammenſetzung alfo der Worte ‘ 
und der Gedanken hat Wahrheit ober Falſchheit, in wel⸗ 
her auf frgend eine Weiſe ver Gedanke des Seins oder 
Nicht⸗Seins mit einem andern Gedanfen verbunden 
worden. 

In dieſer Richtung bildet fich denn aud die Anficht 
aus, daß der wahre ober falſche Gedante in der Berkut: 
pfung eines Subjectd mit einem Prddicate ober in der Tren⸗ 
nung beider fid) ausdruͤcke. Ja Ariffoteles geht fo weit, 

daß er bas Sein und dab RidtsSein fle nichts Andes 
res anerfennt, al8 nur fire Berbundenfein oder Nicht⸗Ver⸗ 
bundenfeitt bed Subjects mit bem Prddicate*). Hiernach 
bezeichnet alfo nur dad eine Wahrheit, was in einem Sage” 
durch Subject und Prddicat ausgefagt wird. In diefem 
Sinne werden die Sage vom Ariftoteles in feiner Schrift 
Aber ben Ausdrud der Gedanken untesfucht. Er geht 
aud hier auf die Elemente bee Rede zuruͤck; da fie aber 
dem vorliegenden Swede gemaͤß ald Clemente bes Sages 
betrachtet werden, fo find es nicht die Kategorien, fons 
dern dad Hauptwort und dad Beitwort, welde uns bier 
entgegentreten *). Aus dex Verbindung belder entfteht nun 
die Rede (Adyoc), welche mehrere Arten hat. Won diefen 
Arten jedoch ift nur die ausfagende Rede (dnopartexd¢ 


1) Lb 

2 Met. 1X, 10. 1d may elvat lore 08 ovyxttoom xad 
% draw td 68 pip elves 13 wh ovyxttoGar, allée mlete elven. 
De interpr. 8, oid yao 1d elves § ud vas onuetdy ere vos 
modypatos, odd bay 1d by clays aitd yitdv- ated ply ye 
ebd& sony: moocmnpalve di atydeaty rwva, fw Evev tar 
eoyxeintrer oim bor votiou. 

8) De interpn 2; 8. 
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loyoc) von folder Art, daß in ihr Wahrheit oder Falſch⸗ 
feit geſucht werden kann ). Die einfach ausfagende Rede 
wird wieder in zwei Arten getheilt, in die befahende und 
in die verneinende), welche einander entgegengefegt find 
ind den Widerſpruch bilden, fobald fie in einer und bers 
felben Bedeutung von Demfelben ausgefagt werden *). Mit 
bier Eintheilung ber Sdge verbindet fic eine andere, 
welde auf das Algemeine und auf das Gingelne fic) bez 
aeht. Cin Hauptwort wird allgemein audsgefagt, wenn es 
von Mehrern, eingeln aber, wenn 8 nur von Einem gilt. 
Hier fiehen fid nun fowohl bie Sige einander entgegen, 
wae allgemein von einem Allgemeinen etwas bejahen, 
and welde allgemein von einem Wigemeinen daffelbe vers 
neinen, al8 auch die, welde allgemein von einem Allge⸗ 
meinen etwas bejahen oder verneinen, und welche daffelbe 
vom Einzelnen vernetnen oder bejahen ). Die Saͤtze aber, 
welde auf folde Weiſe etnander entgegengefest find, fo 
wie aud bie, welde vom Einzelnen in decfelben Beziehung 
deſſelbe bejahen und verneinen, koͤnnen nicht zugleich wahr 
fein, ſondern ber eine muß wahr fein, dee andere aber 
fall ). : 

Dies berubt auf dem Sage des Widerfpruds, dem 
oberſten Grundſatze, von welchem alle Beweife abhaͤn⸗ 


Det 

O R. «. 5. 

5D. 6. 6. 

Tb. c. 7. Dies bilbet den Unterſchied gioifdjen dem brar- 
es und bem donipetixic dyriztiodas. Cf. anal. pr, I, 85 153 
met. V, 105 X, 4 , 

5) De interpret. 8. 

‘ 6* 
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gen'). Gr erklaͤrt es fir eine grobe Unfunde, einen Be 
weis fir diefen Grumdfag gu ſuchen, doch fei cine Wider⸗ 
legung derer moͤglich, welde ihn leugnen, wenn fie nidt 
blog um zu rede Worte maditens denn man tonne fie 
noͤthigen, ſich felbft gu widerlegen. Indem fie nemlich et⸗ 
was ſagen wollten, muͤßten fie annehmen, daß etwas be⸗ 
zeichnet werden ſollte durch das Geſagte und zwar etwas 
Beſtimmtes, denn ein Wort, welches unendlich Vieles be: 
zeichnen ſollte, wuͤrde nicht ein Wort ſein; wenn etwa et⸗ 
was Beſtimmtes durch das Geſagte bezeichnet werde, ſo 
koͤnne damit nicht zugleich das Nicht-Beſtimmte bezeich⸗ 
net werden; died aber bedeute eben nichts Anderes, als 
daß nidt das Gine gugleid das Eine und nicht das Cine 
fein koͤnne, den Sag des Widerſpruchs *). 

Died ſtellt eigentlich nur den Sag des Widerſpruchs 
fiir die Wahrheit der Rede felt, aber beim Ariftoteles iſt 
dieſe mit der Wahrheit des Seins immer verbunden. Die 
Lehren des Ariftoteles hierüber weiden nicht ſehr von den 
Lehren des Platon ab, fo daß wir hieruͤber kurz fein koͤn⸗ 
nen. Gr unterſcheidet zwei Seiten derſelben Lehre. Wenn 
nemlich geſagt werden darf, daß in aller Ruͤckſicht daſſelbe 
auch nicht daſſelbe iſt und nicht daſſelbe auch daſſelbe, ſo 





1) Met. IIT, 1 IV, 8. gvoe yao dexh xad tiv Eloy 
Abmpdrwr atten nivcor. 

2) Ib. IV, 4 doxh db ngde Exar 1k roaire - 13 
atuoſ F elvat we Myer % wy evn, — ae onpalvery yf 
ts xad aitg rad Elm’ todt0 yag drayxn, et Aéyor te° — — 
Hon yao 11 Fora dgroptyor. — — 1é9eln yao by Wor Svoua 
xa¥ Exaotoy viv léyov. et dd wh re9eln, GM? Enea an 
atvey aly, gavegdy br otx ay etn loyoc· 13 ye wh By 
onuatvery o8Slv onuetysiy tort. Td, c. 8. 
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fann man fagen, daf Aled, was ausgefagt werden Fann, 
falſch ift, weil fein Gegentheil wahr iff; man fann aber 
audy fagen, daß Alles, was ausgefagt werden fann, wabr 
ift, weil es eben fo gut als fein Gegentheil gilt. Zu der 
erſten Art der Anficht zaͤhlt Ariftoteles die Lehre des Anara⸗ 
goras und ded Demotritos, weil fie nicht zugiebt, daß ire 
gend etwas, was von irgend einem Dinge ausgefagt werde, 
diefem wahrhaft gufomme, fondern behauptet, daß aud 
dad Gegentheil deffelben eben fo gut darin enthalten fei; 
gu dee andern Anfidjt aber wuͤrde die Lehre bes Heraklei⸗ 
to8 und des Protagoras führen, indem diefe annimmt, 
daß Ales gugleid iſt und auch nicht iſt ). Doch beide 
Lehren heben ſich ſelbſt auf, denn die, welche Alles wahr 
nennt, nennt auch die ihr entgegengeſetzte Lehre wahr, die 
aber, welche Alles falſch nennt, nennt auch ſich ſelbſt 
falſch ). 

Hiermit werden alſo zugleich zwei kehren zuruͤckgewie⸗ 
ſen, auf der einen Seite die, welche jedes Denken und Alles, 
was vom Sein ausgeſagt werden kann, fir fatfey erklaͤrt, 
gegrindet in dem unbeſchraͤnkten Zweifel, auf der andern 
Seite dic, welche alles Denken fijr wahr erklaͤrt, die Lehre 
von der unbeſchraͤnkten Wahrheit alles Denkens und alles 
Seins. Ariſtoteles erkennt es an, daß Viele zu dem un⸗ 
beſchraͤnkten Zweifel nur dadurch kommen, daß fie die 
Schwierigkeiten ſtreitſuchtiger Fragen nicht zu loͤſen ver⸗ 
ſtinden. Dieſe fuͤhrt ex auf bas Verhalten der Menſchen 
im thaͤtigen Leben zuruͤck, in welchem man nicht Alles für 


1) Ib. c. 7. 
2 Ib. c. 8, 


gleich falſch anjefen fonnte. Wenn mun aud hierbei nur 
auf Meinungen gefehen werden follte, fo follten doc dies 
ienigen, welde in Meinungen leben, mur um fo mehr 
nach der Wahrheit fireben, fo wie die Kranken nach der 
Gefundheit. In der Meinung fei ein Mehr oder Weniger 
zu unterſcheiden, indem einige Meinungen der Wahrheit 
naͤher tdmen, andere weiter von iby abwichen; wenn aber 
died fei, fo muͤſſe es eine Wahrheit geben, welder’ die 
wahrere Meinung ndber ſtehe, als die falſchere ). Gine 
andere Quelle bed unbeſchraͤnkten Bweifels iſt die ſinnliche 
Vorſtellungoweiſe. Denn die Meinung, Ales, was von 
und gedadht werde, enthalte in fic) entgegengefegte Beſtim⸗ 
mungen, pflege von der Meinung auszugehn, daß alles 
Gedentbare und alles Sein ein Empfundenes fei. In der 
Empfindung erſcheine daffelbe Verſchiedenen verſchieden, und 
indem bad Sinnlide gu dem Entgegengefegten veraͤnderlich 
(el, nichts aber aus bem Nichts werde, glaube man an: 
nehmen gu miffen, daß Entgegengefegtes in einem jeden 
Ginnliden vorhanden fe. Bon dem, was fic in aller 
Ruͤckſicht durchaus veraͤndere, laffe ſich nichts Wahres 
ausſagen. Dagegen erinnert nun Ariſtoteles zuerſt, daß 
dieſe Meinung nur von einem kleinen Theile des Sinnli⸗ 
chen hergenommen ſei, von dem nemlich, was wir in dem 
um und herum liegenden Theile der Welt erblicken; aber 


) Ib. c. 4 fin. In at Ere pdliora névta ofems Byte xad 
od obtag, Gla 16 ye wddloy xad htroy Eveore ty 1H piot 
tiv Brray® ob ye by spolus picayey ives rk dio done 
xad ti tela, odd” dpolus Pudpevoter 6 1a térraga nie olo⸗ 
paves xad ò xcus · at ody ui duolus, Sijhoy Bre Etegos Frror, 
Gore padloy dlndeiar ab ov 16 wdlloy lyyixegor, aly ye 
av ws ddndts, ob byyiregoy 16 uahhoy dines. 
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ba eben dieſer Theil faf Nichts gegen bas Ganze fei, fo 
durfe man aud nidt von ihm aud auf das Gange ſchlie⸗ 
fen"). Dod diefer Einwand iff nur gegen ein Befondes 
res geridytet. Dann aber nimmt Yriftoteles aud) im AU: 
gemeinen die Wahrheit der finnlidjen Vorſtellung gegen ihre 
Gegner in Schug, indem ex bemerkt, daß fie nicht mit der 
Dlofen Borftellung verwedfelt werden duͤrfe), und fic 
darauf beruft, daß alle Sweifel gegen die Zuverlaͤſſigkeit 
dex Empfindungen, welche von der Verſchiedenheit der Em: 
pfindungen im Sdlafe und im Wachen, in Krankheit und 
Gefundheit, in der Ferne und in ber Nahe hergenommen 
werden, Dod im thatigen Leben nicht feftgehalten werden 
thanen. ine jede Empfindung fei wabr uͤber das, was 
ihe eigenthiimlid ift, und wad fie unmittelbar audfagt, 
haber dad fagt fie nicht gu gleider Beit bad Gegentheil aus, 
und auch gu einer andern Beit gweifelt fie nicht fiber den 
Buftand, fondern uͤber bas, welchem der Zuſtand gufommt *). 
Hieran ſchließt fid ihm auf nativlidhe Meife die Lehre des 
Platon von ber Verhaͤltnißmaͤßigkeit aller finnliden Er⸗ 
ſcheinungen an. Um den Bweifeln gegen die Wahrheit der 
ſinnlichen Empfindung gu begegnen, muͤſſe man nur bez 
merken, daß jede Erfdeinung nur flr den iff, weldem fie 


1) Ib. ©. 5. ,816 Seftor Eeripijow tots obrme anlappa- 
vounty, bys xab ainciv toy alodyrdv ind rely Betrévew toy 
dgqiSpdy Wertes obras Eyovra negh Sou roi obeavod suplmc 
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etſcheint, und fle diefen aud Wahrheit hat, aber nicht 
Wahrheit an ſich ). Das Sinnliche ift gar nidt an fic, 
fondern nur in Beziehung gu den lebendigen Wefen, welche 
Empfindiing haben; waren daher die empfindenden Weſen 
nicht, fo wiirde gar nidts Sinnliches fein. Daß alfo 
nichts Sinnlides fei, koͤnne man wohl mit Recht fagen, 
denn das Sinnliche bezeichne mur einen Buftand, einen Eins 
druck des Empfindenden*). Aber eben hierin Viegt dem 
Ariftoteles der Hauptpuntt feiner Widerlegung derer, welche 
aus dem Schwankenden der finnliden Empfindung den 
Sag des Widerſpruchs bekaͤmpfen. Dern, wendet ex ein, 
wenn aud gugegeben wuͤrde, daß an ſich bas Sinnlide 
nichts Wahres ware, fo koͤnne man dod) nicht lengnen, 
daß etwas die finnlide Empfindung Bewirkendes der ſinn⸗ 
lichen Erſcheinung gum Grunde liege und als cin Wahres 
vorhanden fei / auch ohne Begiehung auf die Empfindung. 
Denn die Empfindung fei nicht von fic) felbft, fondern es 
fei nod etwas Anderes, welded die Empfindung hervor⸗ 
bringe, auger der Empfindung und vor der Empfindung ). 


1) Met, IV, 6. 1d yde ga:véuevoy tort lore qatrdue- 
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Benn etwas vergeht, fo mus etwas Seiendes vorhanden @ 
fein, und wenn etwas wird, fo iſt nothwendig etwas, aus 
weldem es wird und von weldem es ergeugt wird, und 
died Fann nicht in das Unendlide zuruͤkgehn ). Diejenigen 
dagegen, welde Alles auf die Empfindung zuruͤckfüͤhren wol⸗ 
len, machen Alles zu einem Verhaͤltniſſe, wogegen mart fefthal= 
ten muͤſſe, daß es auch cin an und flr fid) Seiendes gebe, und 
dann werde man erfennen, daß nidt Wes, was ſcheint, aud 
wabr fei). In diefer Rüͤckſicht alfo halt Ariftoteles gegen 
die, welche Alles gu einem fliefenden Verhaltniffe machen 
moͤchten, feft, daß 8 cin Urſpruͤngliches geben muͤſſe, an wels 
dem das Verhaͤltniß fei. Died urſpruͤnglich zum Grunde 
Liegende (onoxtlucroy) nennt ex das Wefen (odola) oder 
bad, was etwas feinem Wefen nach ift (cd rf Fv char), 
das Verhaͤltniß aber ift ihm nur ein Zufaͤlliges (cvppe- 
Pyxds). BWollte man fagen, Aes fei nur ein Zufaͤlliges, 
fo wuͤrde man das erfte Allgemeine leugnen, von weldem 
dad Zufaͤllige ausgefagt wird, und man wuͤrde in das Uns 
endliche fortgeben miffen, das Zufaͤllige an einem Zufaͤlli⸗ 
gen fegend. Da dies nun aber unmoͤglich ift, fo muß 
cin erſtes gum Grunde Liegended fein, von weldem bas 
Andere andgefagt wird *). Debwegen meint Ariſtoteles auch, 

2) Xb. c 6. 8 Ad ux dot névte meds tt, GAY Enc tom 
7a) ecdtd xa and, obx dy ely ndy 1b gawépevoy alndés. 

+8) Tb. c. 4. Blas J dvagotaw of roiire Atyortes obolav 
wah 13 rl fy elves névra yi 
abners. — — at dd navca nati ouupepnxds Ayerar, ovddy 
Yom nedrov 15 xaddlov, et ded.xd ovpPepyxds xa? tnoxe- 
Gvv urbe ansalve riy xexnyoglay’ dvdyen oa ate Eneigoy 
Vras* BD adiveroy’ — — 4d yee ovppepyeds oF ovupeBn- 
xdm ovppepnxis. 


d gum unbeſchraͤnkten Sweifel waren Mande verfuͤhrt wor: 
den, weil fie von Ahem einen Grund gefucht, mithin die 
Grimde aller Wiſſenſchaft, d. h. bas Weſen und feine 
Begriffserklaͤrung nicht anerkannt haͤtten ). 

Von der andern Seite mußte aber auch die Lehre 
von der unbeſchraͤnkten Wahrheit alles Denkens und alles 
Seins verworfen werden. Zu denen, welche dieſer Lehre 
angehoͤren, zaͤhlt Ariſtoteles nicht nur den Herakleitos, ſon⸗ 
dern auch die Eleaten, indem beide Arten der Philoſophen 
darin uͤbereinkommen, daß fie Alles in Einem ſetzen und 
damit behaupten, von einem jeden koͤnne Alles, auch das 
Entgegengeſetzte ausgeſagt werden ). Gegen dieſe Lehre 
gebraucht Ariſtoteles die Gruͤnde bes Platon, gum Theil 
nur in einer etwas andern Art und mit Bezug auf die 
Kategorien gewendet*). Wenn Ales dem Begriffe nad 
Eins fein follte, fo wuͤrde auch damit aller Unterfchied 
zwiſchen Gutem und Bd fem, zwiſchen dem Einen und dem 
Andern aufhoͤren und daraus wuͤrde folgen, daß die, welche 
vom Ein’ gu ſprechen glaubten, vielmehr vom Nichts fprds 
den). Go Halt ex alfo auc hier daran feft, dag Ales, 


1) Th, 0. 63 7. dex} dt meds Enavens rovrous LE égr- 
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wovon aud) gefprocen und gelehrt werden mige, ein Bes 
ſtinuntes fein muͤſſe, welches als ein folded aud) von ei⸗ 
nem Anbern unterſcheidbar fei. Es knuͤpft fid hieran aud 
die Wiberlegung der andern Seite der eleatiſchen Lehre an, 
daß Alles rube. Die Art, wie ex fie abweift, iſt fehr ein⸗ 
fach. Wenn Ales immer rubte, fo wiirde immer daffelbe 
wabe ober falſch feins es geige fic) aber, daf ein Gag gu 
einer Zeit wabr, gu einer andern Zeit falſch fein tonne; 
denn ber, welcher rede, redete einſt nicht und wird einft 
aud wieder nicht reden). Aud) muͤßten diejenigen, welche 
lehrten, Wes fei Eins und unbdewegt, wenigftens gugeben, 
daß es eine falſche Meinung oder auc) nur eine Meinung 
oder Borftellung gebe; damit aber gdben fie zugleich gu, 
baf es aud) Bewegung gebe, denn Meinung und Bors 
ftelung find nur Arten der Bewegung *). So beruft fid 
Ariffoteles gegen diefe Lehre auf einfache Thatſachen, welche 
von den BWiderfpredenden ſelbſt gugegeben werden miffen. 
Es war nothwendig die Verdnderlichteit deffen, was 
als Wahrheit ausgefagt werden fann, nachzuweiſen, wm 
darguthun, daß aud von gufdlligen Wahrheiten geſprochen 
werden koͤnne. Aud) hierin Laufer die Unterfuchungen uͤber 
die Gormen des Seins mit denen tiber die Formen bes Dens 
kens uͤbereinſtimmend neben einander. Es ergiebt fid nem⸗ 
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Tih cine Sehwierigheit, wenn man den Sag bed Wider: 
ſpruchs auch auf die zukuͤnftigen Dinge’ ausdehnt, welde 
nur als gufalig erſcheinen, weil wir Aes gu einem Noth= 
wenbdigen machen und das Moͤgliche gang aufheben wuͤrden, 
wenn wir fagen wollten, aud) uͤber bad Zukuͤnftige fei eine 
jede Bejahung oder Verneinung entweder wahr oder falſch. 
Entweder wiirde es wahr fein gu fagen, daß etwas gefche- 
ben werbe, ober falſch; wahr aber nur dann, wenn es 
geſchehen wird. Sollte es nun wahr ſein, ſo zu ſagen, 
fo kann es nicht anders geſchehn, und kann es nicht an⸗ 
ders geſchehn, ſo iſt ſein Gegentheil unmoͤglich, es ſelbſt 
aber nothwendig, und es bleibt nichts uͤbrig, was als ein 
Zufaͤlliges oder nur Moͤgliches angeſehen werden koͤnnte ). 
Dagegen haͤlt nun Ariſtoteles feſt, daß bei den Dingen, 
welche nicht immer ſind oder nicht ſind, ſowohl der beja⸗ 
hende, als der verneinende Satz wahr ſein koͤnne. In 
Beziehung auf ſolche Dinge ſei es zwar wahr zu ſagen, 
das Seiende fei, wenn es if, und das NidtsSeiende fei 
nicht, wenn es nidt ift, aber man duͤrfe nidt ſchlechthin 
fagen, alles da8 Seiende fei nothwendig feiend und alles 
das Nidhtfeiende nothwendig nicht⸗ ſeiend, fondern nur es 
fei nothwendig feiend oder nicht⸗ ſeiendꝰ). Deswegen ers 
Hart aud Ariftoteles, es fei cin Unterſchied zwiſchen dem 
uUnmoͤglichen und dem Falfchen, indem wohl etwas falſch 
fein tinnte, was dod nicht unmoͤglich waͤre ), unmoͤglich 


1) De interpr. 12. 
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fei nur das, deſſen Gegentheil nothwendig wahr fei; im 
Gegentheil aber fei etwas moͤglich, wenn es nicht noth: 
wendig fei, daß fein Gegentheit falſch ſei ). Ex bemertt 
ſehr richtig, daß die entgegengefegte Lehre, welche die Me— 
gariker exgriffen Hatten, alle Berdnderung aufheben wirrdes 
denn follte eine Moͤglichkeit nur dann vorhanden fein, wenn 
bie Wirklichkeit vorhanden iſt, ſo wuͤrde das nidt Gewor- 
dene keine Moͤglichkeit haben gu werden und es wuͤrde alſo 
nichts werden koͤnnen, ſondern Alles immer ſo bleiben, wie 
es iſt ). 

Durch dieſe Unterſuchungen hat ſich nun Ariſtoteles 
den Weg gebahnt gu ſeiner Lehre uͤber bie Saͤtze, welche 
etwas als moͤglich und nicht moͤglich, als nothwendig und 
nicht nothwendig ausſagen. Dem Moͤglich⸗ ſein wider⸗ 
ſpricht nicht bad Moͤglich⸗ nicht ⸗ ſein, ſondern bad Nicht⸗ 
moͤglich⸗ ſein, welded ſehr richtig daraus abgeleitet wird, 
daß in den Saͤtzen, welche vom Moͤglichen handeln, das 
Sein nicht das Praͤdicat bildet, ſondern gum Subject ges 
hort und dad Moͤgliche dad Prddicat iſt ). Und da bas 


Gegentheil des Moͤglichen bas Unmoͤgliche ift, das aber, 


was unmoͤglich iff, nothwendig nidt iſt, fo gelten auch 
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hiber die Sage, welche vom Unmoͤglichen und vom Noths 
wendigen etwas ausſagen, diefelben Beftimmungens es wi: 
derſprechen fic) nicht bas Unmoͤglich⸗ ſein und das Unmoͤg⸗ 
lch⸗ nicht⸗ ſein, ſondern dem erſten widerſpricht bas Nicht⸗ 
unmoͤglich⸗ ſein; und das Nothwendig⸗ ſein und bas Noth⸗ 
wendig ⸗ nicht ⸗ ſein bilden keinen Widerſpruch, ſondern dem 
erſtern widerſoricht das Nicht⸗ nothwendig⸗ ſein ). Dod 
beſchraͤnkt Ariſtoteles auch wieder dieſen Gegenſatz zwiſchen 
dem Moͤglichen und Nothwendigen, dent weil das Note 
wendige bem Unmoͤglichen entgegengefegt ift, muff aud) bas 
Mothwendige ein Moͤgliches fein*). Wenn man jedod 
fegt, daf alles Nothwendige auch moͤglich fei, fo ergiebt 
fic nod) cine Schwierigheit, welche aus ber Art fließt, 
wie fruͤher dle Wahrheit der Sage kiber das Moͤgliche be⸗ 
flimmt worben war. Denn es war gefagt worden, dag, 
wenn es moͤglich fei, daß etwas fel, es auch moͤglich fein 
wuͤrde, daß daſſelbe auch nicht fel. Nun aber wuͤrde fol: 
gen, daß, wenn alles Nothwendige aud ein Moͤgliches ift 
und jedes Moͤgliche aud nidt fein fann, aud) jeded Noth: 
wendige nidt fein tonne, welches dod) bem Begriffe bes 
Nothwendigen widerfpridt. Aus diefer Verlegenheit kann 
man fid) nur durd cine Unterſcheidung ziehen. Bom Moͤg⸗ 
liden nemlich ſprechen wir in boppelter Bedeutung; moͤg⸗ 
lid iſt ſowohl das, was entweder unbeweglid und unver- 
aͤnderlich, ober doch immer oder jetzt auf eine beſtimmte 
BWeife in_ der Bewegung ift, als aud) dag, was gum Ents 
Segengefegten bewegt werden fann, und nur von dem ketz⸗ 


UV) L. I. 
2 Ib. c. 18, ’ 


tern gilt es, daß es moͤglich it gu fein und aud) nicht 
qu fein, nidjt aber von dem Erſtern. Dieſes daher kann 
ſchlechthin mit dem Nothwendigen gleid gefegt werden, 
nicht aber jened"). Daraus folgt denn aud, daß alles 
RNothwendige aud in Wirklichkeit oder Thatigheit iſt, nicht 
aber fo alles Moͤgliche ). 

Diefe Unterfuchungen uͤber die Sage dienen bem Arie 
ſtoteles zur Grunbdlage feiner Lehre vom Schluß, welche 
in den Analytiken enthalten ift*). Gin vollftdndiger Schluß 
ift ihm eine Rede, in welder aus dem Gefegten etwas von 
dem Gefegten Verſchiedenes nothwendig gefolgert wird, 
obne daß ein anbdrer Begriff aufer den im Geſetzten ents 
haltenen gue Folgerung dient. Er fudt nun alle die 
Formen gu entwideln, in welden cin Schluß vollzogen 
werden Fann. Su diefem Swede giebt er guerft an, in 
welder Art die Berdnderung oder Umkehrung der Sdge 
geſchehen koͤnne und in welder Art nicht; dann entwidelt 
er die Figuren der Schluͤſſe und die Art, wie cine Figur 
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# Anal. pr. I, 1. 


in die andere verwandelt werden fann vermittelft der Bere 
aͤnderung ber Saͤtze). Wir halten es nidt fire ndthig, 
dieſe Lehren des Ariftoteles weitlduftig auseinandergufegen, 
theils weil fie dem Inhalte nad) einem jeden befannt find, 
welder die wiſſenſchaftlichen Darftellungsweifen tennt, theils 
weil diefe Unterfudungen gu ſehr in das blog Aeußerliche 
des ſprachlichen Ausdruds eingehn, der Gedanke aber durch 
die verdnderte Form des Sages und des Schluſſes gar 
nicht berhirt wird. Bir erwaͤhnen daher mur, daß Aris 
ſtoteles hierbei Aes aus den Thatſachen ableitet, die Ere 
gebniffe aus denfelben nicht in der kuͤrzeſten Weiſe entwik⸗ 
felt, welches ihm al8 dem Erfinder diefer Lehren nidt gums 
Vorwurf gereichen kann, nur den fogenannten kategoriſchen 
Schluß im Auge hat*) und nur die drei erſten Figuren 
des Schluſſes kennt ). Man if in neuern Zeiten nidt 
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de syll. hypoth. in. p. 606 ed. Bas. 1570. 

3) Dies muß dem Axiftoteles allerdings als Fehler angeredye 
net werden, weil er anal. pr. I, 23 gu beweifen fucht, daß nur in 
ben drei Figuren geſchloſſen werden koͤnne. 


, 97 

filten geneigt geweſen, ein Hauptverdienſt des Ariſtoteles 
tm bie Philoſophie im dieſer Ausbildung her Schlußlehre 
zu fuchen, ja man hat dies Verdienſt aus Unkenntniß deſ⸗ 
fen, was ex eigentlich geleiſtet, tn hohem Grade uͤbertrie⸗ 
ben. Benn wir jedod) bedenken, daß alle diefe Lehren wes 
nig in die Entwicklung der philoſophiſchen Gedanten eins 
gMiffen haben, and) ihrem Weſen mad) nicht tief in dies 
felbe eingreifen fonnten, fo werden wir dad Verdienſt des 
Liſtoteles in dieſer RACfidt mur als ein ſehr bedingtes 
anſehn thanen. Es iſt uͤberhaupt barks zu ſuchen, daß er 
die Thatſachen in Beziehung auf den Ausdruck des Schluſ⸗ 
ſes, wenn auch nicht gang vollſtaͤndig, erforſcht bat, um 
dadurch cin allgemeines · Urtheil tiber ble Bedeutung bes 
Scqhlußverfahrens fir die wiſſenſchaftliche Darſtellung gu 
gewinnen. In diefem Sinne iſt feine ganze Analyti® anz 
gelegts in dieſem Ginne verlangt ex auch, daß man mit | 
den Lebren der Analytif fruͤher befanut fein miiffe, ehe 
man iter bie allgemeinen Gruͤnde der Wiſſenſchaft reden 
Boome); denn eben bie Unterfudungen uͤber dea Schluß 
follen zeigen, wie die afigemeinen Anfange Ser Wiſſenſchaft 
Gngenommen werden miiſſen. 

Aus bee Unterfudung der drei Figuren bes Schluſ⸗ 
ſes hat num bem Ariftoteles ſich ergeben, daß nur die erfte 
Figue einen volfommenen Schluß gewaͤhrt, d. 6. einen 
foldhen, welder zugleich allgemein ift und bejaht, und daß 
die beiden tibrigen Figuren auch auf die erſte Figur guriids 
gefibrt werden koͤnnen. Daraus folgert er aud, daß es 
am ſchwerſten fei, bad Allgemeine, durch den Schluß bee 


1) Met. IV, 3. . 
Geld. d. Bil. TH. 7 


jahend, feſtzuſtellen, weil dies nur in der erften Figur ge: 
ſchehen Fann, waͤhrend es am leichteften iff, das Wyemeine 
aufzuheben, weil es in allen Figuren aufgehoben werden 
kann ). Aud vernadhlaffigt Ariftoteles nidt, die Begriffe 
und dig, Sage gu gdblen, durd welche der Schluß vollzo⸗ 
gen wird). Aber das Wichtigſte bei diefen Unterſuchun⸗ 
gen ift ihm, die Art gu beftimmen, wie der Schluß Ge 
bildet und wie ex gefunden werden Fann. Zu diefem Swede 
unterſcheidet ex drei Arten des Seienden, von welchen die 
eine von Feinem Andern audgefagt werden Fann, Andered 
aber wohl vom ihr, die andere Art gwar ausgefagt wird 
von einem Andern, Anderes aber nicht von ihr, die dritte 
Act endlid ſowohl von Andereno ausgefagt wird, als auc 
AndereB von ſich ausfagen laͤßt ). Unter der erften Art 
des Seienden verfteht Ariftoteles die eingelnen Dinge, welche 
durch die finnliche Empfindung aufgefaßt werden, oder das, 
was in den niedrigſten Begriffen dargeftellt wird, unter 
ber anbern Art da8, was in den hoͤchſten Begriffen ges 
dacht wird’); die dritte Art des Seienden wird alsdann 
das umfaffen, wad in der Mitte zwiſchen den hoͤchſten und 
niedrigften Begriffen liegt. Hierbei liegt die Anſicht zum 
Grunde, welche dem Ariſtoteles ſchon aus der geſchichtli— 
hen Entwidlung der griechiſchen Dhilofophie fid ergeben 


1) Anal. pr. I, 26. 

2 Td. I, 28; 25. 

8) Ib. c. 21; 27. , 
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faite, bag dee Gegenſtand der Wiſſenſchaft ‘nidt in bas 
Unendlice hinausgehen koͤnne, Benn bad Unendliche fliehe 
bie Erkenntniß ). Daher zeigt Ariftoteles weitléuftig, daß 
& einen letzten Beweis von ben letzten Grunden ober von 
bem Wigemeinften aus geben misffe, weil fonft, indem die 
Beweife immer weiter ridwdrts gefordert werden koͤnnten, 
nichts bewieſen fein wide”); aber auch daß ein Letztes 
nach unten zu geſetzt werden muͤſſe, damit auch hier die 
Beweiſe ihre Grenze haben; woraus denn im Allgemeinen 
hervorgeht, daß die Wiſſenſchaft, welche in der Mitte zwi⸗ 
ſchen beiden Grengen liegt, ein Begrenztes fei). Hier⸗ 
nod ift es denn aber aud) klar, daß die Methode bes 
Sqließens gewiffe Grenzen hats denn uͤber die hoͤchſten 
Begriffe Fann nichts erſchloſſen werden, weil ihnen fein 
anderer Begriff beigelegt werden Fann, wahrend die niedern 
Begriffe nidht von einem Andern erſchloſſen werden koͤn⸗ 
nen, weil fie nidt audgefagt werden koͤnnen von einem 
Andern. Deswegen herrſcht dad beweifende Verfahren 
durch den Schluß in unbeſchraͤnkter Freiheit nur uͤber die 
mittlern Begriffe*). Es kommt aber bei dieſem Verfah⸗ 
ten immer darauf an, daß wir durch dad ganze Gebiet 
der Begriffe im Stande find’ gu finden, welche Begriffe 
von einander ausgefagt werden koͤnnen und welche nidt. 


1) Anal. post, I, 22 1% & dneiga obx ou dueteddeiv 
voobree. 

2 Met. IV, 4. Blog ply ke dmivrar adivaroy dné- 
Sub eivad* alg Energon rte dv fadlir, Gove pnd obras al- 
vos énddugiv. . 

8) Anal. post. I, 19 — 23. 

4) Anal. pr. I, 27. 
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Hiergu iſt und die Erfahrung bebilflid) und nur vermit: 
telft der Evfahrung find wir im Stande, die Beweife fir 
das, was vorhanden ift, gu fuͤhren ). Daber mußte dem 
Ariſtoteles, ſo wie dem Platon, die Frage von der groͤße⸗ 
ſten Wichtigkeit ſein, wie wir die Begriffe und ihr Ver⸗ 
haͤltniß unter einander zu erkennen vermoͤgen. In der 
Beantwortung dieſer Frage wich er von ſeinem Lehrer ab, 
wie ſchon die fo eben angefuͤhrte Aeußerung gu erkennen 
giebt. 
Wir haben bei der Entwicklung der Platoniſchen Lehre 
bemerfen miffen, dag ihr die Begriffe als etwas Urſpruͤng⸗ 
Vidhed in der menſchlichen Seele erſchienen, indem nur eine 
Wiedererinnerung an diefelben vermittelſt der ſinnlichen Ems 
pfindung zugelaſſen wurde. Wir haben aber auch geſebn, 
dag diefe Vorſtellungsweiſe bem Platon keinesweges recht 
wiſſenſchaftlich ſich geſtalten wolte und dedwegen die Bers 
mittlung der Begriffe durch die finnlide Empfindung nach 
dee Platoniſchen Lehre nur wie eine ſchwankende Meimnung 
hervortrat. Als eine folche bekaͤmpft fie Ariftoteles. Die 
Beweiſe im Menon geniigen ihm nicht); aud fei es uns 
gereimt angunehmen, daß wir nicht wiften, daß wir wuͤß⸗ 
ten, indem wir nemlid die Begriffe in uns Hatten, ohne 
uu wiffen, daß wir fie hdtten*). Die Platoniſche Mes 


1) Anal. pr. I, 80. dto sd udy doyas rete 20) Exeoroy bunts 
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2) Anal. pr. I, 215 an, post. I, 4. 
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thode der Eintheilungen misfaͤllt ihm, denn in ihe werde 
nur das erbeten, wad erwiefen werden ſollte )3; ex vermißt 
in ihr die Rothwendighelt des Zuſammenhangs und des 
Hervortretens der Begriffe?). Dagegen will ex ein ans | 
deres Berfabren eingeleitet wiſſen, durch welches alle Be: 
griffe und in einem nothwendigen Zufammenhange vermits 
tel ber Erfahrung ſich erzeugen follen. Dies Verfahren iſt 
ihm ber Schluß der Induction. Durd ibn wird von als 
len niebern Begriffen aus gefchloffen, daß dem hoͤhern Bes 
griffe ein anderer Begriff gufomme, weil allen niedern Bes 
griffen desfelbe Begriff beigelegt werden muͤſſe ). Dee 
Schluß der Induction iſt dem beweifenden Schluſſe ents 
gegengefegt, indem jener, vom den niedern Begriffen aus⸗ 
gehend, den Mittelbegriff dem hoͤhern Begriffe gueignet, 
waͤhrend dieſer umgekehrt, von dem Mittelbegriffe ausge⸗ 
hend, den niedern mit dem hoͤhern Begriffe verbindet ). 
Nur dieſe beiden Verfahrungsweiſen aber, Induction und 
Schluß, erkennt Ariſtoteles als wiſſenſchaftlich an‘). Das 
Verhaͤltniß, welches ex zwiſchen beiden ſetzt, muß uns uͤber 
ſeine Anſicht von der Form der Wiſſenſchaft belehren. 
Gin jedes Lehren und ein jedes Lernen knuͤpft an eine 


1) Anal. pr. I, 81. ors vig 7 dialotois oloy daderhs ovd- 
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vorausgehende Erkenntniß an, welded fowohl am Schluß, 
als an der Induction fic) nachweiſen laͤßt; denn der Schluß 
geht von allgemeinen Grundfdgen aus, die Induction aber 
zeigt das Wligemeine nad) aus dem Eingelnen, welches bes 
fannt ift'). Gon entgegengefegten Endpuntten alfo geben 
diefe Verfahrungsweiſen aus und nach entgegengefegten 
Punften ſtreben fie hin. Das Allgemeine aber, von wel⸗ 
dem der Schluß audgeht, iſt an und fir ſich ober feiner 
Natur nad befannter; die Induction dagegen hebt von 
dem Eingelnen an, welded fir und befannter iſt ). Dies 
ift eine der wichtigſten Unterfdeibungen flr die Philoſo⸗ 
phie des Ariftoteles, die zwiſchen dem an fic) Bekanntern 
und zwiſchen dem fiir uns Bekanntern. Das uhs Bes 
kanntere nemlid) ift das, was der Empfindrng ndber liegt, 
und died iſt gugleid das, was ſich auf das Einzelne bes 
sieht; das von Natur ober an ſich und bem Begriff nach 
Bekanntere ift dagegen bas von der Empfindung Entfern: 
tere und ba’ Allgemeine). Denn erft dann glauben wir 
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etwas erfannt gu haben, wenn wir ſeine Urfadjen nade 
weifen koͤnnen und die Nothwendigheit deffelben aud einem 
hoͤhern und allgemeiners Grunde durd) den Beweis vers 
mittelft des Schluſſes. Der Schluß alfo ift die Form der 
eigentlichen Wiſſenſchaft ) und da diefer von den allgemei⸗ 
ken Grundſaͤtzen ausgeht, fo mus aud) bad Allgemeine 
von Ratur befannter fein, als dad Einzelne, welches erſt 
burd den Schluß oder durd) bas Algemeine feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beglaubigung erbdlt?). Deswegen iſt das fire 
uns Bekanntere ſchlechter als das an fic) Bekannte und 
hat wenig oder gar nichts vom Seienden, wit aber muͤſ⸗ 
fn body von ihm aus gue Erkenntniß des Wahren gelane 
gen, fo wie wir aud) im Handeln von dem fir und Guz 
ten gu dem ſchlechthin Guten gelangen®). Das und Bez 
fanntere nemlidy ift bad Sinnliche, welches an und flr 
fid nichts ift, fondern nur im Verhaͤltniß gum Empfine 
dendens die finnlide Empfindung gewaͤhrt alfo aud tein 
Biffen, denn fie weiſt nur etwas nach, was fo eben, bier 
over dort vorhanden ift, waͤhrend bad Allgemeine nidt 
nut jegt oder irgendwo iſt, fondern fuͤr immer und fibers 
all gilt’). Es ift Hav, wie Ariftoteles die Entftehung unz 
— — 

1) Anal. post. HI, 5. oid? 6 tndywy dnodetzvvaw, — — 
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feres Wiſſenſchaft ven des finnlichen Exepfindung aus ver- 
folgt, diefe aber als den Grund einer hoͤhern Erkenntniß 
betrachtet, welche nicht bet ben Erfcheinungen ſtehn bleibt, 
fondern die nidt ſunlichen, nur durd die Bermunft er⸗ 
fennbaren Grinde der Erſcheinungen uns zum Bewußt⸗ 
fein bringt. Debwegen erklaͤrt er, daß es die natuͤrliche 
Methode der Forſchung fei, zuerſt dab Einzelne geſchicht⸗ 
Yih aufzufaſſen, dann aber die allgemeinen Urſachen bars 
aus zu entwickeln, weswegen cin jeded geſchehe ). Dene 
felben Gedanken, tod in etwas abweichender Form, druͤckt 
Ariſtoteles auch aus, wenn ex verlangt, wir ſollten aus 
ber finnliden Erſcheinung fer imtereinander gemiſchten 
Elemente, welche gleichſam ein Allgemeines, die einzelnen 
Elemente Umfaſſendes bilbe, durch Unterſcheidung gu dex 
Erkenntniß ber Elemente und dex Griinde der finnlihert 
Erſcheinung gelangen ). 
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Die Schwierigkeit in diefer Lehre ves Ariſtoteles bee 
giant nun aber ba, wo mar cine naͤhere Beſtimmung uͤber 
die Art fuchen moͤchte, wie aus dev niedern Erkenntuiß 
bee ſumlichen Empfindung vie hoͤhere, die wiſſenſchaftliche 
Ekenntniß ſich herausbilde. Im Allgemeinen iſt es wohl 
leicht zu erkennen, daß Ariſtoteles won derſelben Anſicht 
arsgeht, welche Maton befeſtigt hatte, bag die Empfin⸗ 
ding ober die ſinnliche Vorſtellung und was in ifr Ges 
biet gebdrt, vom dem vernuͤnftigen Denken oder dem Ver⸗ 
flanbe amterfchieden werden muͤſſe ). Als Beweis fire dies 
fen Unterſchied gift ihm: von phyſiſchet Seite der Unters 
fied zwiſchen Menſch und Thier, vow logiſcher Seite 
aber das Vorhandenſein des Berthums. Denn die Sinne 
taͤuſchen und nicht; cite jede Empfindung, druͤdt bad Lei⸗ 
den und die Bewegung aus, welche in unſerer Sele iſt; 
ware alſo nur die Empfindung it uns, fo wuͤrde fein 
Irthum ſtattfinden koͤnnen; dieſer entſteht erſt im Ge— 
brauche des Verſtandes, welder richtig oder falſch fein 


tet hier nue die ſumliche Geſammtvorſtellung, freilich eine ſonſt bem 
Arſſtoteles nicht gebraͤuchliche Ausdruckeweiſe; aber ſeine Ausdrucke 
fib ibechaupt nicht therall feftftejenb.. Vergl. ‘Trendelenburg in 
Arist, de anima p. 888 sq. 

9 Vom Aciffoteles werden wie vom Platon bie Ausdride 
vois ub ducvore vermiſcht gebraucht, z. B. te an. IT, 4. Doch 
fol damit nicht geleugnet werden, daß ex zwiſchen belden nod) einen 
Unterfdjied findet. Met. VI, 8. rd weddos xad 10 dlndts — — 
By davoly. negh 38 rd dah xad cee sf tory od? bv 1 dea 
volg, fondern memlid) im nove. Doch iſt dieſe Stelle auch nod 
im anderer Midfidit’ gegen ben Sprachgebrauch bes Ariftotetes: 
S. Bieſe die Philof. bes Arift. 1. S. $27, not. 4; Alfor derfetbe 
Unterhied gwifdjen defvora und vos, wie priſchen Pmort/ un und 
voip. S. unten, 
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kann ). Auch findet ex diefen Unterſchied mit dem Pla: 
tom darin gegrimdet, daß in der Empfindung nur eine Be⸗ 
wegung ift, waͤhrend aud) ein Stehendes und eine Rube 
in unfern Gedanken gefunden werde; denn die Wiſſenſchaft 
ift eine Vollendung des Gedankens, in welder der Zweck 
des Forſchens erreicht und die Seele gur Rube gekommen 
iſt. Erſt miffe der unruhige Fluß der Empfindungen, wie 
ex in der Rindheit flattfinde, aufgehdrt haben in der Sele, 
ehe der Menſch gu Verſtande fomme*). Mit dieſem Uns 
terſchiede zugleich folgt Aciftoteles bem Platon auch in der 
Unterfheidung zwiſchen dem ſinnlichen Sein und dem nur 
vom Berftande Gedenkbaren. Dab Legtere ift ihm eigent⸗ 
lid) allein das Seiende und der Gegenftand der Wiffens 
ſchaft, bas Seiende an und fire fic), waͤhrend das Sinn: 
Fiche nur eine verhaͤltnißmaͤßige Erſcheinung ift, von wel⸗ 
cer man wohl fagen koͤnnte, daß fie nidt fein wirbe, 
wenn nidt die empfindende Seele waͤre). Aber wie Aris 
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ſtoteles diefe Gegenfdge mit einander vermittelt, und wel: 
ches Verhaͤltniß gu einander er ihnen anweift, died find 
Fragen, welche nue vermittelſt einer genauern Unterfudung 
beantwortet werden koͤnnen. 

Benn man aud die Aeußerungen ded Ariftoteles nur 
fluchtig uͤberſieht, fo kann man dod) nicht unbemertt laſ⸗ 
fen, daß ex nidt geneigt iff, dle Kluft zwiſchen den Sins 
nen oder bem Ginnliden und dem Verftande oder dem 
Gegenftande der Verſtandeserkenntniß fo weit gu oͤffnen, 
als Platon, welchem guweilen die finnlide Empfindung 
fogar als feindlich bem Verſtande erſchienen war. Ariſto⸗ 
teleB ſteht hierin feinem Lehrer fo fern, als fid) nur zwei 
Minner ſtehen koͤnnen, welde daritber einig find, daß 
Quelle dex Wiſſenſchaft der Berftand und Gegenftand dee 
Wiſſenſchaft nidt das Sinnlide, fondern bas Ucberfinns 
The fei. So wie Platon guweilen gu rather ſcheint, die 
finnliche Erregung gu fliehens fo ſcheint Uriftoteles zuwei⸗ 
ten Ginn und Verftand in einander aufgehen gu laffen. 
Hierher muͤſſen wir es rechnen, wenn er von einer finns 
lichen Wiſſenſchaft ſpricht ), wenn ex auch die Unterſchei- 
bung als ein Werk der Empfindung betrachtet), oder gar 
cine Empfindung des Guten und bes Böͤſen, ded Gerech⸗ 
ten und des Ungerechten kennt ). Ariftoteles geht in die 
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fee Richtung fo weit, daß er wohl zuweilen eine gewiſſe 
Art der Empfindung ſchlechthin Werftand oder Vernunft 
nennt ). um dieſe Ausdrudcksweiſe des Ariſtoteles gu vers 
ſtehen, muß man bemerken, daß er uͤberhaupt die Empfin⸗ 
dung und das Empfindbare in einer engern und einer 
weltern Bedeutung nimmt. Er erklaͤrt, man koͤnne fagen, 
daß dreierlei empfunden werde, bad, was Gegenftand 
des eingelnen Sinnes iſt, die befondere Erſcheinung, das, 
was Gegenfiand der Sinne uͤberhaupt ift, die allgemeinen 
Arten der Erſcheinung in Raum und Belt, und endlidy 
bas, was als bas sum Grunde Liegende die ſinnliche Ems 
pfindung erregt, wie etwa der. cingelne Menſch; aber ex 
laͤßt dabei nicht unbemerkt, daß nur die beiden erften Ge- 
genftdnde an fid) und im eigentliden Sinne empfunden 
werden, waͤhrend bas eingelne Weſen nue nebenbei oder 
beziehungsweiſe empfunden wird*). Und in der That dad 





Wor, 16 usvoy dyaSod xad xaxo, xad dixatov xad adtrov 
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beziehungsweiſe Empfundene iſt eigentlich Gegenftand der 
Berflandesertenntnif, fo daß hiernach die Begriffe bed vom 
Berſtande Erkennbaren und deb beziehungsweiſe Sinnlis 
den in einander laufen. 

Aber man fieht hieraus auch ſchon, dag ihm die Ver⸗ 
ſlandeserkenntniß mit der ſinnlichen Empfindung ſehr ges 
nau verbunden war. Das burd den Verftand Erfennbare 
if gar nicht fir fic, fondern nur in dem Sinnlichen, und 
deBwegen Fann es aud nur in dem Sinnliden erfannt! 
werden und ohne Gmpfindung wide niemand etwas gu 
afmnen im Gtande ſein ). Der Verſtand tann nicht die 
dufern Dinge erfennen, wenn fie nicht durch die Empfins 
bung fid) ihm offenbaren ). Ja nod) weiter geht Ariftos 
teleB, indem es ihm auger Zweifel gu fein ſcheint, daß, 
wenn und ein Sinn feblen follte, damit aud eine Art dev 
Wiſſenſchaft uns feblen whrbe*). Im Algemeinen evs 
giebt ſich hieraus die Nothwendigkeit, daß mit einer jeden 
Thitigheit des Verſtandes auch eine ſinnliche Thaͤtigkeit 
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perbunben fein muͤſſe. Doch zahlt ex bet dieſer Lehre zu 
ber ſinnlichen Thaͤtigkeit nicht bloß den urſpruͤnglichen ſinn⸗ 
lichen Eindruck, ſondern auch die Vorſtellung der Einbil⸗ 
dungskraft und die Erinnetung; denn beide find Bewe⸗ 
gungen in der Seele, welche aud einer frihern Ernpfin⸗ 
dung ihren Urfprung haben‘); ohne ein Bild der Einbil⸗ 
dungskraft fann aber die Seele nichts denken; wenn wir 
aud etwas nur im Algemeinen ohne beftimmte Groͤße 
« dente, fo ſchwebt uns dabei dod) das Bild einer beſtimm⸗ 
ten Grdfe vor’). So ift ihm denn die ſinnliche Bor 
ſtellung cite nothwenbdige Bedingung der verftandigen Ein⸗ 
fidt, und gwar eine Vedingung, welche der verftdndigen 
Einſicht der Beit nad vorausgebn mus. Denn wie wir 
ſchon geſehn haben, der Berftand entfteht bem Ariftoteles 
erſt al8 ein ſpaͤteres Erzeugniß des gereiftern Alters und 
von dieſer Seite pflegt er uͤberhaupt am ausführlichſten 
bad Verhaͤltniß der ſinnlichen Thaͤtigkeiten gum Verſtande 
zu beſchreiben. Er ſetzt aus einander, daß zuerſt die Em⸗ 
pfindung in uns entſteht, dann ein Bleiben der Empfin⸗ 
dungsweiſe (aiodyua) in uns und dad Feſthalten der 
finnlichen Borffellung im Gedaͤchtniß; aus der Erinnerung 
entftehe fodann aud) Unterfdeibung und, wenn jene fid 


1) De an. NI, 8; de mem. 1. : 
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oſtmals wiederbole, Erfahrung, welche dann erft gu der 
Sunt und Wiſſenſchaft und gu der Weisheit, dee Erkennt⸗ 
wif ber Griinde, den Weg bahne ). 

Solche Beſchreibungen find es nun aud gewefen, 
welche Biele gu der Meinung verfuüͤhrt haben, daß Ariftoz 
teles allein aus den Sinnen und ‘ben Thatigheiten, welche 
an die finnlide Empfindung auf natuͤrliche Weife in der 
Grinnerung und Erfahrung fic anſchließen, alle unfere 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß babe ableiten wollen. Dem 
ift aber nidt fo. Die Erinnerung vielmehr ift ihm ganz 
verfchieden don dem verniinftigen Gedanten; wir erinnern 
uns nidt an diefen, fondern nur an da8 Gemeindild, 
welded in-unferer Seele aus ben Emypfindungen entſtan⸗ 
den ift?)s die Erinnerung ift nur cine Bewegung in une 
feree Sele, nicht cin Ruhen und Stehen in ihr, wie die 
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Wiſfſenſchaft ). Auch bie Erfahrung iſt febe verſchieden 
von ber Wiſſenſchaſt, bem jene weiß rmx, daß etwas ift, 
nicht aber, warum es iſt ). Ariſtoteles ſtellt die Erfah⸗ 
renen fo tief gegen die Wiſſenſchaftlichen, daß er fie mit 
ben lebloſen Dingen vergleicht, welche ancy etwas voll 
bringen, aber obne gu wiffen, mas fie vollbringen ). Er 
nimmt alfo offenbar nod eine Thaͤtigkeit unfered Verſtan⸗ 
eB an, welche gwer an bie Erfabrung ſich anſchließen 
muß, welche aber nicht bared) die Erfahrung hervorgebracht 
wird and durch welche allein die Wiſſenſchaft entſteht. 
Dies pflegt ex dadurch auszudruͤcken, daß ex die Erfah⸗ 
tung von dem Ange umterſcheibet, welches uns aus der 
Erfahrung aufgeht ), und nicht gugeben will, daß wir 
durch das Sehen wiſſen, ſondern nur aus dem Sehen zur 
Erkenntniß des Algemeinen gelaugen, denn mit dem Ses 
en gugleid) bilde fid) der Gedanke bes Allgemeinen ). 


1) De mem. 1. 

2)"Met. 1. 1. of pol yg Emer: to xe pdy tana, 
duu 3° oðx Toanw. 

8) L. L Mertwirdig iſt hierbei, wie ex bie Erfahrenen andy 
wait denen vergleidjt, welche burd) Gewoͤhnung ridjtig handeln. Dies 
deutet auf ethiſche Lehren, welche wir bier nicht entwickeln koͤnnen; 
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Lichen dieſelbe Auſicht beim Ariſtoteles herrſcht, dap nemlich gu der 
natuͤrlichen Gewoͤhnung die vernuͤnftige Thaͤtigkeit hinzutreten muͤſſe, 
uum uns das feſte Biel unſeres Denkens oder unſeres ſittlichen Stree 
bens erreichen gu laſſen. Das Yhoſſſche i nue bie nothwendis 
Barbildung fir den vote. 

4) Eth. Nic. VI, 12. Suh pe woo Byeey be vig Gunciclas 
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5) An. post. I, 81. ob pay ddd ex sod Semgsiy rodto 
molldas ouppaiver 13 xadélou Ey Sneeioaress dxddarher s2- 
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Wes, was gu der Gmpfindung mittelbar oder unmittelbar 
short, haͤngt von ber dufern Erregung ab, aber nicht 
fo das Denken bes Aligemeinen, dean has Allgemeine ift 
gewiffermaagen in der Seele ). Und im Aligemeinen druͤct 
ſich diefe Anficht des Ariftoteles aud in dem Verhaͤltniſſe 
aus, welded ex dem verninftigen Theile ber Seele gu 
dem Sinnlihen anweiſt. Das Sinnliche in der Seele 
verhaͤlt fic gur Vernunft, wie der Koͤrper zur Seele, jes 
nes iff der leidende, dieſe der thatige Theil, jenes fol bes 
herrſcht werden, dieſe herrſchen )) und es fann daber aud) 
unmoͤglich das verninftige Denfen von der Sinnlichkeit 
abpdngen. G8, foll vielwehe ein Leidenlofes fein, unge⸗ 
miſcht und in Feiner koͤrperlichen Form beftehend, fondern 
trennbar von allem Sérperlidjen®). Dod) indem Ariftos 
teles bie Bernunft auf foldhe Weife erhebt, huͤtet ex fid) 
nod in die Lehre des Platon gu fallen. Unvermiſcht zwar 
und leidenlos ift die Bernunft im Gangen, aber nit in 
bem einzelnen Weſen und in der Seele deffelben, fondern 
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in dieſer entfteht bie Vernunſt und geht aus dem Berms: 
gen in bie Wirklichteit uͤber, es findet mithin ein Leiden 
in ber Vernunft ſtatt, indem die Bernunft in dem eingel= 
nen Wefen bewirkt wird. Swar finne die Vernunſt der 
Ort der Ideen genannt werden, aber fie fei es in dem 
eingelnen Wefen nur dem Vermoͤgen nad; die Vernunft 
der Seele fei in der Wirklichkeit nidts, ehe fie erkenne; 
mit einer Sehreibtafel moͤchte fie verglichen werden, in wels 
her noch nichts geſchrieben). Es frdgt fid) aber, um 
biefe Vorſtellung gu verfolgen, wodurch das Denten gleich⸗ 
ſam eingeſchrieben wird in den Verfland oder wodurch dad 
Vermdgen des Berftandes gu denken zur Wirklichkeit kommt. 
Auf diefe Frage antwortet nun Ariftoteles nidt, wie die 
jenigen, welche feine Lehre in fenfualiftifdem Sinne deu= 
ten, erwarten moͤchten, daf die Empfindung den Berftand 
bilde und gum wirfliden Denken fibre, fondern ex unter= 
ſcheidet den thdtigen Verſtand vom leidenden Verſtande; 
ebiefer ift an ſich dad blofe Vermoͤgen gu denfen, von jes 
nem aber wird ex gum wirklichen Denten bewegt ). Der 
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Berſtand alfo, nemlich dee thdtige, erleuchtet den leidenden 
BVerftand bes Menſchen und aus ihm entfteht die wirkliche 
Biffenfchaft in der Seele als ein ſpaͤteres Erzeugniß. Er 
if bad vom Koͤrperlichen Getrennte, Leidenloſe und Unge⸗ 
mifchte, feinem Weſen nad als ewige Wirklichkeit ſeiend; 
er ift die ewige Wiſſenſchaft im AN, denn der thdtige Bers 
fland benft nidt dann und wann, fondern immer, in dem 
einzelnen Weſen aber wird durch ihn aus der moͤglichen 
die wirkliche Wiſſenſchaft, weldhe den Dingen gleich ift: 
Da dieſer thatige Berftand ewig und unveraͤnderlich thatig 
iff, nicht aber dem eingelnen Weſen ausſchließlich angehoͤrt, 
fo kann er vom Uriftoteled nur als der goͤttliche Berftand 
gedacht werden und es tritt alfo hier eine aͤhnliche Lehre 
wie beim Platon hervor, daß der menſchliche Geift nur 
durch Gott und in Gott ſchauend die wabre Wiſſenſchaft 
gewinne. Dieſe Verwandtſchaft feiner Lehre mit der Plas 
toniſchen erkennt Ariſtoteles felbft an, indem er an feine 
eigene Lehre ſogleich den Streit gegen die fremde anſchließt, 
damit man nicht beide fir gaͤnzlich gleid) alte; denn, 
meint et, wenn wir auc durd) den goͤttlichen Verſtand 
unfere eigene Einſicht haben, fo erinnern wir uns dod nicht 
an die goͤttlichen Ideen, denn der goͤttliche Verſtand ift 
leidenlos *). Mit diefer Anſicht ftimmt es denn aud uͤber⸗ 
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ein, daß ex lehrt, dip Vernunft, welche an fener Thaͤtig⸗ 
Feit des Koͤrpers Theil habe, fonder allen goͤttlich fet, 
gehe von außen in ben Menſchen ein *), 

Vergleichen wir in diefer Beziehung die Lehre es Aris 
ftoteles mit der Platoniſchen, fo finden wir, daß beibe in 
einem wefentlicen Punkte mit einander fibereinfommen, in 
einem andern aber von einander abweiden. Beide be: 
trachten die Erkenntniß des Ueberfinnliden als eine This 
tigheit, welche von dem finnliden Eindrud nicht ausgehen 
koͤnne, al8 eine Erweifung der freien und allgemeinen Kraft 
der Bernunft, beide fegen auch eine natuͤrliche Verbindung 
zwiſchen der finnliden Empfindung und dem überſinnlichen 
Erkennen der Vernunft; aber Ariftoteles will diefe Bers 
bindung viel fefter tnipfen, als Platon. Diefer meinte 
wobl, man koͤnne durch die Erregung einer Idee gur Ers 
kenntniß aller gelangen wegen der nothwendigen Verbin⸗ 
bung, in. welder alle Begriffe unter einander fiehen. Aris 
floteled dagegen war davon uͤberzeugt, daß nur aus der 
Vollftdndigkeit der Erfabrung die Vollſtaͤndigkeit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft gewonnen werden koͤnne. Er will, daß ein jeder 
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Begriff durch dew finnlichen Eindruck uns ervegt werde; 
nur durch die Vergleichung des aͤhnlichen und des unaͤhn⸗ 
lichen, wie es in dex Erſcheinung ſich ergiebt, ſoll der 
uUnterſchied gewonnen werden), und ſehr bezeichnend iſt 
der Tadel der Platoniſchen Forſchung in den Begriffen 
allein, daß fie uͤber bie vielen Begriffe vas Vorhandene 
vergeſſe und hur auf Weniges blickend gu leicht uͤber dad 
Allgemeine urtheile). Deswegen iſt ihm auch die In⸗ 
duction der Grund aller Wiſſenſchaft; vermittelſt derſelben 
ſollen erſt die oberſten Grundſaͤtze gewonnen werden, von 
welchen das eigentliche wiſſenſchaftliche Verfahren des 
Schluſſes ausgeht. Seltſam iſt es, daß Ariftoteles nicht 
bemerkt, wie hiernach die Bildung der Wiſſenſchaft dem 
Schluſſe im Kreiſe aͤhnlich wird, welchen er doch ver⸗ 
wirſt ), indem von ben niedern Begriffen aus turd die 
Induction die hoͤheren Begriffe gewonnen werden, dann 
aber auch wieder die hoͤhern Begriffe durch den Schluß 
bie niedern begruͤnden ſolen. Bir wunden Hier den Aris 
floteles einer unglaubliden Fahrlaͤſſigkeit beſchuldigen muͤſ⸗ 
fen, wenn wir nidt vorausſetzen muͤßten, daß er angenoms 
men babe, in beiden Verfahrungsweiſen exgdsye die Thaͤ⸗ 
tigteit des Berftandes der Mongel bes Berveifes. Daffelbe 
miffen wir vorausfeyen, wenn wie feben, def ex cine 
vollftdndige Induction verlangt, aber doch dad Verfahren 
der Eintheilung verwirft, obgleich die vollftdndige In: 
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duction entweder gar nidt, ober nur durch vollftdndige 
Cintheilungen erreicht werden Fann. Offenbar aber iſt es 
hieraus, daß die Art, wie Ariftoteles dad wiſſenſchaftliche 
Berfabren beſchreibt, ebenfo mangelbaft ift, als die Bes 
ſchreibung des Platon, nur beide in entgegengefegter Rich⸗ 
tung. Diefen führt feine Neigung gu den hoͤchſten Begrif⸗ 
fen, welde al8 Ideale unferm Denken und unferm Hans 
beln vorfdwebens jener gieht es vor, an bem Vorhande⸗ 
nen, an dem Wirklichen als dem eingig Wahren feſtzu⸗ 
halten. 

Mit der Neigung des Ariſtoteles, in jeder Erkennt⸗ 
niß auf die Erfahrung zuruͤckzugehen, verbindet fic) ihm 
natuͤrlich die Anſicht, daß eB mehrere Gruͤnde der Wiſſen⸗ 
ſchaft gebe. Die Grinde bee Wiſſenſchaft erkennt der Ver⸗ 
fland'), fie liegen aber eben ſowohl in den oberſten Be 
griffen, als in den niedrigſten, uͤber welde, weil der Bers 
ftand fie unmittelbar auffaft, teine weitere Erklaͤrung ge⸗ 
geben werden fan). Ueber fie ift aber aud fein Irr⸗ 
thum moͤglich aufer nur begiehungdweife. Die Vegriffe 
koͤnnen wir treffen oder nicht treffen, aber ein Betrug ift 
barhber nicht moͤglich, denn erft in dem Sage, welder 
Begriffe mit einander verbindet, kann ein Itrthum sors 
kommen ). Deswegen verwirft Ariſtoteles ein jedes Ber 
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sexhy Umoriung elvat turd paper, 5 rods Beous yragloper. 
Eth, Nic. A 9. 6 uly yég ois tar Bear, Sy obx Iow 16- 
yo. Th. 12. xab yhe riv ngcewr Beur xad tir loydray 
voids ort. — ID, 8. 1à Yoxara xarnyogovpsra End wav 
drépeor. 
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fireben, iber den Begriff einen Beweis gu liefern oder eine 
Rechenfhaft gu geben, und bemerkt ausdruͤcklich, daß die 
Platoniſche Methode der Eintheilungen nur aus der fale 
fden Anſicht entftanden fei, daf man die Begriffe bewei⸗ 
fen koͤnne ). Es ift wie mit dem Sage des Widerſpruchs; 
man kann nur geigen, daß die entgegengefegten Annahmen 
falfdy find. Es ift flar, daß nach diefer Vorftellungsweife 
die Begriffe und Gruͤnde der Wiſſenſchaften eingeln und 
getrennt von einander gu ſtehen fommen. Died haͤngt mit 
ber Lehre gufammen, daß ber Schluß die eingige Ford 
ber Wiffenfchaft iff. Denn Ariſtoteles geigt an der Form 
des Schluſſes nach, daß es nicht blog einen Grund der 
Wiſſenſchaften geben koͤnne, fondern nothwendig mehrere, 
von einander unabbdngige Grimbe angenommen werden 
muͤſſon, weil der Schluß nothwendig aus einem Grunde 
bewelft und fiber etwas Andered beweift, von weldem 
dann erft cin Dritted bewiefen wird ). Hiernach miffen 
zwei Arten der Gruͤnde unterfthieden werden, die, aus 
welder, und die, von welden bewieſen wird. Jene find 
allgemeine Grimde, diefe aber find den einzelnen Wiſſen⸗ 


yee radsd xexdgpaaic xed peor, 16S dyvosTe us Sryyirew’ 
dnatySive ydg negh 16 tb tory obx Lor all q xere cup 
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& Seovs pévoy Fuvteadas dez. Ib. I, 8 

1) Met. VI, 1; XI, 7; anal. pr. I, 81; an. post. Il, 7—105 
143 top. VI, 3 sq. 

2) Anal. post. I, 8. 812 ob9ty frroy tf ye quae role taitd 
tort, magh 8 te detxrvon xab & detervas xal Ue dv. Th. c. $24 
met, TIT, 2. dveyxn yee Ix rive elves xad neot 1 xab rive 
iy anddaiy, 


ſchaften eigenthinmlid'). Denn eine fede Wiſſenſchaft 
handelt ber einen andern Gegenftand unb beſchaͤftigt ſich 
mit diefem Geſchlechte bed Setenden, es vorausſetzend als 
ihren Grund"), und eine jede Wiſſenſchaft fol aus ihrem 
eigenthuͤmlichen Geſchlechte ihre Beweife fihren, nicht aber 
aus andern ihr fremben Wiſſenſchaften ihre Beweife bors * 
gen ). Hieraus folgt dent, daß es mebrere eigenthinns 
lche Gruͤnde der Wiſſenſchaften geben muͤſſe; uͤberdies aber 
ſetzt Ariſtoteles auch mehrere allgemeine Grimbde oder Ariome 
bee Wiſſenſchaften voraus‘). Durch die allgemeinen Grimde 
haͤngen bie Wiſſenſchaften mit einander gufammen oder find 
unter einander verwandts von einander geſchieden find fie 
burch ihre eigenthuͤmlichen Gruͤnde oder durch ihre Gattungs 
es giebt aber aud) cine oberfte Wiſſenſchaft, welche die 
Grundſaͤtze aller uͤbrigen Wiſſenſchaften erforſcht ). Merk 
windig iſt es, daß auf ſolche Weiſe Ariſtoteles zwar den 
Wiſſenſchaften einen Zuſammenhang unter einander zuge⸗ 
ſteht, aber doch keinesweges der oberſten Wiſſenſchaft die 
Macht verleiht, die eigenthuͤmlichen Gruͤnde ber Wiſſen⸗ 
ſchaften nachzuweiſen. Darum geht die Einheit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft in eine Vielheit der Wiſſenſchaften auseinander, 
von welchen eine jede ihre unabhaͤngige Begrimdung hat; 


1) Anal. post, I, 82. af yao deyad drerat, UF Sy te xad 
negh 8: af uly oy EF Sy xowal, af dd nagh 8 ila 

2) Met. VI, 15; XI, 7. dxdory ydg rovray neguygmpe- 
Hoy 1 ylvos —— 
3, Anal. post. I, 7. 

8) An. post. I, 7. 

4) Ib. c. 10. u. ſonſt. 

5) L. 1.5 top. I, 2; met. VI, 1; XI, 7. , 
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darum find felbft die Theile der Philofophie ihm mehr 
a8 billig von einander getvennt. Wir misffen died als 
dine nothwendige Folge feiner Abneigung gegen die Mes 
thode der Eintheilungen anfehn. 

Indem fo Ariftoteles Grimbe der Wiſſenſchaft und 
bie Biffenfehaft von einander unterſcheidet, weil bie Wiſ⸗ 
ſenſchaft ifm durd ben Schluß entfteht und alfo eine abs 
geleitete Erkenntniß it, will ex auch das Denken des 
Berftandes nicht Wiſſenſchaft genannt wiffen und trennt 
das Wißbare (eorgsdy) von bem burch den Verftand 
Exteambaren (voqrér)"). Doch hat diefe unterſcheidung 
beim Ariftoteles weiter feine Folgen, indem ihm die un⸗ 
bewiefene Erfenninif des Verſtandes, weil fle eben keinen 
Beweis bedarf, nicht von geringerem Werthe ift, als dle 
bemicfene Wiſſenſchaft. Dies druͤckt fich ihm aud) darin 
oud, daß ex Wiſſenſchaft und Verftand unter den gemeins 
famen Begriff dec Weisheit gufammenfagt *). 

Diefe Unterfudungen fiber die Form der Wiſſenſchaft 
und uͤber die Griinde, aus welden fie hervorgeht, zeigen 
nun deutlich genug, daß Ariffoteled die Lehre uͤber die’ 
Form bed Denkens feineswegs, wie gewoͤhnlich angenoms 
men wird, vor der Lebre uͤber die Form bed im Denken 
fh darſtellenden Sein’ gu trennen gedenkt. Died tritt 
uns am meiſten darin hervor, bag ex dem Sokrates und 
bem Platon folgend anerkennt, bag in ber Gorm des Bes 
griffs bas Weſen oder bas, was etwas iſt (sd xf oss, 
1b sf Fv elvan), dargeftellt werde, wedwegen ihm aud 


4) An. post. II, 19; eth. Nic, VI, 6. 
2) Eth. Nic. VI, 7 und fonft. 


fein Beweis und fein Irrthum uͤber dad Weſen moͤglich 
iſt ). Dieſes ift ihm mit dem Platon die gemeinfame 
Grundlage fir alle Forfdungen fiber das Sein, und fo 
greifen denn auch feine Unterfudungen fiber den Schluß 
in ben Inhalt und in die Begrimdung der Wiſſenſchaft 
vielfdltig ein, fo wie fie auch uͤber die Grinde unferer 
Erkenntniß und uͤber die Art, wie fie von und gefunden 
werden, eine beftimmte Lehre entwideln. 

Benn aber aud) Ariſtoteles darin mit dem Platon 
uͤbereinſtimmt, daß in den Begriffen das Wefen der Dinge 
ausgedridt fei, fo fireitet ex dod) gegen die. Platonifce 
Ideenlehre, infofern diefe in den allgemeinen VBegriffen das 

Weſen der Dinge gu finden glaubte. Dieſer Streit ver= 
zweigt fid) dem Ariftoteles auf fehr mannigfaltige Weiſe. 
Bum Theil ſchließt ex ſich an die Art an, wie Platon 
durch die Ideen und mit Hilfe der mathematiſchen Be⸗ 
griffe ober der Sablen eine Vermittlung des Werden’ mit 
der ewigen Wahrheit geſucht hatte*). Hier find es Zwei⸗ 
fel manderlei Art, welche Ariftoteles der unbeftimmten 
Vorſtellungsweiſe bed Paton und der Platonifer entgegen= 
fest, nicht eben febr tief in das Eigenthuͤmliche und in die. 
wabren Beweggrinde der Lehre eingehend, aber bod gee 
ſchidt, auf die Bloͤßen der Lehre aufmerkſam gu machen. 
Dieſe Seite des Streites betrifft und hier nidt. Wir hae 
ben es hier nur mit dem gu thun, wads auf den Begriff 
des Wefens Beziehung hat. In diefer Rüuͤckſicht wirft 


1) Anal. post. Il, 7—103 14; met. VI, 1; IX, 10; XI, 7. 


= 2) Man ſ. befonders met. “I, 6 ff.s XI, 15 XI, 1 fs 
XIV, 2 ff. 
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mun Ariftoteled der Ideenlehre vor, daf fle Weſen fege, 
welche mit ber Bewegung und Verdnderung nichts gu thun 
haben, indem fie nur da8 Ewige bezeichnen follen, und 
daß fie daber die gange Unterfuchung fiber die Natur aufe 
hebe ), welded damit gufammenhdngt, daß ibm der Urs 
fprung der Bdeenlehre in den logiſchen Unterfucungen im 
Gegenſatz gegen die phyſiſchen lag; fo wie aud) die ethi: 
ſchen Unterfuchungen bie Ideenlehre nicht anerkennen, weil 


fie nicht das Gute an fic), fondern das Gute, welded * 


durch unfer Handein werden foll, gu ihrem Gegenftande 
haben 2). Dag nun ſolche Grinde der Wiſſenſchaft Aris 
floteles nicht anerfermen fonnte, lag in feiner Lebre bez 
gruͤndet, daß wir von bem und Befanntern ober dem der 
Empfindung Sugewendeten gur Erkenntniß ded an und fir 
fi Bekanntern auffteigen miffen. Deswegen zeigt ec 
aud, daß, wenn bie Ideen in uns aufgefaßt werden oder 
fein ſollten, dies vorausfegen wuͤrde, daß fie beweglich 
oder empfindbar ſeien, denn in unſerer Seele iſt die Bewe⸗ 
gung und Empfindung der Formen *). Hierin zeigt ſich, 


1) Met, I, 9. otse yg xvqcews otte perafoliic ovde- 
plas For atrle aixots. — — 8iq yee 4 neQh pictus oxtyns 
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T, 9. Hiee iſt der Gegenbeweis mit Beglehung auf das Mates 
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2) Eth, Nic. I, 45 eth. Bud. 1, 8; magn. mor. I, 1. 
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wie bad Streben ded Ariffoteles darauf ausging, folde 
Weſen gu finden, aus welden die Erfahrung und die finns 
liche Erfcheinung des Werdens ſich erklaͤren laffe, und es 
iſt ihm daher einer der groͤßten Fehler der Ideenlehre, daß 
ſie das Allgemeine von dem Materiellen trenne und jenes 
als ben Grund bes Beſondern betrachte ). Zwar konnte 
dem Ariſtoteles nicht entgehn, daß aud) die Lehre des Pla; 
ton die Erſcheinung nicht ganz außer Acht laſſe, ſondern 
fie mit ben Ideen in Verbindung gu bringen ſuche; aber 
died ſcheint ihm nidt nur auf eine unbeffimmte, fondern 
aud auf eine ganz ungercimte Weiſe gu geſchehen. Un—⸗ 
beftimmt oder nichts fagend ſcheint es ihm gu fein, wenn 
bie Platonifer von einem Theilhaben der Dinge an den 
Ideen fpredyen*), und gang widerfinnig ift es ihm, wenn 
nad ber Ideenlehre gefegt wird, daß aud die allgemeinen 
Begriffe cin Weſen bezeichnen, weil nach diefer Anfidt ein 
Wefen aus mehrern und entgegengefegten Wefen gufame 
mengefegt fein wide, fo daß ihm fogar ber Sag des 
Widerfpruds dadurch in Gefahr gu gerathen ſcheint *). 
Zuweilen meint er, feinen Lehrer offenbar mifdeutend, Pla⸗ 
ton babe die Ideen als etwas von den finnliden Dingen 
gang Getrenntes betrachtet*), wozu er vielleicht dadurch 
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verleites werden fonnte, daf Platon ben Ideen keinen Ort 
anwied , fondern fie al8 etwas betrachtete, was außer al: 
len raͤumlichen Verhaͤltniſſen fet). Der wichtigſte Febler 
aber, weldyen er bem Platon vorwirft, iſt der, daß er die 
Grimbde aller Dinge unter einander miſche, wobdurd er 
bern gendthigt werde, fiber die Erſcheinungen gu lebren, 
wad nicht mit den Erfcheinungen hbereinftimme; dagegen 
crinnert er, man miiffe verſchiedene Gruͤnde fir verſchiedene 
Arten bes Seins annehmen, fir bad Sinnliche finnlice, 
far das Vergaͤngliche vergdnglide, fie dad Ewige ewige 
und tiberhaupt fire cin jedes feine eigenen ihm gleidartigen 
Grimde anerkennen ). Aus diefer Vermiſchung der Grimbe - 
gehe eB denn aud hervor, daß Platon eigentlich gar teine 
bberfinulichen Grimde der Dinge fenne, fondern nur dad 
Sinnliche dadurd gu einem Ucberfinnliden gu erheben 
glaube, bag ex gu der finnlichen Art ba Wort „An⸗fich“ 
ſetze ). In diefer RKuͤckſicht vergleicht ex die Ideenlehre mit 
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den vermenſchlichenden Borftellungen von den Géttern; 
dent fo wie diefe nur ewige Menſchen ſich bilbeten, fo 
mache jene Lehre finnlide, aber als ewig gedadte Arten 
gu den Grinden der Dinge'). Ungereimt aber fei es, 
etwas der Gattung nad Verſchiedenes, wie bas Bergdng: 
lide und Unvergdnglice fff, der Art nach gleichzuſetzen ). 
Ge ift nicht gu vertennen, daß in folden Folgerun: 

gen Ariftoteles den Platon nicht bem Geifte feiner Lehre 
nad) bekaͤmpfte. Er verfennt aber diefen Geift deswegen, 
weil ex einen gang andern Begriff vom Wefen verfolgt, 
als Platon. Waͤhrend diefer gang allgemein und ohne ndz 
ere Beftimmung das Weſen der Dinge als bas anſah, 
was in den finnliden Erſcheinungen als das bleibende 
Geſetz, welches in wiſſenſchaftlichen Begriffen aufgefaßt 
werden koͤnne, ſich erweiſe, ſuchte Ariſtoteles ein Weſen, 
welded als ein fuͤr ſich Beſtehendes die ſinnlichen Erſchei⸗ 
nungen begrimde; jener wollte das Wahre uͤberhaupt in 
den finnliden Erſcheinungen erkennen, und dies iſt ihm 
das Weſen, dieſer aber wollte die Entſtehung der ſinnli⸗ 
chen Empfindungen aus Leiden und Thun der Dinge oder 
der Weſen unter. einander erklaͤren. Wenn nun Platon 
das Wahre nicht bloß als ein Einzelnes, ſondern auch als 


(ratte yig Yousr), abtodyOgemoy xa) abrotunoy, ngoctidér- 
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cin Allgemeines betradtete, fo weidt Darin Ariſtoteles auch 
nicht von ihm ab, nur will ex bad Allgemeine nicht cin 
Weſen genannt wiffen, und et fast uͤberdies die Ideen⸗ 
lehre gu beſchraͤnkt auſ, wenn er meint, Platon habe nur 
Meen des Aligemeinen, nicht auch der eingelnen Dinge 
angenommen '), bierin von ber Ausdrudsweife des Plas 
ton getaͤuſcht, welder freilich cine jede Soe als ein All⸗ 
gemeined betrachtet, aber aud) dad Gingelwefen als eft 
Augemeines anfieht, weil es immer eine Bielheit finnlider 
Veftimmungen in fic) umfaßt. Daß hierin nur ein Miß⸗ 
verſtaͤndniß zwiſchen dem Ariftoteles und dem Platon herrſcht, 
fieht man hauptſaͤchlich daraus, daf der Erftere dod) aud 
bas Allgemeine als etwas betrachtet, wad dem Sein, nidt 
blog dem Namen nach eins und daffelbe ift, obgleid es 
von vielen Dingen ausgefagt wird, ein nur vom Verſtande 
Erkennbares, aber in dem Sinnlichen Borhandenes. Died 
feſtzuhalten findet er deswegen fle noͤthig, weil fonft fein 
Beweis aus einem wahren Algemeinen ftattfinden koͤnnte. 
Es haͤngt ihm die Wiſſenſchaft von der Wahrheit des 
Augemeinen ab, wie Platon gezeigt hatte, nur ift died 
Allgemeine nicht außer den eingelnen Dingen®. Wir 
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wollen nicht leugnen, daß bierin eine Verſchiedenheit ber 
Anſicht zwiſchen Ariftoteles und Platon zuruͤckbleibt, aber 
biefe befteht nidt darin, daß der Eine dab Sein des All⸗ 
gemeinen, der Andere dad Sein des Einzelnen leugnet, 
fondern nut in der Ridtung iſt fie gu erkennen, in wel⸗ 
her ber Eine und der Andere die Erſcheinungen gu erklaͤ⸗ 
ren fireben. Platon ſucht aus dem Allgemeinen das Eins 
gelne abzuleiten; Ariftoteles findet dad ANgemeine in dem 
Einzelnen begrimdet. Die Richtung ded legtern fpricht 
ſich in logiſcher Beziehung hauptſaͤchlich darin aus, das 
ex cin letztes Subject flr ben Sag fucht, ein gum Grunde 
liegendes, von welder alle’ Urbrige ausgefagt wird; dies 
find die eingelnen Dinges denn bie Ideen find nur Ge— 
fdwdg und bas Allgemeine ift nicht etwas an und fir 
fidh Beftehendes, fondern es wird immer nur von einem 
Andern ausgeſagt ). Wir werden fpdter fehen, daß auch 
in dieſen auseinander laufenden Richtungen beide Philoſo⸗ 
phen fich wieder begegnen. 

Dem Ariſtoteles alſo iſt nur das Einzelweſen Weſen 
im eigentlichen Sinne oder der erſten Bedeutung nad ). 
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Bwelte Wefen werden von ihm bie Gattungen und Arten 
genannt, diefe mehr al8 jene, weil fie allein das angeigen, 
wad die erften Weſen find, felbft aber ohne die Einzel⸗ 
weſen nidts find '). Das erfte Weſen bezeichnet ein fire 
fic beſtehendes Etwas (roͤde zi), welches der Zahl nad 
Ging iſt, die zweiten Weſen aber bezeichnen eine Eigen⸗ 
ſchaſt, doch nicht ſchlechthin, ſondern ſofern fie die Eigen: 
ſchaft des erſten Weſens iſt?). Hierin erkennt man den 
Einſluß der Sokratiſchen Schule auf den Ariſtoteles; denn 
die Arten und Gattungen find die Theile der Begriffser⸗ 
klaͤrung, in welder nad) ben Sofratifern das Weſen aus⸗ 
georhdt wird. Da aber auc der Unterſchied cin Theil 
der Begriffserklaͤrung ift, fo erhaͤlt auch diefer fein Theil 
am Weſen, wird jedod vom Ariffoteles nicht ein zweites 
Befen genannt, weil er nur als Beftimmung an der Gat 
tung die Art begeichnets ex heißt die, erſte Eigenſchaft oder 
bie Eigenſchaft, welde vom Weſen ausgefagt wird *); ja 
ber legte Unterfchied, weil ex die fribern Gattungen und 
die fruͤhern Unterſchiede vorausſetzt, fo daß diefe in der 
Begriffserklaͤrung gar nidt mit ausgedriidt gu werden 
braudjen, um nicht doppelt daffelbe gu fagen, heißt fogar 
ſchlechthin das Wefen bes Dinges*). Diefe Beftimmuns 
wire by ioxatyy wrt los: olov 8 11s dySgunog xa 8 rig 
iaaoc. Met, V, 83 VII, 1. 

1) Cat. L 1. 

DLL . 

8) Met. V, 14. 13 nowy Levers Iva ply tedmor 4 dapogi: 
tig obolac. — — rijs drapopas tis xoaré wir obolay mors- 
imoc ovens. — — nedtn pay vag moidtas 7 tic Ovolag dra- 
yood. Th. XI, 12. 

4) Ib. VU, 12. 6 vig sgtopds déyos rhe tony el xa 
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gen geigen deutlich genug, wie Ariftoteles bemuͤht ift, Alles 
auf das Gingelfte und auf die letzten Unterſchiede zuruͤck⸗ 
zufuͤhren. 
Indem er nun aber die Einzelweſen als die einzigen 
Weſen und als die Grimde der Erſcheinung betrachtet, 
entſteht ihm die Schwierigkeit, wie es eine philoſophiſche 
Wiſſenſchaft von den Gruͤnden der Erſcheinung geben 
koͤnne, da dod) die Einzelweſen unendlich an Babl find und 
alſo nicht erkannt werden koͤnnen, aud) uͤberhaupt die Wiſ⸗ 
ſenſchaft nur mit dem Allgemeinen ſich beſchaͤftigt ). Dieſe 
Schwierigkeit muß dem Ariſtoteles um fo groͤßer ſcheinen, 
ba ex auch von den Schwierigkeiten, welche die Begriffs⸗ 
erklaͤrung ber Einzelweſen hat, ſich ſchrecken laͤßt, anzu⸗ 
nehmen, daß die Einzelweſen nicht begriffsmaͤßig erklaͤrt 
werden koͤnnen, nod uͤberhaupt eine wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß zulaſſen, weil fle vergaͤnglich find und bald fo, 
bald anders fein fénnen*). In der Bhat iſt Merin eine 
Frage ausgedriitt, welche vom Ariſtoteles nicht gentigend 
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® Id. VIL, 15. ded reizo xad rev oboidv tiv alodnray 
wy saStroore or Seropcs ott anidatls tony, bre Exovew 
tay, fis 4 qhoug romien Gov Wv8tzeodar nob elves xa pes. 
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beantwortet wird, indem er im Gingelnen ein Gediet ded 
Seienden anguerfermen geneigt iff, welded von ber Wiſſen⸗ 
foaft nicht genugſam umfaßt werden kann. Doch tann ex 
arch nicht zugeben, dag die Einzelweſen durchaus von uns 
nicht exfannt werden koͤnnen, und ex waͤhlt daher einen 
Mittelweg, indent er das Sein der Einzelweſen an allges 
meine Bedingungen knupft, von welden der Philoſoph 
ene Wiffenfehaft befigt ). 

In den einzelnen wahrnehmbaren Weſen, welche ſich 
am meiſten als Weſen beweiſen, laͤßt ſich zweierlei unters 
ſcheiden, die Materie (Edy) und die Form (uogpy, ef- 
og, Adyoc); bad gange finnliche Weſen (ovvodar) ers 
ſcheint als etwas, wad aud beiden beſteht, fo wie in bem 
genzen Kunftwerke cin beftimmter, gegebener Stoff gu ets 
ner beftimmten Geftalt verarbeitet ift7). Won dieſen 
Dreien ſcheint mun ein jebes Anfprud) daran gu haben, bas 
yams Grande liegende Weſen gu fein. Denn zuerſt die 
Materie wird als das angefehn, was an fic) weber etwas, 
nod) cin der Groͤße nad Beſtimmtes, nod) irgend ein 
Andere’ ift, wad von ihm ausgefagt werden koͤnnte. Es 
muß nemlid) etwas geben, von welchem aed Uebrige aus: 
geſagt wird, was aber feinem Sein nad) von allen den 
Arten deſſen, wad ausgefagt wird, verſchieden ift, und 
wenn dies bie Materie iſt, fo wuͤrde alles Uebrige vom We 





1) Ib. IV, 2 aerrazod 8 xuglas 108 & ngwitov § emo} 
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fen, das Weſen aber von her Materte ausgefagt werden ), 
d. h. diefe wuͤrde der Grund bes Wefens fein. Dieſer 
Anſicht jedoch ſteht entgegen, daß dem Weſen hauptſaͤch⸗ 
lich zukommt, ein Trennbares und ein ſolches beſtimmtes 
Etwas gu fein*), waͤhrend die Materie eben gar nicht 
trennbar iſt, ſondern nur als etwas gedacht wird, was 
in entgegengeſetzten Formen ſich dann und wann befindet 
und deswegen gar nichts Beſtimmtes bezeichnet ). Dieſe 
Beſtimmungen, welche Ariſtoteles mit dem Begriffe der 
Materie verbindet, muͤſſen uns tar werden, wenn wir die 
WVorftellungsweife verfolgen, in welder diefer Begriff ihm 
entſteht. Er knuͤpft ſich ihm an ben Begriff bes Werdens 
an. Aus dem Nichts kann nichts werden. Es muß alſo 
vorher etwas vorhanden ſein, aus welchem das wird, was 
wird. Nun iſt aber ein jedes Werden ein Uebergehn aus 
dem Entgegengeſetzten in das Entgegengeſetzte, wie ſchon 
Platon gezeigt hatte; das Entgegengeſetzte aber kann nicht 
zum Entgegengeſetzten werden; es muß alſo dem Werden 
etwas gum Grunde liegen, was aus dem Entgegengeſetz⸗ 


1) L L. Adve & Edgy, 9 x08 witty wre vd, pire ne- 
oér, wits Eddo pndtr Aéyeren, ols Sguovas 1d Sy. (of. ib, VIL, 
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te indexer doxet udluota 15 otalg. 

8) Tb. ©. 11. dégeoroy vag. Phys. IV, 9. susic dd dtyo- 
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ten in bad Entgegengefegte übergeht und in dieſem Ueber⸗ 
gehn bleibt. Dieses Bleibende und gum Grunde Liegende 
nennt Ariffoteled die Materie'). Sie iſt von gar Feiner 
beſtimmten Beſchaffenheit, weil felbft die Weſen entſtehen 
und vergehen, und alſo ein zum Grunde Liegendes voraus⸗ 
ſetzen, welches gar kein Weſen hat. Wenn ein Gefaͤß aus 
Holy iſt, fo heißt es hoͤlzern, und wenn etwa die Erde 
aus ber Luft fein follte, fo wuͤrde fie luftig fein, und wdre 
die Luft aus dem Feuer, fo wuͤrde fie feurig fein und das 
Genes ware die erfte Materies da aber Ales aus der er: 
ſten Materie ift, fo kann fie nicht nad irgend einer Mas 
terte ein ſolches Stoffartiges (2xelrcvor) genasmt werden, 
ſondern Alles heißt nach ihr materiel). Sie ift fein 
Koͤrper und kein Wahrnehmbares, denn der wahrnehm⸗ 
bare Koͤrper kann nicht ohne die Gegenſaͤtze, welche in der 
Empfindung liegen, gedacht werden ); die eine und un⸗ 
terſchiedloſe Materie iſt keinem Dinge entgegengeſetzt, viel⸗ 
mehr kann fie immer gu einem jeden der Entgegengeſetzten 
werden") Sie ift vielmehr nur dad, was etwas gu fein 


1) Met. XIL, 2. } & atodysy otala pscopiyry- et dd 
4 petapodi bx sav dvnxeipdvoy ray weraki, drvixtperav 
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2) Phys. I, 6; 7; de gen. et corr. Il, 5; met. IX, 7. at 
84 xt lor noditoy,. 3 ynxtee xan” Eddov Adysras Extlnvor, 
rodr0 xen thy. 

8) De gen. et corr. J, 5; IL, 1. 

4) Met. XI, 10. 4 yhe Bin # pla ob9er bravttor. Tb. 
X, 103 de gen. et corr. I, 1. 
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und auch nicht gu ſein vermag, weswegen fle als das ex: 
klaͤrt wird, was ber Wirklichkeit nach nicht dieſes oder 
jened ift, ſondern nur dem Vermoͤgen nad"), oder andy 
als dad erfte gum Grunde Liegende, aus weldyem ein iedes 
als aus einem nicht zufaͤllig in ihm Enthaltenen wird and 
in welded ein jedes, wenn es vergeht, auch wieder feinen 
Untergang findet*). Daher ruͤhmt ſich auch Ariftoteles, 
durch feinen Begriff der Materie die vielfach angeregte 
Schwierigkeit befiegt gu haben, wie uͤberhaupt etwas wers 
den konne, wenn nicht aud dem Nicht-Seienden etwes 
werde. Denn nicht aus dem Nicht⸗ Seienden ſchlechthin 
ſondern mir aud bem RidtsSetenden dee Wirkuchkeit 
nad, aber aus dem Seienden bem Vermbgen nach werde 
etwas). Es erfldrt fid) hieraus von felbft, wie Arifte: 
teles die Materie cin Nicht⸗Seiendes beziehungsweiſe nen: 
nen tonnte‘), und es muß daraus aud zugleich Far fein, 
wie tole hier auf eine der wichtigſten Unterſcheidungen in 
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feines Sefre geftofen find, indem bas Berhdltnif, in wels 
dem dex Begriff der Materie gu dem Gegenfage zwiſchen 
Bermigen (Sérazuc) und Wirklichkeit (veya) ſteht, 
bier gu der Anfidfung einer ber ſchwierigſten Aufgaben ger 
braucht wird’). Die Materie ift nidt das Bermigen, 
denn dieſes iff entgegengefegter Art, aber fie iff bas gum 
Grunde Liegende, welded dad Vermoͤgen gu entgegenges 
ſciten Beſtimmungen in fich vereinigt*). Dea Begriff 
ber Materie bildet Ariftoteled nur nad den allgemeinen 
Berflandesgefegen aus, nad) welchen ex die Erſcheinung 
betvachtet; daber iſt fie ihm auch nidt wahrnehmbar, ja 
uiberhaupt an fid) unerfennbar*); fie fann nur burd Anas 
logie exfannt werden, indem wir fegen, daf, fo wie dad 
Gy zur Bildſaͤule und das Holy zur Bank fidh verhalte, 
fo auch ein erfted gum Grunde Liegended fic verhalten 
miiffe zum Weſen, gu bem beſtimmten Dinge und yu We 
lem, wad iſt ). Benn daher Ariftoteles aud von einer 
empfindbaren und von einer durch den Berftand denkba⸗ 


1) Ich dhecfege ‘hice Evdoyeree durch Wirkiücheelt, nicht wm ben 
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ten Materie fpridt'), fo hat ex bei der empfindbaren die 
ſchon gu einem beftimmten Dafein gebildete Materie im 
Sinne, unter der durch ben Berftand denkbaren Materie 
aber verftebt er diefelbe Materie, nur fofern fie in einem 
abftracten, etwa einem mathematiſchen Begriffe gedacht 
wird. Wir duͤrfen nicht unerwaͤhnt laffer, daß er aud 
beſonders dedwegen es fire ndthig findet, eine folde uns 
beſtimmte Natur, wie die Materie, angunehmen, damit 
ex bie Erſcheinungen erklaͤren koͤmne, welche aufer dan 
nothwendigen und gewoͤhnlichen Gange ber Dinge fic 
nur zufaͤllig treffen. Denn alle uͤbrigen Urſachen wirken 
nothwendig ober gefegmdfiig; diefe unbeſtimmte Natur aber 
bilbet gar feinen beftimmten Grund des Gefdehens und 
Fann baber ohne Ordnung wirken ). Hier ſtoßen wir wie⸗ 
dee auf einen Punkt, in welchem Aciftoteles cine Grenze 
det wiſſenſchaftlichen Erkenntniß fegt*), nur deswegen, 
weil ex keine Moͤglichkeit exblidt, das Bufdllige, welded 
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keine beftimmte Ordnung ded Geſchehens hat, in irgend 
einer allgemeinen Wiſſenſchaft sum Verſtaͤndniß gu bringen. 

Halten wir nun den Begriff der Materie in dem Sinne 
fet, in weldem er dem Ariftoteles ſich gebildet hatte, fo 
fann es und Fein Sweifel fein, daß ex ihm nicht ein Weſen 
begeichnen konnte. Denn die Materie hat gar keine Wirk⸗ 
lichkeit. Demungeadtet fommt dem Ariftoteles bas, was 
ex Materie nennt, in einiger Ruͤckſicht mit feinem Begriffe 
von Befen uͤberein. Er fagt, die Materie fei gewiffermaas 
fien Wefen'), ober fie fei aud ein Wefen, inwiefern fie 
den entgegengefegten Berdnderungen gum Grunde liege *). 
Dod BVeftimmtere hieruͤber tann erſt entwidelt werden, wenn 
wir bie Lehre des Ariftoteles uͤber dad eingelne Wefen noch 
von anderer Seite fennen gelernt haben; hier gentigt es gu 
bemerfen, wie er das einzelne Wefen doch auf ein Allge⸗ 
meines guriidfibrt, indem ex die Materie als Grund deſ⸗ 
felben betrachtet. 

Fann nun die Anſicht nicht feftgehalten werden, dag 
die Materie bas Wefen der wahrnehmbaren Dinge ſchlecht⸗ 
bin iſt, fo mug man weiter fragen, ob daffelbe in der 
Form gu fuden. Den Begriff der Form entwidelt fid 
Ariſtoteles, fo wie den Begriff der Materie durch eine Ana: 
logies ex erklaͤrt, diefer Begriff laffe ſich nicht geradezu anz 
geben; fo wie aber der Baumeifter gum Material, fo wie 
ber Wachende gum Sdlafenden, ber Sehende gu dem, 


1) Phys. I, 9. xad rip pay lyyig xad odalay neg, ry 
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welder bie Augen verfdiloffen bat, fo wie bas Andgears 
beitete gu dem Nidht - Ausgearbeiteten ſich verhalte, fo vers 
halte fid) die Form gu der Materie'). Es ift aus diefer 
Analogic Har, daß dem Ariftoteles die Form dad bezeich⸗ 
net, was etwas in der Wirklichkeit it, wabhrend die Mas 
terie das allgemeine Bermdgen etwas gu fein ausdruͤcken 
fol”). Hiernach mufte ihm auch wobl die Form in der 
genaueften Verbindung mit dem Wefen ftehn, noc in einer 
genauern Verbindung, als die Materie; denn von einem 
jeden wird dann eigentlider gefagt, daß es iff, wenn es 
der Wirklichkeit nach, als wenn es nur bem Vermigen 
nach"), und bie Form erfheint deswegen aud uͤberhaupt 
als das Beffere und Vollfommnere gegen die Materie ges 
halten ). Ber num die Ariſtoteliſche Ausdrucsweiſe kennt 
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und weif, wie ex oftmals etwas mebr fagt, als er meint, 
dee wird fid) nidt wundern, wenn er findet, daß ex in 
jenet Richtung weiter vorwdrts fdreitend die Form aud 
geradezu das Wefen nennt') oder bas, was etwas ift, 
and den Begriff einer Sache, weil in dem Swane das 
Befen ausgedruͤckt wird ). 

Wir treffen hier den Ariſtoteles in derſelben Ridtung, 
aus weldyer die Platoniſche Ideenlehre hervorgegangen war. 
Denn die Form, welde der Materie entgegengeſetzt tft, ers 
ſcheint ihm dod) offenbar im Gegenfag gegen das Koͤr⸗ 
perliche und Sinnlide, und wenn er fie daber fir das 
exfte Weſen und fir mehr Wefen und Natur anfieht, als 
die Materie, fo offenbart ſich darin deutlich die Neigung, 
eine verniinftige Idee gum Grunde der Erfcheinung gu 
machen, oder wenn audy die Anſpruͤche der Materie, aud 
ein Grund der Erſcheinungen gu fein, nicht gang abgewies 
fen werden koͤnnten, dod wenigſtens in einem hoͤhern Sinne 
bem vernimftigen Grunde die Erklaͤrung der Erſcheinungen 
zuzuweiſen. Aber obgleich hierin beide Philofophen fibers 
einſtinnnen, fo maden- fic) dod) aud die auseinanderges 
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henden Eigenthuͤmlichkeiten beider in diefem Punkte bemerk⸗ 
bar. Denn waͤhrend Platon ſeinen Schwung in die Welt 
der Ideen nimmt, findet Ariſtoteles es raͤthlich, uns in der 
ſinnlichen Welt feſtzuhalten und auf das zuruͤckzugehn, was 
uns als ein Weſen offenbar iſt und den Sinnen als ein 
ſolches ſich verkuͤndet. Da findet er nun noͤthig gu be⸗ 
merken, daß die Form oder die Wirklichkeit des Seins 
oder auch die Idee in allen Dingen, welche werden, eine 
ſinnliche Bedingung habe, und nicht von der Materie oder 
von dem Bermégen, gu fein oder auch nidt gu fein, getrennt 
werden koͤnne, aufier nur dem Begriffe nad"), d. h. in 
ber Vorſtellung. Und hieran findet er ſich gendthigt um 
fo fefter gu alten, als aud) in ber Begriffserklaͤrung, 
weldje body dad Weſen auddridt, nidt nue die Form 
angegeben wird, fondern aud) einige Theile des Materiel 
len mit beigemiſcht find*). Ariftoteles beruͤhrt hiermit 
eine Sdywierigheit, welche ſchon mehrmals angeregt wor: 
ben war, feiner Anſicht nad aber bisher nod teine be⸗ 
friedigende Ldfung gefunden hatte. Da nemlid die Be: 
griffserklaͤrung aus der Gattung und dem Unterſchiede gus 
fammengefegt ift, fo fragt es fic), wie aus dieſen beiden 
ein folded Eins entfteht, daß es die Einheit des Weſens 
ausdriden kann, und warum nicht vielmehr bad Weſen 
zweies ift, die Gattung und der Unterſchied, ba beide in 


1) Met. VIII, 1. 6 ddyosxad 9 poppy, 5 sdde ts by 1G 
Ady xwoutéy lort. Phys, Ul, 1. % wogg) xad 1d eldos ob 
ourby by ad % xark by Lbyor. 

2 Phys. I, 9. fore ydg xad ly 1G Adyy Ena ogee ois 
baa rob Léyou. Met. VII, 6, xab ded voi Aéyou sd ude Cin, 
1) S bvdgyec tour, oiey 6 xixlos oxijua eniasdor. 
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feinem Begriffe enthalten. Dieſe Schwierigkeit, lehrt Ariſto⸗ 
teles *), Zann nur aus bem Unterſchiede zwiſchen Materie 
und Form des Wefens gelbft werden. Gattung und Une 
terſchied gehoͤren gufammen, wie Materie und Form, und 
bilden eine Einheit des Gedantens, wie Materie und Form 
eine Einheit des Seienden bilden; diefe koͤnnen im finnlls 
chen Weſen nidt von einander getrennt werden, weil beide 
daffelbe bezeichnen, bad Eine dem Vermoͤgen, dad Andere 
der Mirklidfeit nad, denn Vermoͤgen und Wirklichkeit 
find im Sinnliden immer mit einander verbundert und ge: 
wifſermaaßen eins. An dieſe Loͤſung reiht fig aber die 
Frage an, was in der Begriffserklaͤrung die Form und 
wes die Materie bezeichne. “Aciftoteles entſcheldet ſich daz 
fix, daß die Gattung, infofern fe das gu Grunde Liegende, 
an fid) Unbeftimmte ausdrückt, die Materie, der Unterſchied 


*) Met. VII, 12. Atyw dd ravrny tiv dnoglar, oe wu 
more Ey tony oĩ tiv Adyar Squaudy erat gayer olo⸗ 10 
drdedinov 13 twar dtnovy Gorm yg olnog wixod 2éyas)* due 
16 8% toit0 fy tony, dak 08 nodda, taov xad dénovy; — — 
Sez de ye By alvas boa 18 dgiaug: 8 yg Sropds Aéyoe tte 
dour tig xad otatas, — — roiv dvoiv dt 1d ply drepogd, 1d 
8 ytvos. — — a obv 1b ylrog Enldg py lore nagk tk os 
yerovs e18n, Het You uly, oe Aq & Lou (9 ply vio gory 
yhros xad Ein, al 82 Siapogad rk e8q x0) vk ororyeia bx tat 
19g novwiay)* gavegdy dgropds torw & bx tay dago- 
esi Aéyos, Tb, VIII, 6. at S larly, Somee Myousr, td ply 
Edn, 1b dd poogi, xad vd piv duvdusr, 13d sveeyele, obx- 
fe anogta dégesv dy elvas td tnrovperoy. — — oixtu F 
4 dnogla gatverar, Ete to dy Tq, 16 db poegy. th ody 
rovrov attroy, rod th duvduer by evegyele eva, nage 1d 
norjoay bv Boog tor yéveais; ob9ly vag lot altoy Exegor 
10d 197 Suvdues opaigay ivepyele elvar opaigay, &lld oir 
fy 06 1b fy elvat bxarfoy. — — xad ro duvdues xad 16 bveg- 
yele ty nes lou, 
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bagegen, welder das eingelne und beftimmte Weſen bilbet, 
die Gorm in der Begriffserklaͤtung vertrete ). Wir erken⸗ 
nen hierin wieder die Ridtung bed Ariſtoteles auf bie Er⸗ 
kenntniß de8 Einzelnen unb auf die Erklaͤrung dex Erſchei⸗ 
nungen durd die elngelnen Weſen. Deswegen ſcheut ex 
fish aud zuzugeben, die Materie fei Grund der Bielheits 
vielmehr mache cine Materie un eit Weſen, durch dad aber, 
wad die Farm hervorbringe, wiirden mehrere Wefen *) und 
die Wirklichkeit dex Form teenne Eins von dem Andern *). 
Damit haͤngt audy gufanimen, daß Ariftoteles geneigt iff, 
die Begriffeerkdrung auf den letzten Unterſchied zuruͤckzu⸗ 
führen, und fo auch das Weſen, fofern es hauptſaͤchlich in 
des Form gegruͤndet iſt, allein im legten Unterfchiede ge= 
gruͤndet finden wil’). Wir müͤſſen aber auch hierin wies 





1) Met. VII, 123 VI, 2. forxe yaig 6 uly did iy dra- 
goody Myos roi etSous xad rife Uvepyelas elves, ij 8” ex rar 
Ironagzévtay rig Blns wdldov. Tb. X, 8. 16 dd ylyos Gln, 
ob Ityerae yévos. De part. an. 1, 8. for J” 4 diaqogd 6 
aldog & 1] Glg. Cf, met. II, 83 V, 25 de gen. et corr. 
1,7. 7. 

%) Met. I, 6. galvera d” be yids banc pla rodneta, 6 
88 1d eldog Enuplowy ele Sv noladg nosed. duotus 8” Eyer xa ~ 
13 dggev agds 1b Sqlu> 13° ply yag Sidv ind puis ndngod- 
tae dyélag, 13 8” Eoger noldd mlngot* xatroe tavta pinata 
rely Goxdv exelyoy Zorl, 

8) Ib. VH, 18. 4 vag dvreldyem zwottn. Cf. ib. IX, 9, 
sigloxeras dt zor td deayecupara evegyelg. Sagoirees ye 
sigtoxovary. Die Energie verhilt ſich zum durardy, wie 16 dro- 
xexgiutvoy bx rig dys ngds vyy Edgy, ©, Trendelenb. ia 
Arist. de an. p. 802. 

4) Ib. VIL, 12, 4 redavrate diagoga 1 obola tof medypa~ 
tos Iara xah 6 dgucucc. — — tby pty 6) diapogas dia- 
yook ylyyntar, pla Fora: 4 relevtata 1d aldog xab 4 odola. 
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ter nur einen einſeitigen Ausdrud der Ariſtoteliſchen Ane 
figt erfennens benn wenn er Wes fiberlegt, fo beſteht 
ihm dod) die Begriffserklaͤrung nicht in bem Unterſchiede 
allein, fondern nur hauptſaͤchlich, indem gu dem Unterfchiede 
die Gattung yingugefiigt-werden mug, und fo ft aud) das 
Weſen nidt allein in der Form, fondern auch in der Mas 
terie gegrimbet, oder es ift ei aud Materie und Form 
Bufammengefegtes. *). 

Ete wir die Begriffe der Materie und der Form vere 
laffen, mirffen wir nod einige Puntte beruͤhren, welche zur 
Erlaͤuterung ihred Gebrauchs beim Ariſtoteles dienen koͤn⸗ 
nen. Es iſt offenbar, daß bei der Anwendung derſelben 
auf Gegenſtaͤnde unſerer Erkenntniß, welche in das Gebiet 
des Sinnlichen fallen, beide Begriffe nur beziehungsweiſe 
eine Bedeulung haben, weil ein jedes Sinnliche Form und 
Materie in ſich vereinend in Beziehung auf das Cine eine 
Form, in Beziehung auf das Andere eine Materie genannt 
werden kann. Go ift das Erz gwar cine Materie in Be⸗ 
piehung auf die Bildfaule, welche daraus gebildet werden 
kann, eine Form dagegen in Beziehung auf dad Element, 
aus welchem es geworden. Daher gehen diefe Begriffe 
and in einander fiber und bezeichnen daffelbe, nur vor 
zwei verfchiedenen Punkten aus aufgefaßt. Dies bezeichnet 


CL de gen an, Il, 8. 28 3° Waiv fon rd sxdorov ris yeve- 
Stus thos 


*) Met. VIII, 8; phys. I, 7. Ariſtoteles nimmt beet Be: 
griffterkiarungen an, von welchen aber zwei unvollkommen find, 
umd entweber nur bie Form, ober mur die Materie angedens nur 
die britte iſt dollkommen, welche beide Seſtndtheite umfaßt. Met. 
VIII, 2; cf. anal. post, IZ, 10. 
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Ariftoteles dadurch, daß ex gwei Arten der Materie oder 
des Vermoͤgens und zwei Arten der Form oder der Wirk⸗ 
lichkeit unterſcheidet. Ex entwidelt den Unterfihied, wie 
er pflegt, an gewiſſen ftehenden Beifpielen. In einem ans 
bern Ginne, ſpricht er, wuͤrde man von einem Knaben fas 
gen, ex babe bad Vermoͤgen, ein Heer gu flibren, in einem 
andern Sinne von dem Manne, fo wie man aud in einem 
andern Ginne einen Lernenden einen dem Vermoͤgen nad 
Wiſſenden nennen duͤrfe, in einem andern Sinne dagegen 
einen ſchon Wiſſenden, welder aber fo eben nicht wiffene 
ſchaftlich denkt. Jenen gwei Arten der Materie entſprechen 
awei Arten der Form, von welden bie cine gwar eine 
Wirklichkeit, aber nicht fo eben in Thaͤtigkeit iff, waͤhrend 
die andere außer der Wirklichkeit auc die entfpredende 
Thatigteit hat. So befigt Jemand die Wiſſenſchaft, ohne 
fo eben gu wiffen, ein Anderer aber befigt die Wiſſenſchaft 
und weiß aud) fo eben ). Hier treffen nun Materie und 
Form mit einander gufammen und daffelbe ift Materie in 
ber gweiten Bedeutung, was Form in der erften Bedeu⸗ 
tung iff. Daher pflegt auch wohl Ariftoteles dieſen Ueber⸗ 
gang des einen Begriffs in den ander durch mebrere 


*) Phys. VIM, 4 Yor dt duvduss Gddes 6 pavddver 
Imoripay xed § Exoy dn xa) wh Sewgady ath. De an, I, 5. 
og dnlot Svtog 100 durée Leyouévov, alle rod ply donee 
&y adnomsv tov naida divacda orpatnytiv, tou d2 wc tov 
Uy fluxtg Byte. Tb. c. 1. 16 a” eldog vtelyun xad roto 
dizsig, 16 wd aig imariun, 1d 2° Ge xd Gewgeiv. Rod) mefe 
Grade in diefem Verhaͤltniſſe werden angegeben de gen. an. I, 1. 
Eyyurten db xa) nogowséoa cind atzod &vdéyeras elvas durd- 
pe, Soneg & xadeidur yeoutsons rod tyenyoesroe zoggn- 
téqm xab obtos 10d Seagoirtos. . 
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Grade zu verfolgen und ſpricht davon, wie eine Materie 
der Form naͤher ift, als die andere. “Gs iſt far, daß es 
diefer Denfart gemdg iff, fo wie eine erſte Materie gefegt 
with, weiche ſchlechthin nicht Form iſt, fo aud eine letzte 
Form gu fucen, welche ſchlechthin nidt Materie, fondern 
reine Form ift; Ales aber, was in ber Mitte zwiſchen die: 
fen beiden duferften Endpuntten liegt, muß in der einen 
Kuͤckſicht als Materie, in der andern Radfidt als Form 
gtiten. 

Ginem Manne, welder wie Ariffoteles von der ges 
lehtten Kenntniß der fruͤhern Philoſophie in feinen Unters 
ſuchungen auszugehn pflegte, mußten bie wichtigſten Begriffe 
ſeiner Lehre auch mit den Fragen, welche die fruͤhern Phi⸗ 
loſophen beſchaͤftigt hatten, in die mannigfaltigſte Verbin⸗ 
dung treten. So ging es ihm auch mit dem Begriffe der 
Materie. Man kann ſehr gut bemerken, wie derſelbe durch 
feine Bertnipfung mit gewiffen Lieblingsunterfuchungen der 
Griechen durch manderlei Beziehungen bereichert wird. Ur⸗ 
ſpruͤnglich war der Begriff per Materie dem Ariftoteles 
dazu beftimmt, den unbeftimmten Grund des finnliden 
Werdens yu bezeichnen; den Gedanken eines folden Grunz 
des fleigerte Ariftoteles gu voͤlliger Algemeinbeit, indem er 
ihn anf den Begriff eines algemeinen Vermdgens gu fein 
zuruͤckfüͤhrte. Mit folder Beſtimmtheit und fo losgeldft 
von aller Form war diefer Begriff nocd nicht hervorge- 
treten, wiewohl wir fdon die Pythagoreer und noch mehr 
den Platon auf dem Wege gu ihm gefunden haben. Ari: 
ſtoteles weicht vom Platon hauptſaͤchlich nur darin ab, 
daß er nidt wie fein Lehrer nod einen Grund der Mates 
tle ſuchte. So wie aber Platon das Sein ber Materie 

Geſch. d. Phil. M. 10 
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in dem Verhaͤltniſſe der Ideen gu einander gu finden glaubte, 
fo dentt auch Ariſtoteles bie Materie nur als ein Verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßiges. Das Materielle ift nichts an. und fite fid *); 
nue in ber Beziehung gu der Form Cann fie gedacht wers 
ben, denn fir eine andere Form ift ein anderer Stoff *). 
Died ftimmt mm wohl mit dem Begriffe ded Ariftoteles 
nfofern uͤberein, al8 in bem algemeinen Vermigen immer 
mur etwas gedacht werden fann, was fie eine gewiffe 
Wirklichkeit cin Vermdgen ift; es verknuͤpft fic damit aber 
aud) die ſchon fruüher erwaͤhnte Anſicht, daß auch das Zu⸗ 
faͤllige in der Materie ſeinen letzten Grund finde, weil dad 
Bufaͤllige in einem BWerbdlmiffe beſteht ), und hierin er⸗ 
haͤlt nun offenbar der Begriff dee Materie einen Zuſatz, 
ber nicht in feiner urfprimglicen Beftimmung legts denn 
das Vermoͤgen, fo unbeftimmt es and fein mag, kann dod 
den Beftimmungen eines ordnenden Gefeges ſich nicht ents 
ziehen. Es verbindet fic) hier mit diefem Begriffe gang 
im Geheim die Vorſtellung eines Widerftandes, welchen 
ble Materie der Form entgegenfegt, und daber aud eines 
fle den Verſtand Unbegreiflichen. 

So findet Ariftoteles überhaupt in ber Materie, weldye 
fich uͤberall einmiſcht, die Grenge der Wiſſenſchaft, von 
welder er nicht loskommen fann. Die cingelnen Weſen 
find uns in demfelben Maaße nidt erkennban in welchem 
fle das Matericlle in fic) tragen; fie find ihrem Unters 


1) Met, VIE, 10. 13 6° Sdexty obdémere wad? ait 2e- 
sxtdoy. 

2) Phys. II, 2. Hi dd raiy mode te Bq? Addy yee ede 
Fay Gly. : 

8) Met. V, 16. , : 
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ſchiede nach nicht begreiflich, well fie nur dem Koͤrper 
und ber Materie nad) von einander verſchieden find '). 
Beim Platon und bei den Pythagoreern fland ber Begriff 
des Sinnliden und Materiellen in Berbindung mit dem 
Begriffe bes Unendlichen, und aud died nimmt Ariftoteles 
anf, weldem das Unendlice auch das Unerfennbare ift. 
Daß wir ein Unendlides gu fegen haben, geht ibm ans 
den Lebren der fruͤhern Philofophen hervor, welche daffelbe 
theilé aus dem unendlichen Fortgange der Beit, theils aus 
ber unendlichen Bheilbarkeit ded Raͤumlichen, theils aus 
dem unaufhoͤrlichen Werden ber Dinge, aus der Nothwen⸗ 
digkeit, daß ein iedes Begrenzte von etwas begrengt werde, 
und vorzuglich daraus, daß fiber eine jede gedachte Gripe 
hinaus etwas Griferes gebdacht werden koͤnne, abgeleitet 
hatten*). Die Unterfuchungen hiertiber gebdren gum Theil 
allein ber Phyſik an. Im Allgemeinen aber, womit wir 
uns hier gu befdaftigen haben, ift es tar, daß wir das 
Unendliche anerfennen miiffen und gwar alé einen Grund 
ber Dinge, denn es kann nicht von einem Andern begruͤn⸗ 
bet werden, weil es fonft in diefem feine Grenge haben 
wirbe®), Fur ſich ift es aber aud) nicht gu denken; 


1) Met. VIL, 11. raving (s0. tiie odolag tig cuybanc) oc 
7’ Yor mms byos xad obx For, werd ply yhe tie Gags odx 
iora (déguotoy vig)’ ‘xard tiv xedriy 8” obotay Iouy, olor 
éxSeeinou & sic yugiis Abyos. Ib. X, 9. ob moet dd deago- 
gay Gln. obx dySgeinov yup eldy slow of &vSgunot. die 
todt0 xafros Eregas af adgxes xa 1& dora, UF dy Sde xad 
84a, GAIX 13 aivoloy Eregoy dy, elder J” ody Eregoy. Hierin 
with alfo ber Grundfag befdjeintt, daß der ünterſchied und das 
Gigenthimmlide in der Form liegt. 

® Phys. 10, 4 

8) LL etddyusg dd xad doyty airs Stace mévees* obte 

10* 
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denn es ift nur als eine Beſchaffenheit der ausgedehnten 
Grdfe ober ber Menge und daher moͤchte man glaubden, 
es koͤnne nur als cine Beftimmung an einem Andern fein. 
Aber aud wieder al8 eine Veftimmung an einem Andern 
laͤßt es ſich nicht denen, ba es fonft nidt ein Grand fein 
wiirbde, fondern das, an weldem es Beftimmung ift, als 
fein Grund angefehn werden müßte ). Da alfo das 
Unendlide weder als Wefen, nod als Beſtimmung eines 
Weſens gedacht werden kann, ſo bleibt nur uͤbrig, daß es 
nur bem Vermoͤgen nach fei; es beſteht darin, daß man 
immer mehr und mehr nehmen kann, ſowohl im Hinzu⸗ 
fügen, als im Davonnehmen, ſo daß man nie zu Ende 
kommt. Das, was der Wirklichkeit nach genommen iſt, 
wird immer ein Begrenztes ſein, aber immer ein anderes 
und anderes Begrenztes; dagegen kann dies Verfahren 
durch Zuſetzen und Wegnehmen immer weiter gefuͤhrt wer⸗ 
den, denn ſonſt wuͤrde es einen Anfang und ein Ende der 
Zeit geben und die ausgedehnten Groͤßen wuͤrden nicht in 
Groͤßen getheilt werden und die Zahlen wuͤrden nicht in 
das Unendliche reichen; daher iſt bent allerdings bas Un⸗ 
endliche gewiſſermaaßen, aber nur dem Vermoͤgen nach 
ung gwar einem Vermoͤgen nad, welded nie zur Wirk⸗ 
lichkeit kommen fann, und Grund iſt es als die unbes 
ftimmte Urfadje, die Materie ). Dedwegen wird bas 


vie pdany aind olov te elvas, oite Gddgy aing inégzew db- 
yay hiv oc doxty> Exarca yie # doyn % 8 doris 10d 
8 dnelgou obx laxiy doy ely ying Sy aizod négas. 

1) Ib, c. 5 

QL. I. aah addiveroy x6 ivtelezelg by Entigoy* nosy 
ae we elvar dvayxaioy. Ib. 0. 6. 816 6°, at ph Fon Ene 
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Unendlide auch ein Ungewordenes und Unvergdnglides ges 
nannt, fo wie die Materie *). 

In diefer Lehre tritt nun erft recht die Grenge der 
Wiſſenſchaft in einem nicht eben glangenden Lichte hervor. 
Denn wenn in dem Vorigen die Materie, fofern fie nod 
nicht gur Form geworden, alé etwas Unerkennbares er⸗ 
fodiens fo fonnte uns boc bie Hoffnung troͤſten, daß ir⸗ 
gend einmal und immer mebe fie gue Form und zur Wirk- 
lchkeit kommen werde; bier aber vergebt und aud) diefe 
Hoffnung, indem uns gefagt wird, daß die Materie nie⸗ 
mals gang gue Wirklichkeit und mithin aud niemals ganz 
gur Erkenntniß tommen tonne. Dieſe Annahme eines Un⸗ 
endlichen fticht ſehr ſcharf gegen die Scheu ded Ariftoteles 
vor dem Unendtiden als dem Unerfermbaren ab, dod 
mochte es fid ihm gum Theil verbergen, wie er damit 
gegen feine eigene Neigung firitt, indem es ihm ſcheinen 
fonnte, al8 wenn dod) bad Unendlide und Unerkennbare 
nur als dem Bermdgen nad vorhanden angefehn wuͤrde, 





gor dndeig, nodld dStvare ovpfalyer dHlov. rod 18 ya xod- 
vou ora ug doxh xad relevt}, wad ri weyedn od drargerd 
As tysBog, xad deudpds obx Fora dmergos..— — delneras 
oby duvéues elves 16 Eneigov. ob dei d 1b duvduer dy lop- 
fiver, Gomeg et duvardy roit dydgidvra evar, cc xad totes 
roi? drdeudis, ofte xab neughy 3 Fore evegyelg GAY 
tned nolkagiic 1 alvar, Gomeg 4 tutea tort xad b dydy 1H 
G2 Eddo xal Elko ylyvecdas, oftw xad 13 Entigor. — — Blac 
pay yixg oftws tox) 2b Exeigoy 145 deh Gldo xal EAdo Aappe- 
veadar xab 15 Aduparéuevoy wiv ded menegaoutvor var, dad 
Gel ye Eregoy zai Eregoy, Ib. 0. 7, pavegdy bre ds Thy 1d 
Gnuigiv tony altiov, De gen. et corr. J, 3; met. XI, 10. 


*) Phys. I, 93 III, 4; met. III, 4. 
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waͤhrend dabei die Erkennbarkeit bed Wirklichen beftehen 
tonne. 

Allein wenn von dieſer Seite ber Begriff der Mate: 
tle dem Verneinenden fic) zuzuwenden ſcheint, fo laͤßt fic 
doch von ber andern Seite nicht verfennen, daß er auch 
auf eine bejahende Beife in die Erklaͤrung der Erſcheinun⸗ 
gen eingreift. Zwar indem Ariftoteles ftreng an den Ge: 
genfag zwiſchen Bermigen und Wirklichkeit fich Halt, wis 
derſpricht ex ber Anficht der Pythagoreer und Platonifer, 
daß in dem Unendliden ober in der Materie bas Bofe 
liege; vielmehr fie fet da8 Vermoͤgen fowoh! gum Boͤſen, 
als gum Guten und zwar ſchlechter al8 die Form und die _ 
Wirklichkeit, indem fie beides zugleich, Gutes und Boͤſes, 
in ſich verſchließe, aber bod fet nichts Bdfed auger den 
firmliden Dingen als ibe Grund und bas Boͤſe fei nichts 
Ewiges, fein Grund, fonder es werde mur in ber Ents 
widlung der Gegenfdge, welche in der Materie legen *). 


*) Phys. 1, 9.. Byt0¢ yee nivog Selod xad dyadod xad 
eperod 1d ply Warilor ang goury elvas, 1d dt, 8 wépurer 
Uplecdas xod SeyeoSus adrod xark iy attod yiouw (ac. ry 
fdny). — — Gali toi? Eouy 4 Gln Soneg ay et Shu Eege- 
vg xad aloyosy xalod* xlhy ob xa9° ard aloyesy, dlda 
xat& ovppepnxcs, odd) Siu, Gll& xarce ovuPepnxds. Met. 
IX, 9. re dd xd Pedttoy xa) ryysetiga tH¢ onovdalas duvd- 
wens 4 inloyua, bx tévde Silov. boa vig xatk 2b dvvagdas 
Uyera, taitéy tore duverdy rdvarcle. — — 1d uly ob» dé- 
reoſas tévartla Sua indeye, ta d° lvavtla Gua aduveroy. 
xal rag ivegyelas dt Sua adivatoy Indexer, olov tyatveay 
xad xduvay. Sot dydyxn roirwy Sitegoy elvas reyaddy. 16 
dd Sivacda: spolas 
Belslay. dvdyxn dt xad ind rv xaxdy 13 solos xad shy bveg- 
year elves xeigoy rig duvapews. 1d yao durdusvoy tatsd Gu- 
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Aber indem ex died feftgubalten fuchte, ftellte fich ibm audy 
die Materie nidt mehr al im Gegenfag gegen bad Wahre 
und Bejahte dar, und fie nimmt felbft die Art eines Bee 
jobeten an. Died verzweigt ſich ihm noch mit andern Leh⸗ 
ren bee fribern Philoſophen. Ariffoteles fand, daß man 
mus entgegengefegten Grinden die Erfcheinungen abgeleitet 
habe, aus der Form und der Materie; aber ex bemertte, 
daß es cine Schwierigkeit habe fid) gu erklaͤren, wie Ent: 
gegengeſetztes auf Entgegengefegtes wirken und von Ents 
gegengefegtem leiden koͤnne. Ueberdies fei bem Wefen ald 
dem gum Grunbe Liegenden nichts entgegengefegt und aus. 
dem gum Grunde Liegenden muͤſſe bod) Aled werden. Des⸗ 
wegen wollte ex den Gegenſatz zwiſchen ber Materie und 
der Form nicht in der Art anerfennen, wie ex von den 
Frühern angenommen worden wat, vielmehr drei Grinde 
fegen, von weldjen der eine dem andern entgegengefegt 
todre, der dritte aber da8 gum Grunde Liegende, welded 
die entgegengefegten Beftimmungen annimmt *). Bei einem 
jeden Werden ift gu unterſchelden das Werdende und dad 
was dieſes wird; diefes aber ift von zweierlei Art, theils 
dad bem Werdenden gum Grunde Liegende, theils das ihm 
Entgegengefegte; denn Aled wird aus dem Entgegengeſetz⸗ 
ten, und wenn die Form oder Geftalt oder Ordnung das 
Werdende ft, fo ift das Entgegengefegte, aus weldem jene 
werden, die Formloſigkeit, Geffaltlofigkeit und Ordnungs- 


agiypone. Coregoy ye ti pias 1b xuxdy rijg urduews. obx 
Giga obd” by rois BE dexiis xad roig didfors obdty foxy obrg 
xaxdy obs8 dudetnua ovre SepIagpévor. 
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lofigteit, bas gum Grunde Liegende aber iſt die Materie 'y. 
Demnach, fagt Ariftoteles, kann man die Principien der 
Dinge theils gwei, die Form und die Materie nennen, 
theils audy drei, denn das, woraus bas Werdende wird, 
ift nicht nur als gum Grunde Liegendes Materie, fondern 
aud) al8 der Form Entgegengefegtes Beraubung (or¢onarc), 
jenes aber an fich, dieſes dagegen nur beziehungsweiſe *). 
In diefer Darſtellungsweiſe tritt nun die Materie nicht an 
und für fich dee Form entgegen, fondern nur die Beraubung, 
welche wie cin dritter Grund angefehn wird, ift ber Form 
entgegengefegt"); aber die erfte Materie iſt aud) gewiffers 
maaßen mit der Beraubung eins, denn ibe kommt die Bes 
raubung’ gu, nur nicht an fic) ober als ihr BWefen, fons 
bern nur als ein ihe Unwefentlides, und fo ift aud) die 
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Materie bas Nicht⸗Seiende nicht an fich, ſondern nur nes 
benbei, die Beraubung aber ift das Nicht: Geiende an ſich *). 
Vielleicht wird Jemand diefen Unterfhied, welchen hier Ari⸗ 
ſtoteles zwiſchen feiner Lehre und den Meinungen fruͤherer 
Philofophen fegt, fir etwas Unbedeutendes anfehn, wenig⸗ 
fin’ fo weit er den Platon betrifft, denn nad dem Pla⸗ 
ton witrde bie Materie ſchlechthin bas Nidt-Seiende als 
Subject, nach dem Ariftoteles dad Nidt= Seiende als Praͤ⸗ 
dicat fein. Allein fo gang unbedeutend iſt diefer Unterſchied 
dod nicht, denn auferdem daf der Ariſtoteliſche Begriff 
der Materie dadurch eimed mehr bejabenden Weſens wird, 
tritt damit aud) die Anfidt beftimmter hervor, daß wegen 
der beſtaͤndigen Berbindung zwiſchen Materie und Beran: 
bung bie exftere der Grund ift, daß niemals die Form in 
der Materie zur voͤlligen Wirklichkeit kommen koͤnne. Des⸗ 
wegen iſt die Materie Urſache der Mannigfaltigkeit; weil 
in ihr die Formen nicht vollſtaͤndig und auf einmal ſich 
ausdrucken koͤnnen, ſondern immer in beſchraͤnkter Weiſe 
hewortreten muͤſſen, mußten in verſchiedener Materie vers 
ſchiedene Formen zur Wirklichkeit kommen. Obgleich alſo 
die Form Grund der beſtimmten Vielheit in der einen Ma⸗ 
terie iſt und die Wirklichkeit ſcheidet, ſo ſieht doch Ariſto⸗ 
teles die Form an ſich als Eins an und leitet den Grund, 
weswegen die Form in vielerlei Formen ſich darſtellt, von 
der Materie abs denn wenn ble Materie Eins ware, wie 
bie Gorm, fo witede die legtere aus der erftern nur Eins 


*) Phys, I, 9. syste dg Sdny xad ortynow Fregoy elyat 
gouty’ xad rovtwy sd pay odx by elves xatd ovppepyxds, thy 
fly, shy 82 oréenay x08’ airdy. 
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der Wirklichkeit nach geBilbet haben"). Man tann nidt 
verfennen, dag hiernach die Materie eine wirkliche Urſache 
ift und thatig in die Bildung der Erſcheinungen eingreift, 
wenn fie auch. fonft nur als bas Leidende gedacht wer: 
den fol. 

So wie wir nun gefehn haben, daß ber Begriff der 
Materie im BVerfolge der Unterſuchung nod) gu mehrern 
Beftimmungen gelangt, fo gefchieht es nicht weniger dem 
Begriffe der Form. Dod kann man diefen Begriff erſt 
dann in feiner vollen Bedeutung tiberfehn, wenn man aud 
das in die Unterfudung gesogen hat, was Ariftoteles noch 
neben der Materie und der Form von andern Gruͤnden 
der finnliden Wefen lehrt. Benn ex die eingelnen finnli- 
chen Wefen als eine Zufammenfegung aus Materie und 
Form betradhtete, und bie Begriffserklaͤrung als eine Bus 
fammenfegung aus der Gattung und dem Unterfchiede, fo 
konnte er gwar fagen, daß diefe von Natur gufammenge: 
hoͤren und eine natuͤrliche Einheit bilden, weil die eine dad 
Vermoͤgen und die andere die Wirklichkeit in derfelben Art 
bezeichne; aber es blieb dabei dod) immer die Frage, wo⸗ 
durch denn beide gufammentommen, wodurch das Vermoͤ⸗ 
gen zur Wirklichkeit wird. Died ift die Frage nad) der 
bewegenden Urſache), indem Ariftoteles die Art, wie die 


1) Mot, XII, 2 nad dud st dneiga tyévero, add’ ody 
; 6 yae vois ig. Gore et xad 7 bln pla, exeivo bytvexo 
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douy. Gore alsioy obSiv ilo aliy af ts og 1d mviooy ex 
duvdpems eis Evégysiey. 
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form mit ber Materie in Berbindung fommt, alé eine 
Bewegung betrachtet, in dem weitern Sinne des Wortes, 
in welchem es von den alten Philofophen genommen yu 
werden pflegt. Die Materie bewegt ſich nicht ſelbſt, fons 
tern wird von einem andern bewegt '). Wenn etwas wird, 
fo wird 8 nidt nur aus etwas, fondern aud) durch etwas *). 
Daher ſchließt fic) an bie Unterſuchung fiber dad Wefen, 
welded ein Zuſammengeſetztes aus Form und Materie ift, 
die Unterfuchung uͤber bie bewegende Urface an. 

Die Bewegung betrachtet Ariffoteles als den Uebers 
gang vom Bermigen zur Wirklichkeit, gewiffermaagen aber 
iff fle felbft eine Wirklichkeit, doc) nur die Wirklichkeit eines 
Materiellen, fofern es ein Materielles, d. h. fofern es nur 
cin Moͤgliches ift. Die Wirklichkeit ded Erzes 3. B., fofern 
#8 Gry ift, iſt nicht Bewegung, fondern nur fofern es ein 
bem Bermbgen nad) Seiendes ift, indem das Moͤgliche 
Wirklichkeit nur in der Bewegung erhaͤlt). Durch diefe 
Etlarung will Ariftoteles die Sehwierigteiten vermeiden, 
welde man in dem Begriffe der Bewegung gefunden hatte; 
fie fei fle cin Nicht⸗Seiendes ober far cin Unbeftimmtes 


1) Tb. 1, 8. od vag dh 16 ye dnoxelueroy aixd nowt 
metopélley Eaves. 
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abs duvdpes dvdgidg* add” Sums ody % 10d yalxod evretyern, 
} zalnéc, xlynols ton. ob yko taixd yalxg elves xad durd- 
we txt, Uned ab rodtdy iy dnldc xark toy ldyor, hy ay 4 
105 zaleod lvreldzea xtynols ug. odx tor dt taité. — — 
tual dt ob raitéy, — — 4 tod duvasod, § duvatéy, bvreld- 
rua xlynots tour. Daffelbe phys. III, 1; VIII, 1. 


gebalten worden, weil fie weder gu dem, was dem Ber: 
moͤgen nad, nod gu dem, wad der Wirklichkeit nach iff, 
gezaͤhlt werden koͤnne; died Wege aber nur darin, daß fie 
eine unvollendete Wirklichkeit, eine Wirklichkeit und auch 
nicht cine Wirklichkeit ift, weil das Vermoͤgende, deſſen 
Wirklichkeit fie iſt, noc nicht zur Wirklichkeit gefommen *). 
G8 liegt aber hierin ber Gedanke ausgedriidt, daf die 
Bewegung nur als eine Vermittlung bes Vermigenden mit 
bem Wirklichen gedacht werden koͤnne. 

Das Vermoͤgende hat num an fic nicht die Kraft 
fic zur Wirklichkeit zu maden, und fo tann aud die Bes 
wegung nidt von ibm ausgehn. Zwar laffen ſich Weſen 
denken, welche den Grund der Bewegung in ſich ſelbſt ha⸗ 
ben, aber in ſolchen muß doch ein Anderes das Bewegte 
und ein Anderes das Bewegende ſein ). Da alſo in ver 
Materie der Grund ber Bewegung nicht liegt, fo mus er 
in der Form geſucht werden, und die bewegende Urface 
muß ein der Wirklichkeit nach Seiended fein’). Ariftote: 
les fucht hierbei die Schwierigkeiten gu loͤſen, welche uͤber 
die Frage entſtanden waren, ob das Leidende und das 
Thuende einander aͤhnlich ober unaͤhnlich fein muͤßten 


1) Met. l. L. rod d2 doxeiv aororo/ thy xtyqow elvar al- 
toy, bts obs” ele dévayuy tay Brim, obs" ele Evigytvay Tou 
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Durchaus gleiche und ununterſchiedene Dinge koͤnnen nidt 
unter einander leiden und thun, denn wie ſollte ſonſt das 
Gine mehr gu thun vermoͤgen al dad Andere? Eben fo 
wenig aber thun und leiden unter einander durchaus vers 
ſchiedene Dinge, denn das, wos fic) nicht in derfelben 
Gattung entgegengefest iff, fann nicht außer nur zufaͤllig 
Ging durch bas Andere leiden. Daraus folgt nun, daß 
Reidended imd Thuendes der Gattung nad) gleid fein muͤſ⸗ 
fen, der Art nach aber ungleid) und entgegengefest. Der 
Gattung nad) bedeutet aber dem Ariftoteles der Materie 
nad, ber Art nach dagegen dex Form nach, und ber legte 
Gegenfag wiirde hier die Form und die Beraubung fein, 
fo daß int Wligemeinen gefagt werden mite, ber Gegen⸗ 
fag zwiſchen dem Leidenden oder Bewegten und dem Thuens 
den oder bem Bewegenden werde zuruͤckgehn auf den Gegen= 
ſatz zwiſchen dem, was die Form nod) nicht hat, dod die 
Materie zur Form, und zwiſchen dem, wad {don diefe 
Form befigt *). Wenn. alfo das aus Form und Materie zu⸗ 
, fammengefegte Wefen werden foll, fo mus vor feiner Ents 
fiebung ſchon ein Wefen, was feine Form bat, vorhanden 
fein, welches die bewegende Urface ift und jenes Wefen 


*) De gen. et corr. I, 7. 26 18 yig Suoroy xad 36 ndvry 
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hervorbringt ). €8 ift hieraus aud) klar, daß die Form 
und bie Wirklichkeit friher fein muß, alé die Materie oder 
bas Vermoͤgen, wenigtens dem Begriffe nad), da fonft 
aus bem Bermdgen oder der Materie keine Wirklichkeit 
hervorgehen koͤnnte 2, 

Benn nun Ariffoteled fir eine jede Bewegung eine 
fruͤher vorhandene bewegende Urfache fudt, welche fon 
etwas Wirkliches ift, fo muß ex dadurd natirlicer Weife 
in bad Unendlide guriidgefibrt werden und er muß daher 
annehmen, daß die Bewegung feinen Anfang habe. Soll 
eine Bewegung entftehn, fo muß ein Beweglides und ein 
gu bewegen Vermoͤgendes vorhanden fein; es laͤgt fic) aber 
nicht denken, daß beibe vorhanden waren, ohne in wed: 
felfeitige Bhatigheit gu tretens es muß alfo entweder im: 
mer Bewegung gewefen fein, ober vor aller Bewegung muß 
das Bewegliche oder aud dad gu bewegen Vermdgende 
geworden feins ein folded Werden ware aber felbft eine 
Bewegung, und es wide alfo Bewegung vor der Bere: 
gung gewefen fein, welded unmoͤglich iff. Daher bleibt 
nur uͤbrig angunehmen, daß die Bewegung ohne Anfang 
fei*). Es liegt hierin nichts Andered, als das Suchen 
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einer Urſache flr einen jeden vorhandenen Buftand, wie 
die’ noc) mehr daraus erhellt, daß Ariſtoteles meint, wenn 
Ruhe vor der Bewegung geweſen fein follte, fo wide man 
tine Urfache gu fegen haben, weswegen Rube, die Beraus 
bung det Bewegung, geweſen {ets diefe Urfache wide aber 
a8 aufgehoben gedacht werden muͤſſen, ebe die erſte Be: 
wegung entftehen konnte; aufgehoben haͤtte fie jedoch nur 
werden koͤnnen durd eine andere Bewegung und durd 
cine andere bewegende Urfache, fo daß alfo aud) hiernach 
wieder eine Bewegung vor der erften Bewegung gewefen 
fein wuͤrde). Daffelbe fcheint dem Ariftoteles auch dar: 
aus gu folgen, daß die Set ungeworden fei; denn fle koͤnne 
nidt fein und nicht gedadt werden obne dad Jetzt; das 
Jetzt aber fei ein Mittleres zwiſchen der vergangenen und 
der gubiinftigen Beit, fo daß alfo bas Jetzt immer ein Ver: 
gangenes vorausfege, und weil died ftir jedes Moment der 
Beit gelte, aud fein Anfang der Beit gedacht werden koͤnne. 
Aus der Unendlidfeit der Zeit aber folgt dem Ariftoteles 
auch die Unendlichteit ber Bewegung, weil die Zeit nur 
cine gewiſſe Beftimmung ber Bewegung ift*). Bei diefer 
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Anſicht muß Ariftoteles auc) nicht nur die Unendlichkeit 
der Bewegung vom Friihern aus, fondern aud) nad dem 
GSpatern gu behaupten, und es gelten diefelben Griinde da⸗ 
fie, daß die Bewegung mie aufhdren werde, welde dafuͤr 
angegeben werden, daf fie nie angefangen habe ). Es ift 
wohl faum git bemerfen noͤthig, daß diefe Lehre auf das 
Genauefte mit der Anſicht gufammenhdngt, dag die Mates 
rie vin ewiger Grund ver Dinge fei. Nur nok ftdrfer 
als in diefer wird hier das Bekenntniß gethan, dag wir 
doch gewiffermaagen bet der Erfldrung der Erſcheinungen 
auf einen Ridgang in dad Unendlide ftofen, denn eine 
jede Wirklichkeit hat ihren Grund in einer unendliden 
Reihe vorangegangener Entwidlungen, fo wie fie auc) wies 
ber eine ſolche Reihe nach ſich zieht. 

Mit dem Begriffe der bewegenden Urſache iſt aber 
auch auf das Engſte der Begriff ded Zweces oder ber 
Endurſache verbunden. Denn die bewegende Urfache be⸗ 
zeichnet ben Anfang, der Swed aber bas Ende der Be— 
wegung, fo daß die bewegende Urſache und die Endurfache 
in einem dbnliden Gegenfage gegen einander ſtehn, wie die 
Materie und die Form). Auch hierin machen die Grund= 
fage der Sofratifden Schule dem Ariſtoteles fic geltend, 
daß ex einem jeden Werden einen Swed beilegt und alle 
Bewegung ihm nach dem Guten ftrebt, es muͤßte denn fein, 
daß etwas nur aus Sufall geſchaͤhe, d. h. aus einer Ur⸗ 
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face, welche nur nebenbei wirkfam iſt; denn nicht mux dad 
Perden, welches aus einem verftdndigen Nachdenken hers 
vorgebt und durch Kunft bewirtt wird, ſondem aud das 
natuͤrliche Werden hat cinen Swed"). Die Endurſache 
in allem Geſchehn gu erforſchen, erſcheint dem Ariſtoteles 
als die hoͤchſte Aufgabe der Wiſſenſchaft, denn Alles ges 
ſchieht des Zweckes wegen und die uͤbrigen Wiſſenſchaften 
müſſen daher der Wiſſenſchaft vom Swede und vom Gus 
ten als ihrer Fuͤhrerin wie Sklaven ſolgen und duͤrfen 
nicht ihe gu widerſprechen wagen ). Deswegen nennt er 
auch wohl die Endurſache die erſte Urfache, welche vor als 
fen Absigen beftimmt werden miffe ). 

Die Frage, wotin der Swed bes Werdens beftehe, 
mug, wenn von finnliden Weſen dte Rede iſt, ſchon aus 
bem Borigen beantwortet werden koͤnnen. Denn die Ves 
wegung foll dle Berbindung der Materie mit der Form 
und damit das Wefen hervorbringen. Deswegen gilt dem 
Ariftoteles das Platoniſche Wort, daß ded Weſens wegen 
bas Werden fel), und weil alles Sein in dem Wefen 
gegruͤndet, der Swed aber das Gute ift, fo ft aud bas 
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Sein dee Bwed und beffer als das RidesGein*). Aud) 
hierin zeigt ſich, wie Wes bem Ariftoteles aus dem Ber, 
moͤgen heraus gue Wirklichkeit ſtrebt, welche in dem Ber 
moͤgen angelegt iſt. Da ſich ihm aber die Wirklichkeit ver⸗ 
mittelſt der Bewegung erzeugt, fo kommt fie nothwendig 
mit der Bewegung in die unmittelbarſte Verbindung, und 
indem die Reihe der Bewegungen dod in bas Unendlide 
fortdauert, muß die Wirklichkeit und der Zweck in der Bes 
wegung felbft fein. Debwegen macht Ariftoteles einen ſehr 
wefentligen Unterſchied zwiſchen zwei Arten der Thaͤtig⸗ 
keiten, von welchen die eine das Ziel und die Vollendung 
in ſich hat, die andere aber nicht. Rach ſeiner Weiſe er⸗ 
laͤutert er dieſen Unterſchied durch Beiſpiele. Zu den Thaͤ⸗ 
tigkeiten der erſtern Art gehoͤrt das Sehen, das Erkennen, 
das Luſt⸗ Fiplen, das Leben und dad Gluͤckſelig⸗Sein; in 
ignen ift Thatigheit und Bollendung zugleich, indem mit 
dem Sehen Eins ift dad Gefehen=Haben, mit dem Erken⸗ 
nen das Erfannt- Haben, mit dem Luſt⸗Fuͤhlen das Luft: 
Gefuͤhlt⸗ Haben, jeder auch zugleich lebt und geledt bat 
ober glidfelig ift und glidfelig gewefen ift. Gin Anderes 
bagegen findet bei andern Thaͤtigkeiten ftatt; denn wer 
leent, bat nod) nidt gelernt, wer gefund wird, ift nod 
nidt gefund geworden und dberbaupt was bewegt wird ⸗ 
ift noc nicht bewegt worden und wad wird, ift nod nicht 
geworden; ſolche Thaͤtigkeiten haben ihre Vollendung und 
ihr Ziel außer ſich. Jede Thaͤtigkeit der erſtern Art nennt 
nun Ariſtoteles Energie und was er unter dieſer verſteht, 


De gen. et corr, H, 10. félecoy dt cd elvan q 0d pi 
aya, U 
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das, verlangt er, foll aus den angegebenen Beifpielen und 
deutlich werden; die andere Art der Thaͤtigkeiten nennt er 
Bewegung oder unvollendete Energie, cin Uebergehen aud 
bem Germdgen zur Wirklichkeit, waͤhrend in der Energie 
{don die Wirklichkeit und der Swed ſich vorfindet ). Dies 
fer Unterſchied ift der Lehre des Aciftoteles weſentlich. Denn 
indem ex in dem Weſen dee Dinge. ihre Wollendung ſucht, 
welde aber vom Vermoͤgen aus nur durch die Bewegung 
wird und in der Bewegung fid erhdlt, muß er nothwen: 
big bad nod) unvollendete Dafein der Dinge von dem, 
in welchem fie das wirklich find, nad weldem ihr Ver⸗ 
migen ftrebt, unterſcheiden und ihre Wirklichkeit muß ihm 
als eine Thaͤtigkeit aus ihrem Vermoͤgen heraus erſcheinen, 
welche nicht Bewegung, fondern Rube in dem erreichten 
Swede iſt ). 


1) Met. IX, 6. nãoe yod xtyqors dxelyg, loxracla, ua- 
Sars, Padiors, olxoddunors: abrea dé xvfoets xad dreleig ye. 
ob yg Sua Padlfer xad Pepadixey, odd" olxodouet xad @xo- 
dopyner, obd? ylyveras xad ytyovey xad xiveitas xad xextyn— 
wy, — — keigaxe 38 xad do¢ Gua 13 aitd xad vost xad ve- 
onze? tiv pdy oly torautny evéoysiav Lym, exelyny dé xf- 
mors 1d by oly lvegyele th ré Lome xab motor, tx tovtwy 
zal rév toiotsuy dilov juiv torw. Top. VI, 83 eth. Nic. 
VIL, 18; phys. VIII, 5; de an. I, 5. Qn ber angefihrten 
Stele der Topik wirh bas eveoyeiv von bem evegynxtvar nod 
enterſchieden, dod) nur fofern bad Leptere cin ſchon Vergangenes 
des Erſteren bezeichnet. Sonſt ift in bem evegyeiy bas Eveyynxé— 
vas enthalten. . 

2 Phys. VIL,‘8. tie evegyelac obx tore ytvears. — — 
as dt.xd Feeusiy odx For yéveors. Die Energie findet fir die 
Bewegung fratt,. aber: auch fic bie unbewegtheit. Eth. Nic. VII, 
15. 08 yég udvoy ‘arose Rory evtoyere, allée xad dxryy- 
alas. Dies glit fir dle Energie Gottes s ‘fix die beweglichen Dinge 
iB die unbewegtheit Buby.” Phys. III, 2. , 

11* 
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Dieſe Unterfcheidung des Ariftoteles zwiſchen der Bes 
wegung und der Energie eroͤffnet uns einen weiten Bie 
in den Gelft feiner Lehre. Er erſcheint uns aud bier wie · 
der in dem Beſtreben, das Wahre th allen Dingen eect 
feft au fetten an die verdnderlide Mannigfaltigheit ber Er: 
ſcheinungen. Deswegen iff ihm die Wirklichkeit, weiche er 
gu erkennen ſucht, und der Zweck zwar etwas von der Be⸗ 
wegung und dem Werden Berfehiedenss, erſcheint ibm aber 
dod in der genaueſten Verbindang mit dieſen. Denn die 
Bewegung eft felbft eine Energie, dod eine noc nicht voll: 
endete, utd dle Energie verbinbet int fid) die gegenwaͤrtige 
Bewegung mit three Vollendung; fie ft zugleich Erkennen 
und ErfanntsHaben, Leber und Gelebt / Haber. In bem 
Worte Energie liegt ſchon ausgedrhet, wie ber Swed und 
bas Wabre in der Erſcheinung nicht von dem Werden ge 
trennt fein foll, fondern gu denten ift als der hoͤhere Grund 
be8 Berdens im Werden ſelbſt, als das Ueberfinntiche im 
Ginnliden. In diefem Sinne ſteht die Energie oder Ente: 
lechie bed Ariftoteles dex Platoniſchen Idee entgegens denn 
wenn diefe al8 ein von allem Werden abgetrenntes, rein 
für fich beftehended und behartliches Gein gedacht wird, 
fo it Dagegen jene Grund eines Werdens und in dem 
Werden das Wahre. Es bilbet ſich bier wieder derfelbe 
Gegenfay mur in einer vollendetern und vom Sinnlichen 
reinern orm ans, welder in der Vor⸗Sokratiſchen Vhi⸗ 
lofophie die Meinungen aber die Frage getheilt hatte, ob 
bas Bebarrliche oder das Werdende bas Baber fei. 

Hier haben wir nun. die vier Urfaden zuſammen, 
welche Ariſtoteles, als zur Erklaͤrung der Weſen und ihrer 
Erſcheinung noͤthig, neben einander yu ſtellen pflegt, die 
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watertelle, die forme, die bewegende und bie End: Ure 
face). Diefe vier Urfachen find wirkſam in einem jeden 
finnligen Weſen. Denn ohne Materie Fann nichts fein, 
wad ixgend cine Ast bes Werdens hat, und eine Form 
mug an tinem jeden wirklichen Dinge hervorgebracht wor⸗ 
ben fein, hervorgebracht aber fonnte fie nur werden durch 
tine bewegende Urſache, und endlich bilbet ſich aur, 
wenn mie anf die erſte Urſache zuruͤkgehn, Aes eines 
Bwerked wegen, denn per Sufal und dad Glid find nigt 
ſchiehthin Unſache, fondern nur nsbenbsi*), Sway ſcheint 
8 zuweilen, als wenn Ariftoteles auch wohl Dinge an: 
naͤhme, denen irgend eine ber vier Urfachen nicht zukaͤme, 
dlein alsdann verficht er unter ſolchen Dingen nicht 
Weſen, ſondern nur etwas, watß an einem Weſen iſt ). 
Dagegen fice cin jedes phyſiſches oder den Werden uns 
terworfened Wefen mufi man alle vier Urfachen fuchen, 
wenn map cine vollſtaͤndige Einfi ad in daffelbe gewinven 
wih ). 


7 : 

Dn ‘An. post. IT, 115 met. J, 33 phys. A, 83 7; de gen. 
an. I, 1. 

2) Phys. I, 6. xd for pig addin dad riyns Softy 
&y ylynops — — ban wir yep sig TAPE sad rigns* 
* —— ig ylyveta’ zai, tou angry dg ouupepn- 

4 rign, ds 8” andde odderds. 

*5 Ib. . 4; 6. 

4) Ib. VIM, 4. bray 39 ms bij, sh 1d altoy, éxed 
mleoyaygs th alte Atystas, nogas ga yay tag WA pZoud- . 
vas eliles · gloy dy Sgeinov us alta vᷣs tin; foe 1h æaiaum- 
ney ue ds mroiv; Fga x6 oxtoucs hd gis 4d aldogs 1 
tf fy eyes. of 8° ois ob Lrexn; 1b véheg. — — nigh aly oby 
tes quoxds obalas xad yerrmniss dyayxn otras ueridvcu, ef 
ms pho deSic, atneg Ege cltc te reir wal rocaite 
xod dad té altia yrwckeiy. 
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Wenn daber aud die vier Urfachen von einander gu 
unterſcheiden find, fo find fle dod nicht von einander ge⸗ 
trennt als Urfachen ded Wefens gu betrachten, ja fle ver= 
halten fid aud) gum Theil fo gu einander, daG fie. einen 
und denfelben Gegenftand bedeuten und nue nad) der ver⸗ 
fciedenen Rieficht, in welder diefer Gegenftand gedadt 
wird, vor einander unterfchieden werden. Dies wird bes 
fonderd von der formellex Urſache und von dem Swede 
gu bemerfen fein, von welden Ariftoteles nicht felten be: 
hauptet, daß fle eins und daffelbe find‘), fo daß er gu: 
weilen fogar nur drei Urſachen zaͤhlt, indem ex Forme und 
Bwed in Eins sufamimengieht*), Wir miiffen uns hierbei 
daran erinnern, daß die Form das reine Weſen bezeichnet, 
fo wie es an und fir ſich ohne die materielle Grundlage, 
welche nur das Vermoͤgen zum Weſen enthaͤlt, als ein 
Wirkliches iſt. Daher wird die Form das genannt, was 
etwas ohne Materie in Wahrheit it (1d sf Fy elvac); 
fie heißt der Begriff des Weſens (Adyos rij¢ obolac) oder 
auch nur das Belen ſchlechthin ). Nun haben wir ſchon 
gefehn, daß dem Ariffoteled die Bewegung und das Wer: 
den nur ein Verhaͤltnißmaͤßiges find, welded in Beziehung 
gum Bwed erft feine Bedenturig gewinnt. Hier aber er⸗ 
fahren wir, daß der Swed, welder durd) das Werden 
erreicht werden foll, nichts Anderes iſt, als das von der 


1) Li Ls de geo. an. I, 1. 'S re yag Abyos xad 18 ob 
Yvaxa ws télog tadréy. Phys.’ If, 7; de gen. et corr. II, 9, 
ig 82 13 ob Uvexer 4 woos xal 1 el80s, rodr0 8° tory 6 
loyoc 6 tic Exdiorou odatas. 

2) De gen. et corr. 1. L. 


8) Met. 1, 8; VIII, 4; anal. post. LI, 11; de gen. an. 1. 1. 
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Materke freie Wefen oder die reine Form, welche gwar im: 
mer in den finnliden Dingen mit der Materie. verbunden 
iff, aber doch won der Materie unterfchicden werden mug, 
wie ber Swed von dem Mittel und der Bedingung feiner 
Ereichung. Daber ift ihm die Natur als Werden nists 
aig der Weg gu der Natur, welche bas Was und die 
Gorm iſt ), und die Form und den Begriff ded reinen 
Weſens wennt et auch wobl mit einem Platoniſchen Aus⸗ 
brude bad Mufterbild, welchem die Natur nachſtrebt *). 
Dod) dad, was Ariftoteles mit denfelben Worten fagt, wie 
Platon, gilt ihm in einem andern Sinne; denn ihm ift 
ber Zweck, wie frither gezeigt, aud) in der verwirklichenden 
Thaͤtigkeit, in der Energie. Zwar unterfeheidet ex zwiſchen 
foldhen Sweden, welche in der verwirklichenden Thaͤtigkeit 
beftebm, und zwiſchen andern, welde gewiffe, aufier der 
Rhatigheit liegende Werke begeichnen’); allein es ift of⸗ 
fenbar, daß ſolche Werke nur in einem wetergeordneten Sinne 
Swede fein koͤnnen, inden es bel denſelben auf dew Ges 
braud anfommt und fie nur alé Werkzeuge dienen, gu 
welchen die richtige Thaͤtigkeit kommen mug, wenn ber wahre 
Bwed erlangt werden foll*); fo wie aud: in allen folden 


2) Phys. II, 1. tn 2 4 quae G7 leyopton che yérsorg 
ödoc Bory she pow. — — dlld 16 qudjevor Ex rvs ele 16 
Feyaras 4 poeras* ete th oby quieres; ody) OF oF, did’ ale 3. 
4 ken pogg) pars. Met. IV, 2, ddés.tts balay, 

® Phys. 11, 8. 2d eldog xad 1d aapibeayie rodro 8° 
tory 8 Adyos 6 rob ub Hy tly. 

8) Eth. Nic. I, 1, dunpogd df ris galveras suiv velair® 
1k by yg elo lrlpyna, ra dd nag" ainiss Fey wird.” 
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Werken die Dhaͤtigkeit ſelbſt mit enthatten ift'). Deswe⸗ 
gen nennt and Ariſtoteles ſchlechthin dad Werk und 
ben Zwed bie Energie *), und ba von ihm dad wirkliche 
Weſen und die Form im Gegenfag gegen das bloß mate: 
ticle Bermigen gedacht wird, erſcheint ihm auc) dad Bes 
fen und die Form als bie Energie). Hiernach erſcheint 
alfo ald der Bwed eines jeden Dinges fein vollendetes We: 
fer, welded mit [einer vollendeten Thatigheit Eins iſt; dies 
iff das Befte, was ein Jedes vollbringen tana, died ift 
das Gute, nad) welchem Alles als nach ſeinem Swede 
ſtrebt, in det vollen Thaͤtigkeit feines Weſens gu ſein; wir 
ſelbſt ſind gewiſſermaaßen Zweck, indem uns unſer Weſen 
in voller Thaͤtigkeit beiwohnt *). 

Es muß ſich uns hieraus eine naͤhere Beſtimmung, 
eine Erweiterung, ja eine wahre Umgeſtaltung des Vegrif⸗ 
feb ber Form ergeben, wenn wir ifn im Sinne des Axi⸗ 
ſtoteles auffaffen, verglicen mit ben, was man gewoͤhn⸗ 
lich Form gu nermen pflegt. Denn zuerſt iſt es flat, dag 


1) Met. IX, 8. Samy ply ody Fregdy sf fore nage riy 
xetow 18 yyripevoy, woirwr uly 4 ivteyen by s§ RoVOv- 
mévy borly, 

2) L. L. rédog 8” 4 evdpyesas — — 16 ysig Uoyor rélos: 
4 8 dvégyna 03 Igyov. Magn. mor. II, 12. don uly oly 
tb atrd eilog te zal dnigyeia xai odx Elie ts mage THR tvige 
yuu télos. 

8) Met. 1. L dore qavegiy Ges 4 ovola xab xd aldos 
ivdgyec tov, 

4) Phys, U, 2. fovleras ya ov may elva 16 loxerov 
vlog, Gdle 1b Besotoy. — — tour yee mos xod tputig te 
Jos. Met. V, 16. Exaoroy yig rire recov xed odoia néon 
1dra thle, bray xat& 16 eldos tijs obxalac dveriic undty B- 
Jelay pogioy tod xark iow peyédous. 
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er und nicht etwas Feſtſtehendes und gleichſam Starres 
an den Dingen bezeichnen ſoll, noch weniger etwas gleich⸗ 
fam don aufen thnen Angebildetes, wiewohl gu einer fols 
den Vorſtellung die manderlet Beifpiele des Ariſtoteles, 
welche von ber Bildfaͤule und dem Hauſe oder folder aͤhn⸗ 
lichen Kunſtwerken hergenommen find, leicht verfͤhten koͤnn⸗ 
tens vielmehr ſoll bie Form gwar durch eine aͤußere bes 
wegende Urſacht ber Dinge hervorgebracht werden, aber 
doch in ihrem eigenen Vermoͤgen liegen, ihe innerliches 
Weſen bilden, al8 thre eigenthimbide Tugend, ihre vole 
endete. Thaͤtigkelt gedacht werden. Iſt min die Form: nidt 
ctwas. Starred und Aeußerliches den Dingen, ſo wird fie 
auch nicht a etwas Koͤrperliches vorzuſtellen fein; viels 
wehr gehoͤtt bad Larpertiche nur dem Materiellen an. Debs 
wegen ſtreitet Arifteteles: gegen ben Demokritos, welcher 
in ber loͤrperlichen Geſtaitedas Meſen und bie Form der 
Dinge geſucht haͤttez · deim nicht in jener beftehe das, nad 
welcher die ¶ Frage. forſihe, soak etioad, fei. Sonſt winde 
ber abgeſtorbeur Korper, welchet nod) die dugere Geſtalt 
eines Menſchen bewahre, noch ein Menſch ſein, und eine 
hoͤlzerne Hand waͤre nicht bloß gleichnamig der wirklichen 
Hand, ſondern ſie haͤtte das wahre Weſen dieſer. Nur 
dad fei eine wahre Hand, wad dad Werk einer Hand voll⸗ 
bringen fSnne*). Des lebendigen Wefens Form fel da- 

%) De part. an. Ht, satires’ aad: 8° raOweds tee thy ai- 
Ny 108 oriuaros Loppyy, did? Sua ox Lory Gy Seunos. 
Fr 8° adivdxoy skva ztiga éxwooin _ duaxeestone, olor zak 
ay} flo, nliv duarivas, Soneg.:sdy - peyoouubroy 
targév. ob yap duvgoeras nowiy x Lauriis Feyor, Boney oot 
ailol USivor 1d iautdy Feyoy, obd” & yeyeaputvos Iareic. 
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ber vielmehr die Seele, welche bad Werk bes Lebens voll⸗ 
bringt, als der Koͤrper, welcher mur. Materie iſt ). So 
geht alfo der Begriff der Form wenigftend. bei bem leben: 
digen Wefen ganz uͤber bas Koͤrperliche hinaus; dag aber 
etwas Aehnliches ouch bel ‘ben unbelebten Dingen ſtatt⸗ 
finde, koͤnnen wir daran erfennen, daß in ihnen bie geftal: 
tende Thatigheit in dem Werke die Form fein foll, deutlis 
ther jedod wird und died erft dann werden, wenn wir die 
Gedanten des Ariftoteles uͤber den Zuſammenhang der 
Urfachen unter einander noch weiter verfolgt haben. 
Nicht nur das Weſen und der Zweck, fagt Ariftote: 
les, find Eing, fondern auch dle bewegende Urſache fommt 
oftmals auf daffelbe hinaus; denn die erfle Urfache der 
Bewegung ift hon derſellen Art und Form, vor welder 
bab Bewegte iſtz der Menſch erzeugt den Menſchen und 
eine jede Yormfeine andere Form berfefben: Ut ). Died 
haͤngt mit ber Art gufamneei, wie Ariſtoteles das Werden 
daraus erklaͤrte, daß cine wirkliche Form. in einer Materie, 
welde dem Vermoͤgen nach. ber Form gleich ift, diefelbe 


Spolers M rovro1g odd? tay Tod reSyyxcros woglmy ody Fra 
+ 1ay torodtew Barl, Ayes 8” oloy dpSaduds’, yelp. Met. VII, 
105 11. . aan 

1) Met. VII, 11. 7 ply yoy) obole 3 mein, 33 dd ocs~ 
ya fan. De part. an. 1. 1; de an. Hl, 4. 

2) Phys. II, 7. &gyerae dé te" role els vd Ey modtexrg- 
16 pay yag tf lors xad-th ob Evexa Io tori- 16 dd BStv 4 xf 
vqsrs mestor 1 elder raid: rovrosg* EvOgemos uly yee Sy~ 
Yowroy yervg xad Blog Sea xavorperce xevei. Bie Cinfdgrdn: 
tung, weldje in bem aodddzis liegt, wird burd den allgemeinen 
Beweis wieder aufgehoben. Dies ift cine Gigenheit dee Ariftoteti- 
ſchen Auedruckeweiſe, welche dfter vorkommt. 
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Form hervorbringe. Ariſtoteles ſucht died in vielen Bei⸗ 
ſpielen anſchaulich gu machen. Zuerſt in den natürlichen 
Dingen iſt es offenbar, daß durch die Kraft des Gleichen 
Gleiches hervorgebracht wird, denn der Menſch erzeugt deri 
Menſchen und das Warme das Warme; aber auch in den 
Dingen, welche durch den Verſtand des Menſchen gebildet 
werden, findet daſſelbe ſtatt; denn zuerſt muß die Form in 
dem Verſtande des Menſchen vorhanden ſein, ehe dieſelbe 
in dem Werke zur Wirklichkeit gebracht werden kann. So 
iſt die Form der Bildſaͤule in dem Verſtande die Urſache 
der Bewegung, durch welche die Bildſaͤule wird, ſo iſt die 
Geſundheit fruͤher in dem Gedanken des Arztes und wird 
in dieſem die bewegende Urſache, durch welche fie in dem 
kranken Koͤrper entſteht, und ſo iſt die Heilkunſt gewiſſer⸗ 
maaßen die Geſundheit und die Baukunſt die Form des 
Hauſes. Ariſtoteles geht in dieſer Richtung fo weit, daß 
er zuweilen nur drei Urſachen zaͤhlt, indem er die bewe⸗ 
gende Urſache und die Form ganz als Eins betrachtet. 
Doc iſt hier der Unterſchied nicht gu uͤberſehn, daß die 
bewegende Urfache eines Dinged in einer andern Materie 
daffelbe iff, was die Form bed Dinges, oder, wie. dies auch 
ausgebdridt wird, daß die bemegende Urſache gwar der Art 
ober der Form, aber nicht der Babl nach bem Wefen des 
Dinges gleich ift*). 


‘ 

+) Met. IX, 8. 13 1G ear 1d cits Evegyoiw’ mesrepar, 
aqoug 8 Oo. Xtye 38 oit0, re wide dy 100 dydpeimow 
106 #8n Svr0g xox? evégyeiay xed 10% oltov xad 10% Sgeivtoc 
ngctegoy 1 xoory % Gln xad 1d antgue xb td dgurixoy, & 
duriues uty tour dvOpamos xab aitos xd dedy, evegyely 3° 
cine. — — slonta d” by rois negi ovalas Aoyors, Gu Ana 
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Wie nun aud) in diefer Berbindung des Begriffes 
der Form mit der bewegenden Urfache jene etwas inners 
Tih Thaͤtiges bezeichnet, dad zeigt ſich am offenbarften an 
den Beiſpielen, welche von vee verftdndigen Thaͤtigkeit des 
Menſchen hergenommen werden. Denn in ihnen wird die 
dufere Form eben nur ald ver Aborud ded vernimftigen 
BZwecks angefehn, welcher urſpruͤnglich innerlich angelegt, - 
ſpaͤter aͤußerlich ſich geſtaltet. Daſſelbe aber gilt auch von 
ben natuͤrlichen Erzeugniſſen, indem dieſe als etwas Gleichar⸗ 
tiges mit der bewegenden Kraft geſetzt werden, welche aus 
einem Andern herauswirend eine gleiche bewegende Kraft 
nur in einer andern Materie hervorbringt. Hierbei wird 
die Verſchiedenheit ber einzelnen Weſen allein auf die Maz 
tevle zuruͤckgefuͤhrt, und Alles, was in den Erſcheinungen 
nicht in dem ganzen Gebiete einer Art ein Gemeinfchafts 
liches iff, fomdern bet einzelnen Weſen auf befondere Weife 


13 yryvéuevoy ytyverae Ex tevdg te x0d tnd Tivos xab roite 
@ du 19 wird. To. XD, 4. eed db 1d savoiy by ply oic 
quarts &rSpdnors &vIgwaos, bv dt rois dnd dravolag 1d ef- 
dos H 1d evarrloy, rednoy rivk teola-dv stn, dd dd rérraga’ 
Syele yg mus 4 largexh xed olxtag eos 4 olxodoyuh xad 
FyOgunos HvSguaar yervg. Dod travrlor, in dieſtr Stelle ber 
deutet die ordonais, weldje gewiſſermaaßen Form und gewiffermaa: 
fen Urfade. ber Bewegung, eigentlicher aber der Form entgegenge: 
fegt iſt. In den Werken der Kunſt ſcheint dies anders gu fein. 
Met, VII, 7. Gore ovppalves resaoy rivée thy dyleay bE tytelas 
yradas xod viv olxlay Uf olxlas, tis dvev bing riv Ezovony 
Tay. Dod iF oud) in dieſen Jallen die-bewegende Urſache in ei: 
nes Materie gy denken, nur in einer dev bewegten Materie nidit 
gleidgartigen, Gf. de gen. et corr. I, 7. dos yg wa zee thy 
ainiy Un⸗, mout dxati ba, oir % lorgrxk. Rue wo der 
reine voiis wistfam it, fallt die Materie ginglich weg, wovon 
fpdter bie Sehe fein wird. 
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fic) geigt, fol nicht aus ber Endurfade, fondern aus der 
Materie flammen'). Die Form der Dinge ift ihre Act 
und diefe Art it die ewige bewegende Kraft, welche durch 
alle natuͤrliche Weſen hindurchgeht. In den lebendigen 
Weſen, lehrt Ariftoteles, ſtrebt Ales nad dem Ewigen und 
Goͤttlichen; da fie aber als vergaͤnglich ihrem individuellen 
Dafein oder der Fahl nach nidt der Ewigkeit theilhaftig 
{ein koͤnnen, fo fireben fie barnad, ihr fo thellbaftig gu 
werden, wie fie es fdnnen, nemlid der Art nad, und fie 
finterlaffen nicht daffelbe, fondern ein ihnen Gleiches, nidt 
ver Babl, fondern ber Art nach). Und and bie ver 
Banglichen elementarifden Koͤrper ahmen beftdndig dem 
Unvergaͤnglichen nad); berm immer find fie in Thaͤtigkeit 
und an und fir fig) und in fich haben fie die Bewe— 
gung*). Daher betrachtet Uriftotetes die ewige Bewegung 
in der Natur wie ein Leben aller von Natur mit einans 
ber derbundener Dinge ). In allen verſchiedenen Weiſen 





1) De geo. an. V, 1. — 823 roure xal voy ToLouTEr 
advtar oixtn tby aitoy rgénoy dei voulter elvat rig altlas. 
tou vie wh rit qdoews Toye xorg, pnd” tha rod porous 
dxicrov, totrey obdty Broek tov twotroy obt’ fou obre yl- 
vera —5 ag Evexd tov, pavxis o 08% Evexc 10v, 
alyy dy TWiov 5 tot yévoug tovT0 to ndSos. 

2) Bo an. Il, 4. An ody xocrwvety adoverret rob an xad 
Tob Below rh Wireyelg, ad nd —D ardggeotea tty pone- 
ray tain’ sal By dqidug diaper, § diverar pertzew bea 
Grey xorverved tadtg, 1b udw pedhov, 10 8° Irro- xad drape- 
ves cin utes, B21’ oloy ateb, Ceideg pir aby By, ide 
ob 

8) Met. IX, 8. pupeirar d2 vd dq Sagre xad 1a ey pera- 
Polj Srra, oioy yi xad mig? xab vig saita ded bvepyet. xa 
eink yg xad by ainoig Tyes thy nbonery. 

® Phys. VII, 1. sivnors —- de) jy zat ded lore wad 


1144 


alſo bes natirliden Dafeins ift von Feiner todten Form 
die Rede, vielmehr ift dad ganze Beftreben des Ariftoteles 
darauf gerichtet, Web, foviel es moͤglich iſt, auf die lebens 
digen und belebenden Thaͤtigkeiten zuruckzufuͤhren, welde 
das Wefen der Dinge bilden. 

Dod uͤberall ift 8 wohl nicht moͤglich; eb giebt auch 
gewiſſe Elemente des Sein’, in weldhen- die lebendige Kraft 
nicht durchdringen kann. Dies, fo wie es der gewoͤhnli⸗ 
chen Vorſtellungsweiſe ſich aufdraͤngt, bewegt auch den vor⸗ 
fidtigen, den nad allen Seiten umherſchauenden Ariſtote- 
les, weldher vor jeden Aeußerſten und jedem Ausſchließen- 
den in der Behauptung fic) verwahrt, und er nimmt denn . 
in den Grimben der Dinge etwas an, was bem vernimf- 
tigen Swede, der thdtigen Form, der bewegenden Kraft 
gewiſſermaaßen entgegengefegt ift. Wir haben gefebn, daß 
drei der Urſachen, aus welchen’ Ariſtoteles das finnliche 
Weſen ableitet, auf Eins guridgefahrt werden koͤnnen; 
aber dieſe find aud, um und eines neuern Ausdrucks gu 
bebdienen, nidt das Sinnliche, fondern dad Ucberfinnlide 
in ben finnliden Weſen; dagegen mit der vierten Urſache 
moͤchte es und nicht gelingen, fie mit den drei Lbrigen auf 
Ging zuruͤckzufuͤhren; fie iſt ber Grund des Sinnlichen und 

das Sinnlide in den Dingen felbft, ſofern es von dem 
Ucberfinnliden getrennt gedacht wird, die Materie. Daher 
wird vom Ariffoteles cin Gegenfag feftgebalten zwiſchen 
der Materie und ben uͤbrigen Arten der Grinde. Auf 
aͤhnliche Weiſe geftaltet fic) ihm diefer Gegenfag, wie dem 


Toit’ dSdveroy xa) Emavoroy indexer rois claw, oloy for 
Ug oboe sols ice cursciao: nea. 
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Paton. Am meiſten wird die Materie entgegengeſetzt bem 
Bwede oder dem Guten. Sie ift gwar nidt dad Boͤſe, 
wie fruͤher bemerkt, fondern nur das, was dad Vermoͤgen 
hat gum Entgegengeſetzten und alfo aud gum Guten und 
jum Boͤſen und was daher, wenn es in den Dingen ift, 
beweift, daß in ihnen noc nidt gaͤnzlich das Gute zur 
Virklichkeit gefommen, mithin eine Beſchraͤnkung des Gus 
ten bezeichnet. In dieſem Gegenfage ſpricht Ariftoteles 
auch, wie Platon, nur von zwei Urſachen, vor dem Swed 
und bem, wa8 aus Nothwendigteit ift'). Dod) ift die 
Rothwendigkeit, welde Ariſtoteles in der finnlicen Welt 
anerkennt, nicht eine folde, wie fie Biele gedacht haben, 
nemlich eine bewegende Natur, welche etwa nad dem Ge: 
fhe dee Schwere bie Welt gebildet habe*). Zwar zaͤhlt 
tr zuweilen aud) wobl die bewegende Urfache gu dem Noth⸗ 
wendigen *), aber alsdann iſt nicht die bewegende Urfache 
an fich, fondern nur ihre Verbindung mit der Materie ger 
meint ). Gr unterfcheidet genauer die Arten det Noth: . 
wendigheit, vor welden uͤberhaupt geſprochen werden fann. 
Die cine Nothwendigheit ift die dufere oder gewaltfame, 
wenn etwas verbindert, daß etwas Anderes feinem natte: 
lidhen Stveben folge, cine andere die innere Nothwendig⸗ 

1) De part, an. I, 1. etoly Spa du° alstar aban, 13 9” 
ob Graze xab 1d 2E dvdyans. Ib. Ul, 23 7. ode ef dvdyxnc, 
@Uk 108 ab 20d xadidg Evexer. 

2 Phys. I, 9. 

8) De gen. an, V, 1. ote d’ tx’ évtwy nods tdv Adyov 
ouritves rdy ri¢ obalas, GAL’ aig LE dvayxns yryvoutvey sls 
tip Glyy xab rip xerjoavay doxhy dvaxrtor rhc altlas. 

4) Phys. 11,9. qavegdy 3} Ere 13 dvayxaioy by roi qu- 
Gix0is 16 cg Gly Leydurvoy xad.at xuvqos al teins. 
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teit, welde in dem Begriffe llegt, weil nichts ſich anders 
verhalten kann, al8 feinem Begriffe gemaͤß ); eine dritte 
Art der Nothwendigheit aber ift die der Materies es iſt 
cine bedingte Nothwendigkeit, welde vom Bwed abhaͤngt. 
Unter Voransfegung des Zweckes nemlich ift das Mittel 
nothwendigs wenn ber Zweck werden foll, fo muß ein Ans 
dered fein, durch welded ex wird; died ift bie Materie *). 
So wie Ariftoteles pflegt, vergleidht ex auch dies Verhaͤlt⸗ 
nig dex Grimbe ded Seins mit den Formen bed Denkens; 
der Schlußſatz erſcheint ihm als der Swed, welder durch 
bie BWorderfage gewonnen wird, und diefe find bie Ma— 
terie, welche nut unter der Borausfegung, daß der Schluß⸗ 
fag ‘gefucht werdeh foll, ire Nothwendigteit haben >). So 
wird denn nad) dem Borgange des Platon auc vom Ari: 
ſtoteles bie Materie nur als Miturfache betradtet, waͤhrend 
ber Swed bie Haupturfade iſt ), ober fie heißt auch) wohl 


1) Met. V, 55 XI, 85 an. post. U, 11. 

2) Phys. IL, 9. suotws dt xal by roig Eos mao, by 
Boog 23 Evexd tov Louw, odx avev ply tay dvayxaley byor- 
toy chy poo, ob uévror ye dud retire 21 Foods ban-, aad’ 
Brent tov. ~ - UE tr0déerme Uh 1) douyauior, 441" oly 
aig thos: ly yag xf Hly'sd dvayxezoy, 1d a? ob- vance by 1g 
Abyp. De part, an. I, 1. nodded yao plverer, bee dvayxn. 
Yous 3° dy ni énogione, molav Myovay dydyxny of Atyor- 
eg 8E dvtiyang> tiv ply vig Bio rodney obdtttgoy oléy 1 
sndezey tar dimgropcrer by soig xard qelosoplay. Bors J 
Br ye roig Ixovo. yéreaw % roftn · Myouer yee ti teov*æw 
dvayxaiéy 12 xox" obdtregoy sovrey ray sobmew, Ol)” Sr 
oty olds x” dev tatens elrms. roto J” tory Somsg te dmo- 
SHotas. 

8) De part. an. I, 1; met. V, 2 xad al dnodéenc rot 
oupnegdopetos os 1d 2 ob alia 

4) De an. I, 4; of. met. V, 6; phys. IL, 9 
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bab, was nothwendig fein mug, wenn etwas Andere iſt ) 
8 iſt offenbar, wie hierdurch ber Werth der materiellen 
Urfache ſehr herabgefegt wird; fie erſcheint gar nicht als 
cine felbfiftdndige, fondern nur als eine abbdngige Urſache; 
auf den Namen eines erſten Grundes bat fie mit vollem 
Rechte einen Anſpruch. Daher wird aud die Endurſache 
ohne alle Beſchraͤnkung die Urſache der Materie genannt *); 
denn bad Bermdgen ift nur der Energie wegen*) und 
nit im Werden iſt die Urſache bed Wefens gu ſuchen, 
fondern bie Urſache bed Werden’ liegt im Wefen, weil das 
Berden nur wegen des Weſens iſt ). Hierin koͤnnen wir 
aun wobl erfennen, wie Ariftoteles dabin ftrebte, auch die 
Erkenntniß des Materiellen fic) zugaͤnglich zu maden, ins 
dem es eben bod aud feinem Grunde nach wieder auf 
das Zweckmaͤßige und damit auf den Begriff und die Form. 
zuruͤcklaͤuft; nur muͤſſen wir dabei erinnern, daß doch die 
Rothwendigheit, weswegen der Bwed eines ihm fremden 
Mittels ſich bedient, dadurch nist zur Erklaͤrung kommt 
und daß deswegen auch in den materiellen Dingen immer 
— — 

1) An. post. IL, 11. 10 revaly Svrew dviyen ois” elves, 

2) Phys. IL, 9. xa) Supe ply rg pow dextées al al- 
thas, padloy dt %. uvds Evexa: ‘altsov yee toito rijc Flnc, 
€1d? ody eben t05 tous. 

8) Met. IX, 8. sélog 3° 4 avégyea xad rovrov zagr 4 
Sirepis AopPaveras: od vio Tva Ty Iywaw, dodo te tea, 
1)? Enws égdow, By Exovaw xrh. 

4) De gen. an. V, 1. Soneg yko tty9n ex’ doxdc tv 
roĩc medirors Adyorg, od die 1d ylyvecdar Exaotoy nody 1, 
Sik wito nowy rh tony, toa tetayutva xad dgopéra Eoya 
Tig pices lony, allée padlov dik xd elvan soadd ylyverae 
tombe’ 19 yag obole 4 yéreos dxolovdei xab rig odolas 
Evexd ton, ddd’ oly aben #5 yeréots, 
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nod etwas uͤbrig bleibt, was dem Swede nidt voͤllig unc 
“ terworfen, die Erkenntniß gu fliehen ſcheint ). 

Aus dlefen Unterfudungen wird es uns nun woh! 
flar fein, bag man die vier Urſachen gufammenfaffen mug, 
wenn man ben Gedanten, welder dem Ariftoteles bei Un- 
terſcheidung derfelben vorſchwebte, fid) gum Verſtaͤndniß 
bringen will, wie er denn aud) felbft fie gewoͤhnlich zu⸗ 
ſammenſtellt. Offenbar iſt es, daß er die Bildung der 
Welt nach der Analogie der kuͤnſtleriſchen Wirkſamkeit ſich 
denkt. Daher find aud die Beiſpiele, an welchen ex dad 
Bufammenfein aller vier Urſachen anſchaulich machen wil, 
von der Bildung kimſtleriſcher Werke hergenommen. Das 
mit eine Bildfaule, damit ein Haus werde, dazu wird die 
Kunſt oder der Kuͤnſtler, die bewegende Urſache verlangt, 
dazu gebdrt cin Swed, nemlid) bas Werk, welded volls 
bracht werden foll, dazu eine Form oder ein Gedanke (Ac- 
yos), nad weldem bas Werk ausgefibrt wird, dagu eine 
Materie, nemlich Erz oder Steine*). Eben fo miiffen diefe 
vier Urfacen sufammenwirfen, um das gu ergeugen, was 
die Natur erzeugen wil. Da iff der Saame als die Ma: 
terie und das bem Vermoͤgen nad) Seiende, aus weldem 
bad Iebendige Wefen werden foll, da ift als die bewegende 
Urfade das Erzeugende, ba die allgemeine Form ded lez 
bendigen Wefens, welde aus dem Saamen werden foll 
und welde eben auch den Zweck bedeutet, um deffentwillen 


1) In der zulett angefuͤhrten Stelle tritt dies daran fervor, 
daß neben bem Geordneten und Beftimmten in der Natur mod) et 
was Ungeordnetes und Unbeftimmtes angenommen wird. 


2 Met. il, 2. 
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dee Prozeß de8 Werdens eingeleitet wird'). Um diefen 
Gedanken burdfihren gu koͤnnen, widerlegt Ariftoteles die 
Meinung, daß die Welt aus Zufall oder von felbft burch 
blinde Naturkraft entftanden fel. Denn da der Zufall und 
dad Ungefdhr nur nebenbei Urfaden find und fid an dab 
anſchließen, was von Natur wegen eines Swedes geſchieht, 
fo miifite die Welt, follte fie aud aus Zufall und Unge— 
fabe ſich gebildet haben, doch aus Natur ober Vernunft als 
ihrem fruͤhern Urſachen hervorgegangen fein”). Deswegen 
weift er aud den Einwurf ab, daß nidt eines Zweckes 
wegen bie natirliden Dinge werden finnten, weil man 
dod) die bewegende Natur nicht fid) berathen febe, denn 
aud) die Kunft berathe fid nicht ), wobei wohl die Vor⸗ 
fiellung herrſcht von einer Kunſt, welde aus unbewußtem 
Triebe bildet. Bulegt aus demfelben Grunde gilt ihm aud 
der Einwand nichts, welder in den Misbilbungen der Naz 
tur einen Beweis finden will, daß Vieles zwecklos geſchehe; 
denn daſſelbe fei auch bei der Runft der Fall; der Kumſt⸗ 
ler, obgleid) Ales eines Zweckes wegen bildend, verfeble 


1) De part. an. I, 1; met. VILL, 4. 

2 Phys. Ul, 6. each 3” ford 16 aitéuatoy wad 4 riyn 
alu, Sy ay voic ylvowso aluos } quarc, Stay xark ovp- 
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tes. Met. XI, 8. . 

8) Phys. II, 8. Gromow dd v0 ph) ofeades Evexdt tov yf~ 
veabes, tay 1h Waar td xvoiy fovlevotmeroy. xatroe xab 7 
16qry ob fovlateras. 
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dod nicht felten den Swed, und als dbnliche Feblgriffe 
der Natur muͤßten aud) ihre Misbildungen angefehn wer: 
ben*). Dieſe ganze Vorftellungsweife von den Gruͤnden 
der Welt weicht nun auch von der Platonifden Lehre nicht 
febt ab, ia fie ſcheint uns bem Charatter des Griechiſchen 
Volkes uͤberhaupt gu entſprechen, deffen Geiſt ſich eben be- 
ſonders in der kuͤnſtleriſchen Thaͤtigkeit bewaͤhrt hat. Eigen⸗ 
thuͤmlich iſt dem Ariſtoteles in dieſer Beziehung nur dies, 
daß er Materie und Form auf das Genaueſte verkettete, 
indem jene nur das der Moͤglichkeit nach iſt, was dieſe 
der Wirklichkeit nach, beide alſo dem Begriffe nach fuͤr ein⸗ 
ander beſtimmt, daß er auch die bewegende Urſache als 
eine in einer andern Materie ſchon vorhandene gleichartige 
Kraft anſah, fo wie der Kuͤnſtler eine bewegende Kraft in 
ber Materie befigen muf, um feime Idee in der fremben 
Materie gu verwirkliden,. und daß er fo, in jede gebilbete 
Form eine bildende Kraft legend, den Swed der kuͤnſtle⸗ 
riſchen Thaͤtigkeit in der Welt nicht als eine todte ober 
ſtarre Geftalt betrachtete, fondern als eine lebendige und 
belebende Thaͤtigkeit. 

Bis jetzt haben wir die Gruͤnde des Weſens nur als 
bedingte Gruͤnde kennen gelernt, als Formen, welche mit 
einer Materie verbunden ein Weſen bilden, als Zwecke 


L. l. duagrie St ylyveraa xed by roig xate thyrny. 
tyeave yke obx dots 6 yeappatizds xad inéracy ode be- 
‘Stig 8 targds 16 qaguaxoy’ Sore Siloy Br evdézeren xad by 
roĩc xara quo. et dy Lor Ina xard rhyrqy, by ol¢ xb b- 
Iug Fvexd ov, dy db rors duagravouévois Evexa pdy wuv05 
enayergeteeu, ddd? dmorvyzavers, suolus By Exo xad dv roig 
qvorxois, xed 1& sdgata duetripare extlvov roi Evexd sov. 
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ſolchen Wefen gemaͤß und als bewegende Krdfte in der 
Materie, wobei immer wieder vorausgefegt werden mug, 
daß fie ihe Dafein aus einem andern Grunde haben, wel⸗ 
dec ihre Fotm mit ihrer Materie verband. Dod es mug 
tin Letztes in allen Arten der Urfachen gefucht werden, 
weil keine Wiſſenſchaft fein koͤnnte, wenn die Urfachen in 
dad Unendliche fort, die eine von der andern, abbingen '). 
Eine exfte Materie muß fein, fo wie eine erfte bewegende 
Sraft*). Wenn die Begriffebeftimmungen, welche die 
Gorm betreffen und bad Wefen, in das Unendtide gingen, 
fo wuͤrde gar keine Begriffebeftimmung moͤglich fein, in: 
dem eine fede folgende von der erften abbdngt und wenn 
alfo die erfte nidjt waͤre, aud) die folgenden nicht fein 
koͤnnten ). Benn wir nidt ein ewiges, vom Sinnliden 
getrennted und bleibendes Weſen anndbmen, wie fonnte 
dann wohl eine Ordnung in der Welt fein? *) Gabe es 
keinen letzten Zweck, fo wiirde dadurch alles Gute aufges 
boben werden und ¢8 wuͤrde keine Bernunft in der Natus 
tec Dinge geben, denn die Vernunft thut Ales eines 
Beds und Biles wegen und Niemand wuͤrde etwas un⸗ 
ternebmen, wenn ex nicht gu einem Ende gelangen koͤnnte ‘). 


1) Met. 11, 2. 

2 Phys. V, 1. deh 3° lord wey ue 16 xivoiv nodior, 
You dé se td xvotueror. 
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Auf cine aͤhnliche Weiſe ergiebt ſich denn aud, daß eine 
erfte bewegende Urſache fein mug, weil man fonft in das 
unendliche zuruͤckzugehn gendthigt fein wuͤrde, immerfort 
die bewegende Urfache ded Bemegten fudyend, ohne je eine 
Riffenfchaft von dem Grunde der Bewegung gu finden *). 

Dieſer Lehre Hauptgrund liegt offenbar in der Anz 
ſicht, welche aus friiherer Seit durch den Platon auf den 
Ariſtoteles uͤbergegangen ift, daß ein beftimmter und be= 
grengender Grund gefegt werden miiffe, weil das Unbe= 
grengte die Wiſſenſchaft fliche. Allein es hat einige Schwie⸗ 
rigteit, in dem Syſteme des Ariffoteles die Nothwendigkeit 
einer erſten Urfache der Bewegung nachzuweiſen, und des⸗ 
wegen ift et aud) befonders weitlduftig in diefer Unterfus 
Gung, wabrend er die Nothwendigteit eines legten Swedes 
und einer erften Gorm nur gang fury als eine Forderung 
der Wiſſenſchaft aufftellt. Wir muͤſſen bier einige Haupt: 
puntte ſeines Beweifes anfuͤhren, obgleich fie von ihm mit 
gewiffen Lebren feiner Phyfit in Verdindung gebracht wore 
den find, da die Sade bod weſentlich gu den allgemeinen 
Grundfdgen der Wiſſenſchaft gehoͤrt. Die Sdwierigheit 
liegt darin, daß Ariſtoteles bie bewegende Urfache zwar der 
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obx lori oc oi nosdrov. 
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Form und der Art nad als Eins mit der hervorsubrins 
genden Form anfieht, aber dod als eine Urſache fegt, 
welche in einer anbdern Materie iff, woraus fic) denn noths 
wendig ergiebt, daß fie felbft vermittelft einer andern bes 
wegenden Urfache gervorden. Und fo muß denn die Reihe 
dee Bewegenden Urſachen unendlich fein, fo wie aud 
die Beit unendlich ift, in welder die Bewegung fid forts 
feet *). Man fieht hiernad nidt ein, wie eine erfte bes 
wegende Urfache gu finden fei. Allein wenn nad) diefen 
Grundfdgen die Reihe der bewegenden Urfaden in dad 
Unendliche verfolgt wird, fo hat man aud) nur die finns 
lichen und vergdngliden BWefen im Auge, die Wefen, 
welde im Werden und in der Bewegung find; man muß 
ſich aber uͤber bad Gebiet des Werdenden und ved Vers 
sdnglichen echeben, wenn man die erften” Grimbe finden 
will, Daß cin ſolches Gebiet anzuerkennen fei, das ſucht 
Ariftoteles ſelbſt aus der Betrachtung des Sinnlichen nach⸗ 
zuweiſen; er erhebt ſich dadurch zu dem Begriffe eines un⸗ 
bewegten Bewegers und bie Grande, welche er fire die Ans 
nabme eines folden angiebt, miiffen wir daber bier in 
das Auge faffen. 

Benn man nach einer gewoͤhnlichen Vorftellungsweife 
annebmen wollte, daß ein jedes Bewegende auch felbft bes 
wegt fein muͤßte, fo wiirde die Frage fein, ob es in bers 
felben Art bewegt ware, wie das von ihm Bewegte, oder 
nit. Dod wdre auch das Lestere der Fall, fo daß etwa 
dad im Ranm Bewegende fich nur verdnderte, aber nicht 
im Raum bewegt witrde, fo witrde es doch gulegt wieder 


*) Met. XII, 6. 
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auf das Erftere zuruͤkkommen. Denn ba die Acten der 
Bewegung begrengt find, fo wuͤrde has Bewegen und Bee 
twegt = Werden in den verfchiedenen Arten im Kreife herum⸗ 
gebn miiffen und es wuͤrde fic) ergeben, wenn man die 
Mittelglieder uͤberſpringt und auf die fruͤhere Urfache zu⸗ 
rhdgeht, daß bod wieder bad Bewegende in derfelben 
Art bewegt wide, in welder es bewegte. Dies aber ans 
zunehmen, iff abgefehmadt; denn es wirbde folgen, daß 
etwa der Lebrende in derfelben Art lernte, in welder ex 
lebrte, und uͤberhaupt wuͤrde Wes in derfelben Weife be— 
weglid fein, in welder es gu bewegen fabig iff, der Bau- 
kuͤnſtler wuͤrde auch ein paffender Stoff gum Bauen und 
der Argt ein gu Heilender fein in derfelben Weife und mit 
Nothmendigheit *). Dieſe Beweisfihrung iſt nun freilich 
nicht vollſtaͤndig ausgebildet, dod) iſt ihre Ridtung nicht 
zu verkennen. Sie ſoll die Lehre von einer mechaniſchen 
Zortpflanzung der Bewegung widerlegen. Deswegen ſchließt 
auch Ariſtoteles an ſie die Folgerung an, daß ein Bewe⸗ 
gendes ſein muͤſſe, welches entweder nicht bewegt iſt oder 
doch nicht von einem Andern bewegt wird, ſondern fie 
felbft bewegt. 


*) Phys, VIII, 5. Bu d2 palloy rovrwy Gloyor, ox 
ovpfalyes nay 13 myqtixdy xvtdy, elneg Enay ind xvoypd- 
vou mytizas 13 xsvovpsvoy. Lora yag xvqtiy, doneg ef us 
Adyo, Br nay xd Syaotixdy xa) dyiitoy xed dyaatdy ores, 
zal rb olxodounuxdy olvodouyrér, § ebdig dia mladvor. 
Aye 3° oloy et xavqtdy udv bn” Ellov nay 1d xivyrixdy, Gl? 

oð radryy thy xlyqow xonriy, Fy saver td algotoy, ll’ bé- 
gay, aloy 2d tyracuxdy uadqtoy. alc toi10 lnavapaivoy 
Giga mort ale 1 aind eldoc, Saree etnouer nestegoy 1d ply 
oly totter adivaroy, vd dt nlaouerddec: Gronoy yng bE 
tivdyeng 1b édlowmixdy abfyeiy elves. 
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Wollte nun Aiftoteles zeigen, dag ein erfter unbeweg: 
lider Grund der Bewegung angenommen werden miifte, 
fo mufte ex nicht weniger als der mechaniſchen Anfidt 
andy dex dynamiſchen Naturlehre fic) entgegenfegen, welche 
mus einer ſich felbft bewegenden Kraft alles Werden ab⸗ 
quleiten firebt. Es find verſchiedene Griinde, welche ge⸗ 
gen biefe Lehre gebraucht werden. Man fann unterfthei- 
den zwiſchen dem, wad bewegt wird, dem, was bewegt, 
und dem, wodurd es bewegt. Dad aber, wodurd etwas 
cin Anderes bewegt, mug felbft bewegt werden, entweder 
burd ein Andered, oder durch fich felbft, gulegt jedoch, 
wenn wir nicht in bad Unendliche zuruͤckgeführt werden 
follen, miiffen wir ein Bewegendes annehmen, welded 
burch fid felbft bewegt und welded auch felbft bewegt ift, 
alfo ein fid) felbft Bewegendes*). Hieraus folgt, daß 
dreierlei unterſchieden werden muß, neben der fo eben ge⸗ 
gebenen dreifachen Eintheilung einherlaufend; das Bewegte 
muß nothwendig bewegt ſein, aber nicht nothwendig be⸗ 
wegen; das, wodurch bewegt wird, muß nothwendig bes 
wegen, aber auc) nothwendig bewegt fein, jedoch nicht 





Lady yig 16 xvodv-rt ra xvei xod url: q ye 
aing xvet 13 mvaiy q Gly, — — addvatoy 82 xiveiv dvev 
105 aitd adtG xvotvros 13 @ mvet. ddl? at pdy aiad aire 
xvi, ob dvdyxn Elko eva, @ xvi, dv dt 5 Eegoy 1d 4 
nvd, lou nt, & xivjoe ob rw, Gal’ aig, F ele Extigoy 
dow, — — et ofy mvéitar uly toit0, jh Ello 88 1d xv0iv 
ainé, dvdyxn aizd aire mveiv. — — 1d 8° @ mired xad xi- 
vey xed xiveiades (ac. dvdyen). ouuperapddlec yao rote Eye 
xa) nerd 15 aitd rq xivounévy Sy. Der allgemeine Grund iſt 
ſchen oben auseinander gefegt worden; nemlid) bas duvdyer xer7~ 
uxév with ein evepyele avoir. Ariſtoteles fuͤhrt bier nod) einen 
befondern Grund an, 
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durch cin Anderes, fondern durch ſich felbft, und endlid 
bad Bewegende, fofern es unterfdieden ift von dem, wos 
durch es bewegt, muß bewegen, aber es muß nicht be: 
wegt ſein. Da wir nun ſehen, ſagt Ariſtoteles, daß die 
beiden erſten Arten des Seienden ſich vorfinden, ſo iſt es 
wahrſcheinlich, um nicht zu ſagen nothwendig, daß auch 
bas Dritte ſei ). Der ſtrengere Beweis fire die Annahme 
eines ſolchen Dritten gruͤndet fic auf eine Unterſcheidung, 
welche Ariſtoteles durchführt, zwiſchen den Theilen bes 
Sich⸗ ſelbſt· bewegenden. In dieſem find nothwendig zwei 
heile gu fegen, das Bewegende und dad Bewegte, und 
man darf nidt einwenden, daß der eine Theil des Sich⸗ 
Bewegenden den andern und wedfelsweife diefer dew ers 
ſtern bewege, denn auf diefe Weife wuͤrde fein erfted Bes 
wegendes fein). Aud ift es unmoͤglich, daß etwas in 
allen Theilen fic ſelbſt bewege, denn fonft wirde es in 
derfelben Ruͤckſicht bewegen und bewegt werden, lehren 
und lernen*). Vielmehr mug in dem Sich ⸗ſelbſt⸗ bewes 


1) LiL. rete ying dvedyxn elvea, 1d 1 mvotuevoy xed 13 
auyoiv xed 1d mvei* 2d pdy oby xivotuevor dvdyxn uty x 
veiaSas, xiveiv 32 obx dydyxn: 1b db @ xivet xd xveiy ad 
mytiodar. — — 16 d2 xivoiv obtms, dare elvar xvii, 
xlynroy. ined dt dgduer 16 Togatov, § mvetoder pv dive- 
tar, xuviococ d2 doxiv odx Eyer, xad 8 xiveiras wer, oly in” 
Gidov dé, ald’ iy’ airod, etloyor, Twa wh dvayxaioy elnw- 
pty, xab 13 rolvoy elyas, & saved dxlyntoy By. Cf. de gen. et 
corr. I, 7. 

2) Li L. Sx d? odx Fors 13 wind aid xivoiv otras, Save 
dxdsegoy ig? Exaréoou mveioSar, tx rGrde pavegdy: obte yie 
Yoru: ngdtoy xwoiv obdtv, elye Exdxegoy view Exasegor. 

8) L. 1. addvatoy di 13 ait @isd ervody newry mvtiv 
abid aid: @péoorto ye Ev Bloy xed wpeooe ray eisiy opi, 
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genden nothwendig unterfdieden werden dad dem Vermoͤ⸗ 
gen nad) Gefegte, dad Beweglide, und das der Wirks 
lichkeit nad) Gefegte, die Energie, durch weldhe exft die 
Wirklichkeit der Bewegung hervorgebradht wird. Wenn 
mm Ddiefe zwei Theile unterfchicden werden muͤſſen, fo 
wird der eine dad Bewegte, der andere bas Bewegende 
fein*), und dad Legtere mus, gufolge bes Gegenfages, 
als unbeweglich angefebn werden. 

Aus diefen Beweifen erhelt nun, daß Ariftoteles den 
Begriff de8 erſten Bervegenden in der genaueften Verbin⸗ 
dung fid) dachte mit dem Begriffe des ſich felbft bewegen⸗ 
den lebendigen Weſens. Dad erfte Bewegende ift eben das, 
wad in den lebendigen Weſen die Bewegung hervorbringt, 
und kann als ein Theil der lebendigen Wefen angefehn wer⸗ 
den. Aber es moͤchte hieraus nicht klar werden, daß der 
legte Grund der Bewegung aud als ein felbfiftandiges 
Weſen gedacht werden muͤſſe. Died geht jedod dem Ari 
ſtoteles daraus hervor, daß ibm das Wefen als die Kaz 
tegorie gilt, welde allen uͤbrigen Kategorien zum Grunde 
liegt. Diefen Grundſatz wendet er denn auch auf die vor⸗ 
legende Unterfuchung an. Wenn nicht Ales vergaͤnglich 
fein foll, fo mug es cin unvergaͤngliches Weſen geben, als 
das, wad allem Unvergdngliden gum Grunde Vegts die 
Bewegung aber ift unvergaͤnglich und die Beit, und fo mug 


B by él Exopor 1G elder, nad dllowiro xa) diol, Sore 
diddanoe Sy xa) Sdéoxorro Eye xed spitor xed syrdtorro chy 
city byluey. : 

LLL 8 uly Mes met, 16 db xmetten 105 atid abro 
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es benn ein unvergaͤngliches BWefen geben*). Aus der 
unvergdngliden Bewegung alfo ergiebt fic) bier die Noth: 
wendigkeit eines unvergdngliden Weſens. Ariftoteles fegt 
auseinander, daß es gu Feiner Erklaͤrung der Erſcheinungen 
fommen witrde, wenn nidt ein Wefen den Erſcheinungen 
gum Grunde lage, welded nicht blog gufdlig die Bewe- 
gungen bervorbrddtes es mug ein nothwendig Bewegendes 
fein, d. h. ein ſolches, welded nicht blog bad Vermoͤgen 
Hat, gu bewegen ober nicht gu bewegen, fondern deffen We: 
fen in Der wirklichen Thaͤtigkeit des Bewegens befteht; denn 
fonft ténnte es wobl einmal geſchehn, daß es nicht be: 
wegte, und die Bewegung wuͤrde nidt ewig fein. Zwar 
ſcheine es, al8 wenn Ales, was eine Energie hat, andy ver: 
moͤgend fei, aber nicht alles Vermoͤgende Energie habe, fo 
daß man wohl annehmen moͤchte, bas Vermoͤgen fei frie 
ber als die Energies doch hieraus wuͤrde folgen, es fei 
moͤglich, daß nichts fet, denn dad dem Bermigen nad 
GSeiende koͤnne auch nicht fein. Man miffe daber den 
Sag, das Vermoͤgen fei friber als die Energie, beſchraͤn⸗ 
fen und anerfennen, daß er nur von den Dingen gelte, 
welde ein Vermoͤgen gum Entgegengefesten haben; dad 
ewig Bewegende dagegen fei immer der Energie nach und 
ba es immer daffelbe bewirke, entweder ſchlechthin oder in 


*) Met. XII, 6, aned di Foav rotis obatar, do ply af 
prorat, jla 88 % dxtrnroc, mégh raiens dexréor, xe driiyen 
elrat rva atéiov odatay dxtyqrov. af te vag ovote medatas 
ray btw, xol @ ndom poagral, névia pdagrd. Alt 
aduvaroy xlynay F yevéoder h Gougivar’ ded yao qv. obdé 
zesvor al. 
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einer beftimmten Zeitfolge, fo bleibe es aud immer auf 

gleiche Weiſe wirkend und fei mithin unbeweglich '). 
Ueberdies iff dem Ariffoteles auch nur eine bewe⸗ 
gende Urfache, wenn gleich fie in vielen ſich felbft bewe⸗ 
genden Dingen fid) findet. Dafur führt Ariftoteles nad 
ſeiner Art manderlei Griinde an, welde nidt alle von 
gleichem wiſſenſchaftlichen Werthe find. Go fuͤhrt er den 

Bers des Homeros an: 

Niemals frommt Vielherrſchaft im Volk; nur einer 

fet Hertſcher!) 
So geht er von dem Grundfage aus, daß tamer gur Er⸗ 
Adrung der Naturerſcheinungen es beffer fel, fie aus einer 
begrengten! und Eleinern Anzahl der Urfaden abguleiten, 
wenn es moͤglich fei, als aud einer groͤßern und unbegrenz⸗ 
ten; es fei aber binldnglid, nur eine ewige und unbewegte 
Urſache der Bewegung gu ſetzen ). Tiefer geht es in das 


1) Phys. VIII, 5; met. 1, 1. Glad pijy ef lores xivyri- 
xy Fi nowrixiy, pi tvegyoiv dé t, otx tors xin. Erde 
yea yg 1d diver Exor ph tregysiv. — — ab vie ph breg~ 
yrots, obe Fores xlymais. En odd et vegyiote, 4 5 oboe 
ainis Sivas: ob yag Eoras xlynorg atdios. erdézeras yoo 
18 duvdyes by us elvan. det doa elves doyyy toatany, is 4 
ciate Ivégyna, — — xaltos dnogla. doxet vag 1b udy tveg~' 
yoir nay dtvacdas, 1b 32 Suvduevoy od niy Evegytiv, Sate 
apétegoy elvea thy divapuy. alle pip et toũto, obdty Forar 
167 Sym’ bd tyeran yee divacda: wey elas, pine el- 
var, — — Gore obx ty Eneigor zodvov zéos % wi, adda 
1d aitk deb 4 negiddp ¥ Ellas, elneg mpétegoy byteyna 
duvéuews. 

2 Met. XII, 10. . 

8) Phys. VIII, 6. elmeg ovy atdioc xinoic, àtdioy xad 
1 aroby Fores nestor, et Ey et d8 miele, mhsle 1é atdia. 
& 42 wdddoy q̃ nodde xed nenegquoptya q Enega det voultar* 
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Weſen feiner Lehre ein, wenn er von der Ewigkeit und 
mithin Stetigheit der Bewegung auf die Cinheit ihrer Ur 
fache ſchließt. Denn bas Stetige fei Eins und die einige 
Bewegung inne aud nur von einer einigen Urfade ab⸗ 
geleitet werden. Wenn aud mehrern Bewegungen, welche 
von mebrern bewegenden Urſachen ausgingen, eine Bewe⸗ 
gung werden follte, fo mibffe eine bewegende Urfache fein, 
welde die uͤbrigen umfaffe, bei allen uͤbrigen fei und ihnen 
felbft die Urfache ihred Bewegens gewdhre*). Dod) wenn 
diefer Beweis abhdngig ift von der Naturlehre, fo giebt 
Ariſtoteles nod einen andern, welder nur auf feiner all⸗ 
gemeinen Lehre von den Grinden des Wefens berubt. Das 
ewig Bewegende als in vollfommner Thatigheit feiend und 
gar nichts an fic) tragend, was nur dem Vermoͤgen nad 





— aixdy yig ovufarértay ded 16 nentgaopéva pallor 
Anntloy. ev yag toig qioe det 1d mentgaoutvoy xad td BO- 
noy, tev Evd€ynros, indgye palloy. Ixavéy dt xad et &, 
8 nesirow reiv dxvirwy dffoy By Eoras trois Hoe deh z- 
vrijotoc. 

*) LiL diloy roby bre, ab xad pugedag Eres dexad 
tay duvitey uty, xvovody dt, xa nodld wiv aired Lavra 
xvoiviay gdelgerar, 1a & Unytveren, xad ride udy axlrqor 
by 1éde xe, Begoy dB r0dl, Giz? ovSty rroy Fou u, & 
mtgréye, xad toiro mag Exaatoy, 3 love altuoy tod te iy 
aly, t& 8d wh xad rig ouregods perapolijc, xad toto ply 
routois, taita 82 rois Hddors ala xirjaews. — — qavegiv 
88 nad ex toide, br dvdyxn elvat uw Ey xad atdvor 1d 
— xvoir. déaxtar yig Bre avdyxn ded xtynowy elven: 
a2 G2 del, dvdyxn xad ovveyh evar, xab yag td ded Ev ouve- 
xh. 18S lyetiic ob auvezts. Gd pry, ef ye ouverts, ular 
pla 3, at ig’ vig 1a xvotnog xad dvdg 10 xvovperov. 
at ydg te Ello xab Glo mvioe, od aurezis 4 Bin alrnots, 
aad? Lepatic. 
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geſetzt iff, iſt feinem Begriffe nad ohne alle Materie ). 
Run ift aber die Materie der Grund der Mannigfaltige 
feit und bie eingelnen Weſen find nur dadurd von einan⸗ 
der verfchieden, daß fie diefelbe Form ober Art in verfchies 
denen Materien darftellen, daher konnte denn auc daé ewig 
Bewegende ald Feiner Materie theilhaftig aud in feine 
Vielheit eingelner Wefen fid fpalten. So mug denn alfo 
eine Welt fein und ein bewegender Grund derfelben *). 

Es liegt in der Natur diefer Beweiſe, daß fie das 
nicht vollftdndig audfpreden, was den Ariftoteles gu der 
Annahme eines unbewegten Bewegers der Welt führt. 
Nur aus dem Zufammenhange feines ganzen Syſtems laͤßt 
fic) die’ vollſtaͤndig entwideln. Der Gegenfag zwiſchen 
der Materie und der Form, welche in allen ſinnlichen Din⸗ 
gen verbunden find, verlangte einen letzten Grund der Ber= 
einigung; diefer konnte aber nicht nad) dem Grundfage ges 
fanden werden, nach weldem Ariftoteled die Ewigkeit ter 
Bewegung gefunden hatte, bag nemlich eine jede Verbin⸗ 
bung der Form mit der Materie eine bewegende Urfacye 
vorausſetze, welche wieder eine Form in der Materie fein 
můſſe, eine Form, damit fie verwirklidende Thaͤtigkeit ͤben 
tine, in der Materie, damit fie in der Materie wirken 





1) Met, XII, 6, Fre rolvuy rattas det rds obolas elven 
Gyev Gdns. didteus ycig dei, ef nko ya xad Ehlo atiov* bveg- 
yuq Giga. 

2 Met. XU, 8. St dt els obgurds garegiy. at vig 
alelovs otgavol Goney EvSpwnot, tora: elder pla 4 megs Exa- 
eroy dext, dordug Sé ye modlat. G12? boa doug mold, 
Shay Ize els vag Abyos xad 6 aizdg noddar, olor dySgeimov, 
Zwxginns dé els, 1d db rh Fy elves obe byes lay xd med- 
io · drrelézere yg? Ey dea xal diy xad deduG 18 medroy 
xuveiv, dxirmor by. 
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tonne. Der legte Grund der Bewegung und bed Wer⸗ 
dens mufite felbft als cin Unverdnderlides und mithin als 
eine reine Form gedadht werden. Ale Form in der Ma: 
terie erſcheint nun dem Ariftoteled nur als eine Miturſache 
ober al8 cin Mitel; fie ift das, womit bewegt wird, aber 
nicht bas, was bewegt, und es giebt alfo gwar eine un⸗ 
endliche Reihe von Mittelurfaden, aber in der Aufſuchung 
ber wabren bewegenden Urſache, welde ſich aller der 
materiellen Urfachen als Mittel bedient, fommen wir 
auf ein Legtes. Hierdurch tritt nun aud) die dritte der 
nicht materiellen Urſachen voͤllig in Eins zuſammen mit 
den beiden uͤbrigen, indem die letzte bewegende Urſache 
nicht nur der Art oder der Form nach mit der Form 
und dem Zwecke Eins iſt, ſondern auch ihre Verſchieden⸗ 
heit von dieſen der Zahl und der Materie nach verſchwin⸗ 
det, weil ſie gar keine Materie und keine Verſchiedenheit 
der Zahl hat. Und ſomit hat ſich Ariſtoteles zu dem Gee 
danken einer Einheit der Wiſſenſchaft und ihres Gegen⸗ 
ſtandes erhoben, ſoweit eine ſolche bet ſeiner Lehre von der 
Materie moͤglich iſt. Die Lehre von den drei nicht mate⸗ 
riellen Grimben verfolgt in der That nur dieſen Zweck, gu 
zeigen, daß alle Wiſſenſchaft, welche uͤber das Sinnliche 
ſich erhebt, nur einen Gegenſtand hat, welcher in verſchie⸗ 
denen Beziehungen zu den materiellen Dingen auf verſchie⸗ 
dene Weiſe aufgefaßt wird. 

Dies wird uns noch klarer werden, wenn wir den 
Begriff des erſten Bewegers nach Ariſtoteliſcher Lehre wei= 
ter verfolgen. Zuerſt muͤſſen wir hier erwaͤhnen, daß Ari⸗ 
ſtoteles darin mit dem Platon uͤbereinſtimmt, daß der letzte 
Grund aller ſinnlichen Erſcheinungen als ein durchaus 
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Nicht⸗Sinnliches gedadt werden miiffe; er if frei und 
getvennt von aller Materie und von allem Sinnliden '); 
von allem Werden gaͤnzlich getrennt, fann er teine Gewalt 
ecleiden, fondern iff etwas Nothwendiges in feinem einfa⸗ 
en und unveraͤnderlichen Weſen als etwas, was nicht 
anders fein Fann”); unveraͤnderlich und immerdar fetend, 
if ex nicht in der Beit, denn er kann nicht von ihe um: 
faßt ober gemeffen werden oder etwas in ihr leiden *)$ aud 
it ex nicht im Raume; denn im Raume ausgedehnte Gripe 
kann ihm nicht gufommen, da ex ohne Theile und unger: 
trennbar ift; haͤtte ex ausgedehnte Groͤße, fo wiirde ex un: 
endlich ober begrengt fein miiffen; unbegrengt aber fann er 
nicht fein, weil’ es fein unendlich Ausgedehutes, uͤberhaupt 
tein Unendliches ber Wirklichkeit nod geben kann; eine be⸗ 
grengte Groͤße bagegen kann ihm nicht gufommen, da er 
bie unenblide Beit hindurd bewegt und cin Begrengted 
nit eine unbegrengte Kraft befigen fann*). An diefe 
verneinenden Beftimmungen uͤber den Begriff des erften 
Bewegers tnipfen ſich aber alsdann auch bejahende Be: 


1) Met. XL, 2. obola yegurh ange ruc alos mac odolac 
za) tis dedgo. — — ywguotiy xa¥ aitd xa) under tiv 
aedmtsy indgyor. To. c. 7; XI, 7. xexwguopéry ty al- 
Comer. 

® Ib. V, 63 XU, 7. 

8) Phys. IV, 12, 1à an Svta og ded Bvt obx or by 
zedrp* ob ye megikyerar ind tod zodvou, obdt wergeitar 1d 
eyus aitdy nd rod zodvov. onuéiov dd roinov, 316 odd? 
hayes oddly ind tod xobrov, ws ovx tra tv 1H xodry. 

4) Met. XII, 7, Sédexra: 6b x0d bre ulyedos ody Iyer 
hotxeta. weirny rhy obotay, ale dregs xd adratgerés tori. 
mvai yke thy Enagor xosvor. oddity ST Iya divauty ine 
gor enegaopévor xtl. Phys. VIII, 10. 
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ſtimmungen on. Benn ex widht fianlid iff, fo muß ex ein 
nur durch den Verſtand Gedenkbares fein. Eins und daſ⸗ 
ſelbe aber iſt das vom Verſtande Gedenkbare und der Ber- 
ſtand oder die Bernunft oder der Geiſt, wie man aud dad 
hoͤchſte und velfommenfte erkennende Weſen nennen mag. 
Denn das, was dab Weſen und bad vom Berftande Ge: 
denkbare aufzunehmen vermag, ift bie Bernunft, und Ener⸗ 
gie if fie, wenn fie es befigt, und daher befteht in ber 
Vernunft vrebr als in dem Gedenfbaren das, was die Ber 
nunft Géstlides zu befigen ſcheint). Go findet ſich in 
deg Idee ded erfien Bewegers cine volllommene Vereini- 
gung des Gegenflandes der Wiſſenſchaft mrt dem wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Erkennen gefegt, welde Ariftoteles nur auf eine 


etwas andere Beife eusdridt, als Pletonz bern im ift 
Gott nicht die hdpere Einheit, melee ber dem Weſen und 
der Bernunft ſteht, fondern die Bernunft felbff, weiche aber 
aud zugleich das Weſen iff, bas mur durch ben Verftawd 
Gedenfhare, welded nicht aus Seem und Materie zuſam⸗ 
mengefegt, fonders einfach und nur ber Cuergie nach iſt 9. 
Dedwegen wird ex aud ſchlechthin das in vem Begriff 
ausgedriidte Was *), bad Weſen der Dinge, genannt, und 


1) Met. XII, 7. ratrdy voic xab vonrév' 1d yee de 
ærixdy 100 vontod xab ric obotag vois* eveoysd G8 Exur. Gore 
Axtivo pallor toixov 8 doxez 6 voos Seioy Eyur. Die ſchwic 
rige Beglehung des Fxeivo und deb rovrow fcbeint mig fo gefabt 
werden gu miiffen, wie idy im Regt angegeben babe, 

D LL von) 42% ftlan everonte xaF ainiy’ ead 
taveng ̊ ovale mpciey xad raitnc 4 dali xah xa? kvigyuer- 
riftoteles opt greet Sottdchien, van welchen die Groͤrde oer dam 
beraubend fine, Phys, ID, 2 

3) Met. XII, 8. 
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nicht minder bad Befte, ber Sived aller Dinge '), genug 
x vereinigt in fic) Wed, wad Gegenftand ber Wiſſenſchaft 
fein kann; in ihm iſt Erkennendes und Erfannted Eins. 
In ihm ift daher auch die Fille alles Sein’ unv weil er 
der Swed aller Dinge tft, foment thm Ghidfeligteit gu, 
cin vollkommenes und feliged Gein nicht durch dnfiere Gh 
ter, fondern durch ſeine eigene Natur ) ex befitzt die voll ⸗ 
tommene Luft des verniinftigen Denkens immerdar, welche 
wir nur zuweilen beſitzen, und er beſiht fie auf eine viel 
beffere Weiſe als wir). Seine Thaͤtigkeit on fich iſt ſein 
befted und ewiged Leben in ftetiger Folge; fie beftedt in 
nichts Andere als in feiner Unſterblichkeit ). . 
Das Wichtigſte in dieſen Lehren iſt aber offenbar dem 
Aiftoteles da8, was fic) aud der Erkenntniß des oberften 
Grundes fire dle Wiſſenſchaft uͤberhaupt ergiebt. Indem 
er Gott als die wiſſenſchaftliche, als die beſchauende Ver⸗ 
nunft ſich denkt, ſtoͤßt ex auf die Schwierigkeit, welche int 
der Erklaͤrung des wahren, den Gegenſtand voͤlllg erſcho⸗ 





1).1b. c. 7. amd For Eptoroy ded q dvddoyo 16 nedror. 

% Pol. VII, 1. 

8) Met. LL diaywyh & doriy ole 4 dolor puxody yes~ 
vow tiv ofte yi dd exsivd tony, ipiv udy vag adivator. 
tna za) dor} Bvteyesa rotrou- xad dud toito Lyetyogors, 
alosvoic, vonoic Adore, Anidec dd xad price dec tads0. 
4 88 vinors 5 xaF adshy tod x08 aixd delotou xad 4 ud- 
doze tod pdlsora. — — at oly otsus eb Eyer cbc ipeig ord 
6 Sd¢ del, Savpaotiy: at dt Padoy En Savpaaidtegor. 

ADL. Moveia 8 4 208 adtiy bxelvou tei} dolory 
2ad etdios, qapty 8 réy Sedy elyar faor atdor dguaror. 
Gore Lei xen sty guvexic xad atdiog Undgxer 10 4G sodro 
rae & S65. De coelo I, 3. Sot dd lvagyna addaracla, 
toiro tor Cech atros. 
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pfenden Denkens liegen. Die Bernunft fcheint nicht das 
Hoͤchſte gu fein, denn es giebt einen andern Herrſcher tiber 
fie, das von der Vernunft Gedenkbare, welded exft in der 
Berihrung mit der Bernunft cine wirkliche Einſicht her⸗ 
vorbringt '). Doch dies gilt nur von der Vernunft, welde 
Gus dem Bermdgen-heraus erft zur Energie gelangen foll; 
bie goͤttliche Bernunft dagegen denkt und verdndert fid 
nicht, denn ihre Verdnderung whrde in bas Schlechtere 
uͤbergehen und eine Bewegung fein miffen*). Die goͤtt⸗ 
Tide Vernunft alfo ift cin wirkliches Vernehmen, eine un: 
aufhoͤrliche Einficht, welche keine Dae verurfacht, weil fie 
nit erſt aus dem Vermoͤgen zur Wirklichkeit gebracht ju 
werden braucht. Und eine Einficht iſt fie nicht in etmas 
Andered, von weldem die Einſicht abhaͤngig fein wire, 
fondern nur in fic felbft. Das Beſte muß dad Beſte den: 
ken. Nicht wie bei andern Gedanken iff bei Gott der Ge: 
danke Gedanke eines Ander und feiner felbft mur beilaͤu⸗ 
fig, fondern wie bei den theoretifehen Wiſſenſchaften ift bei 
Gott der Begriff und der Gedanke bie Sache oder der Ge: 
genftand. So ergiebt ſich dem Ariffoteles dex beruhmte 
Ansfprud, daß der Gedanke Gottes der Gedanke ded Ge: 
dankens fei’). Hier alfo find Gegenftand und Denken 


1) Met. XII, 9. ire vost, rodrov J” Gllo xigeor (ot 
ye lon roũto, & tony airot 4 odcla, vénou, &1d dive- 
pis), obx by 4 delory obota ey. — — Inara dior bn 
Edo te Sy etn 1d repscitegoy F 6 vos, tb vootusrer. 

DLL siloy solvuy Ets 1b Sedrasoy xad tpcatratey 
vou wad ob perapélie- els xeigov ye v petapoly, xad xivr· 
ols ug Ada td roLwrt0r. 

SLL xed yay 1d rveir vénors indotes xad 16 
Htlerorer vooivn. Sore et gevxtiv rovr0 (xad yao ph dear 
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Eins und aud) in der Welt, miiffen wir hierbei merken, 
ift bie Erkenntniß bed Vernuͤnftigen Gegenftand ber Wif- 
ſenſchaft und bie Thaͤtigkeit des Géttliden in uns"). Ariz 
floteles pflegt nad) alterthuͤmlicher Weiſe vorauszuſetzen 
und haͤlt es gar nicht flr noͤthig, died gu beweiſen, ſon⸗ 
ben deutet es nur an, daß auf eine aͤhnliche Weife die 
Vernunft in uns ift, wie in Gott, da ja alle Dinge, welche 
fid felbft bemwegen, auch dad erfte unbewegte Bewegende 
haben”); ex billigt nicht weniger ben Ausfprud ded He: 
ralleitos, daß felbft in den unſcheinbarſten Dingen und 
iberall bad Goͤttliche fet). 

Benn wir durch die Natur der Sache auf eine Ver⸗ 
gleihung ded Ariftoteles mit dem Paton gefuͤhrt werden, 
fo tinnen wir eine wefentlide Verſchiedenheit nicht uͤber⸗ 
fein in ber Art, wie fie die Idee Gotted -auffaffen. Bei 
Platon iſt die Lehre von Gott und von ſeinem Verhaͤltniſſe 
jr Belt viel mythifcher gebalten, als beim Ariftoteles. 


Inia xgdietee Fj bear), otx dy chy 1d Zgroray miners. «ito 
Goa vest, elneg both rd xednaroy, xad Fon 4 vonors tic 
miotax vénors. palveter J” ded Ehlov 4 Emoripy xad 4 aloSqore 
20h 4 ota vad 9 devote, civic 8 by nagteyy. —— hen’ ive 
4 lmoriun 1d moayya; ind dy ray momntenciy Evev thas 4 
obata xad 16 tt ty elves, end dt rev Sewentixey ô déyos 13 
aeayua xed 4 vonor. Ib. c. 7. Cf. magn. mor. IT, 15, wo 
ſcheinbare Cinwuͤrfe gegen die Lehre von der Seropeoetepanung Got: 
les vorgebradt werden. 

1) De on. I, 4, Im pay rots dvev Gays 1d aërõ tore 
18 vooty xal 16 voovpevor* 4 yag Emoriun 4 Seegntexy xad 
16 obra 2mosyedy 16 até ou, Ib. ¢. 7. 16 aixd tor > 
wet Irtgyaay Emariun 18 nedyyon, 

2) Phys. VII, 2; VIM, 5. dvdyxn doa 16 adtd faved 
ꝝroũy Ext xal 1d savody, dxerntiv de, 


5) De part. an. I, 5, 
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Won jenem wirh die Ueberzeugung in ſicherer Form ands 
gedriidt, daß Gott in feiner Einbeit Aes uͤberſteigt, was 
wir faffen koͤnnen; ev ift ber der Babrheit und bem We⸗ 
fen, uͤber der Bernunft und der Wiſſenſchaft; wo daher 
Platon auf bejabende Weiſe etwas Anderes von Gott aus⸗ 
fagt, als daß er bad Gute an ſich iff, de babes wir nur 
bildliche Ausdruͤcke gu erwarten; ihm iſt es genug, Gott 
in der Vielheit der Ideen gu erfennen. Dagegen mit einer 
myothiſchen Darftellungsweife ſich yu begnuͤgen, iff dem 
Ariſtoteles frembs ex will Ales in cinen beftimmten Lehr⸗ 
ausdrud faffen und fo nennt ex denn Gott bie Beenunft. 
Aber es zeigt ſich alsbald, daß auch disfer fefle Ansdrud 
nicht genuͤgt; Ariſtoteles ſieht ſich genoͤtbigt, verneinende 
Beſtimmungen hinguguftigen. Dene da in Gott jeder hoͤchſte 
Bwed vollendet iff, fotann ihm fein Thun und tein Han 
deln zugeſchrieben werden. Die Tugend iſt nur ein Manſch⸗ 
uches, nicht aber cin Goͤttliches, viekwehe iff das Goͤtt⸗ 
liche uͤber die Tugend hinauszufegen "); ixgend eine Art 
des tugendhoften Handeins Gott beizulegen, winde ibn un 
wuͤrdig ſchildern; feine Gluͤckſeligkeit, ſeine Energte, da ex 
bod nicht ſchlafen kann, wie Endymion, ift nidt cin Han- 
bein, ſondern ein Erkennen, er iſt nicht prattifde, fondern 
theoretiſche Vernunft ). Wenn wir die Gruͤnde unterſu⸗ 





1) Eth. Nic. VI, 1; magn, mor, Ik, 5. ade Jers Seed 
deers: 6 yag Stde Pelelen tiie destifs xed ob xav? dgeriy low 
onovéaies. 


2) Eth. Nic. X, 8. 4 yoy sélea sidamerle Bu Sewpa- 
rixij vhs lon evigyna, xad lvtsider Ev pavily, reve Seeds 
vq ubhora inudigpapsy pareolovs xa eidaueres elves 
modkers G2 nolas dnovatuas xeedy adrolss nétege tac Sevatac; 
H yedoios pavoivia avvallirrortts xb magaxaradians dmods- 


dew, and welchen Ariftutetes der Gottheit die praktiſche 
Bermmft abfprisht, fo ackffen wir bemerken, bag es leicht 
geweſen waͤre, aͤhnliche Srimde aud gegen dle theoretiſche 
Bermmft Gottes aufzuſinden Denn jene Grunde beſte⸗ 
ben nue it einer Aufzaͤhrung der Unſchidlichkeiten, welche 
ſich exgeben, wenn man das vernuͤnftige Leben Gottes in 
dine ahnlichen Weiſe fich ventt, wie das vernunftige Leben 
des Menſchen. Diet gengt von der. Partellichfeit des Aris 
flotdes für das Erkennen und gegen dad Handein-der Bers 
manft. Die Neiguag, wolde ihn zu den Wifſenſchaften 
fegete, beſtach ihn, wie fo Vlele Es zeugt dies aud nicht 
weniger dafuͤr, dag in der That Ariſtoteles etwas unternahm, 
wad feine Kraͤfte uͤberſtieg, indem ev die: Boee Gottes in 
ihrer Einheit in ben eigentlichen Sinn eines feſten und ani 
ſchaulichen · Aucdruds bannen wollte. 
Giri zoh Tou Edda rosary alle vig dydgetous; tnoatror— 
tas th gopegd xa zerdtvesartdg, in wulév. sig devde- 
eloug; the d2 ddcoumy; donoy J? at xad toras adrois v6- 
Moya Hts roottoy, af dt anrpoores rt ky elev; Hf pogti- 
wt 6 Enaiveg, Ser ode. Bebvet gndlas dneSuuhag; detiooo 
at riven gatvos? du sd amg soy weitere mixed xed doko 
Seay, Glad pay Gly te mdvees inudnpany adrovg* xab 
lnoyety Rega ob yee SH xxdeidery, Sorte rdy “Evduplava* 
1 by Gaver, toh ngthere dypypmedre, Bev Bk jaildov rod 
notiv, sb letmerar mhgy Sewglag; Gare 7 tod Geqii bvteysew 
bexegéryte draptgovsa Sewgntixy Gv etn, De coelo Il, 12. 
Sonſt werden Gott andj wohl xvas mb Foye zageſchtieben 
Pol VEL, 83 42 ja ſelbſi eit momsr, de. cose I, 4 und bie 
sidaporla if eine medive oder eiagryla, pol. VI. 8 u. fonfts 
auferdem rid aud) bie Evépyera hicht felten mit ber meaére gleich 
geſett. Doch wie nnd: im allen dieſen Beftimmungen: rides An · 
beach fee, ale nur dan. BBidecfireit einmelner. ſich auſdraͤngender 
yen gegen eine einfeitige Theorie, welder ſich beſonders 
Yann dufect, wenn die Wirkfambeit Gottes in dex Welt anſchaulich 
gemacht werden fol. 
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Gin aͤhnliches Ergebnis liefert und die Beobachtung 
der Formeln, in welchen Ariffoteles das Verhaͤltniß Gots 
teB gu der ſinnlichen Welt anſchaulich aufzufaſſen firebt. 
Gott als den Beweger der Welt gu denen, hat mance 
Schwierigkeiten und man fieht wohl, daß Ariftoteles in 
feinen Beftimmungen uͤber die Wirkſamkeit Gottes diefe 
Schwierigkeiten yu vermeiden oder gu tiberwinden (udt. Of⸗ 
fenbar hat ex dabin geftrebt, die exfte Urfade alles Da: 
fein8, bei aller Vollkommenheit, welche ex ihe beilegt, doch 
den Erſcheinungen naͤher gu ruͤcken, ald died Platon vers 
modt hatte. Dies gelingt ihm dadurch, daß ex fie ald 
eine ewige Energie, als eine Thatigheit in vollendeter Wirk 
lichkeit betrachtet; dadurch wird ihe wenigftend ber Ge- 
genfag gegen bas Werden und die Bewegung genommen, 
in weldem dem Platon die Einheit aller. Ideen erſchien; 
und wie febr died dem Ariffoteles vow Wichtigheit iff, das 
ſieht man unter andern aud daraus, daffer ſorgſam warnt, 
man mige dad unbewegte Bewegende nidt als cin Ru⸗ 
hendes denen, denn Ruhe fomme nur dem gu, was aus 
dem Entgegengefegten in da’ Entgegengefegte, aus der Be⸗ 
wegung in die Rube uͤbergehn koͤnne ). Wein wenn aud 
der Begriff der Energie gerignet ſchien, einigermaaßen die 
Wahrheit des Lebens in der hoͤchſten Bedeutung feſtzuhal⸗ 
ten und ben Gegenfag gwifden bem Weſen und bem Lex 
ben gu verſoͤhnen, fo reichte ex dod) nicht aus, gu zeigen, 
wile die Wirkſamkeit Gottes, obgleid immer dieſelbe blei- 
bend, dod) in der Welt beftdndig auf verſchiedene Weiſe 
bewege, Entftehen und Vergehen herbeiflgrend, und Arie 


*) Phys. II, 2; 1V, 125 V, 2 


201 


floteled fieht ſich daher aud gendthigt, zwiſchen der Ener⸗ 
gie Gotted an fic) und feiner Energie in Beziehung auf 
cin Anderes gu unterſcheiden). Seine Energie an ſich 
ift feine fic ſelbſt beſchauende Vernunft, als deren Aus: 
druck auch die ewige und gleichmaͤßige Bewegung des 
Himmelstreifes angefehn werden fann*); den vollkommen⸗ 
flen Ausdruck gur Bezeichnung der Energie Gottes in Be: 
ziehung auf ein Anderes haben wir aber in der Art gu 
feben, wie Ariftoteled die Bewegung der Welt burd Gott 
mit dem Begriffe des Swedes in Verdindung bringt. Als 
das Beſte und Sdhinfte iſt Gott auch bas Begehrungs- 
werthe und in Beziehung auf dad Erfennen das Erkenn⸗ 
bare und beide find in dem erften Grunde Eins. Dad 
Begehrungswerthe aber bewegt das Begehrende und dad 
Erkennbare die Bernunft, beide ohne bewegt gu werden; 
das Begebrende alsdann und die Bernunft bewegen das 
uebrige; fo haͤngt alfo die Bewegung der Welt und der 
Ratur-von einer unbewegten Urfache ab). Wir haben 

1) Met. XII, 6. af dy xd add aed neguéd, det re aed 
nbraw soaitus Wvegyoir, a 8b ulin yéreais xad piogk 
dlvas, Edo dei advan deh lvepyoir Edlag uod Zles, dvdyxn 
Giga Gd) ply xed aitd ivegysiv, di d2 xe? Ello xk, Chr 
ib, XI, 2 . 

2 LL; tbo 7 

3) Ib. c. 7. sured db Sde- 1d dgextdy xad 1d vontdy x- 
vet 08 mvoipeva’ tolray 1a nesta te aitd, tndupmdy 
vie sd gauriperoy xalév, Boulntdy 32 ngdtoy ‘1d by xalév. 
Sgeysueda 82 diéte doxet pthoy H doxst diéts dgeyiueda, 
ext 8t 4 vénoig* vous dB ind tod vontod mvetrar, — — x- 
vai 32 de lociuavor, xvotperoy db rélla mre, — — UE 
dydyxns ga lorly dy* xab 5 dvayxn, xaleis xal oles doxn.—— _ 
Fx rosertans Ege dexis Hernras & obgaris xad j gusts. Cf, de 
gen. ef corr. I, 7. 
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hierin einen der ſchoͤnen und wabren Gedanten gu feb, 
welchen Ariftoteles vom Platon ſchon angeregt fand,. wel⸗ 
chen aber in beftimmterer Gorm mit feiner ganzen Lehre 
verwebt gu haben, fein Berdienft ift. 
Bon dieſer Lehre aus fchien denn auch eine Schwie⸗ 
rigkeit gu verſchwinden, welde nach der gewoͤhnlichen Vor⸗ 
ſtellung in dem Begriffe eines unbewegten Bewegers liegt. 
Das Bewegende mus in einem Verhaͤltniſſe des Leidens 
und des Thuns mit dem Bewegten ſtehen. Thun und 
Leiden aber find wedfelfeitig; bas Bemegende beruͤhrt dad 
Bewegte und wird aud) wieder von ihm beruͤhrt. Diele 
allgemeinen Sage, fand Ariftoteles, muͤßten beſchraͤnkt wer⸗ 
dens fie fanden nur da ihre Anwendung, wo dad Bewe⸗ 
gende Bermdgen habe bewegt gu werden oder zu leiden. 
Es wird daher die etwas feltfam klingende Formel. aufge: 
ſtellt, das anbeweglich Bewegende berühre gwar das Be 
wegte, werde aber nicht wieder von ihm berüͤhrt; fo ſag⸗ 
ten wit ja auch, der Betruͤbende ruͤhre uns, aber ex werde 
nicht von und geruͤhrt). Wein es bleibt dabei freilich 
nod eine andere Schwierigheit zuruͤck; denn Ariftoteles 
fpricht ja der reinen Gorm nicht nur das Vermoͤgen be 
wegt gu werden, fondern itberhaupt alles Bermbgen ab, 
und es erſcheint hiernach als mit feinem Begriffe des Hdd: 
ften Grundes nicht uͤbereinſtimmend, wenn er ihm dod 
ein Vermoͤgen gu bewegen gufdreibt *) oder gar ein un⸗ 


1) De gen. et corr. I, 6. Core a te mvt dxlynroy oy, 
extivo uly Ey Entoso 08 xvqroc, Exelvou dt obdéy. papiy 
yee evtora toy lunoiria Entecda jydv, GAT odx airod 
exelvov, 


2) Phys. VIII, 6. xwnrexiv 3° értgor. 


203 
endliches Vermoͤgen, Unendliches in der ewigen Bewegung 
wt bewegen'). Noch greBer tritt aber die Lehre ded Aris 
floteles hieruͤber hervor, wenn ex aud die Wirkſamkeit 
Gottes in der Bewegung der Welt auf eine beſtimmte 
Beife anzugeben verfucht, und in diefer Vegiehung fraͤgt 
0b dad erſte Bewegende in der Mitte oder im bess Um⸗ 
treife der Wels fei, um von hieraus die Bewegung der 
Belt gu bewirken. Ex nimmt an, daß es in dem Une 
kreiſe der Welt fei, weil diefer am ſchnellſten bewegt werde 
und Rag am ſchnellſten Bewegte bem Bewegenden am ndcs 
fen fein müſſe ). Go wenig wit andy geneigt find, auf 
ſolche Acuferungen ein grofes Gemicht gu legen ober aus 
ihnen Folgerungen au gichen, fo ſcheint uns doc in ihnen 
ſelbſt unmittelbar der Beweis gu liegen, dof Ariſtoteles 
durch fein Beſtreben, uͤber Gost und fein Verhaͤlmmiß yur 
Belt mit Ausſchließung der mythiſchen Darſtellungsweiſe 
auf bejabende Weiſe ſich auszudruͤcen, gu ſolchen Formeln 
gefomumen iſt, welche laine eigene richtigere Einſicht vers 
Da wir hiermit auf den hoͤchſten und letzten Grund 


1) Tb. c. 105 met, XII, 7. 


2) De coelo I, 93 Phys, VIII, 10. dvdyxn dt 4 &y wlew 
4b xixly eva’ atta yig al deyat, alle ré yore xvei- 
sas ve lyyisata 108 xvoirtos* ro1autn 3° % red SAou wionors* 
duet Ege th xvoiy. Mon nimwmt gewdhulich an, daß ans. diefer 
Stelle die Angabe gefloffen fei, Gott fei nach bem Ariftoteles die 
Grenge des Himmelé, S. Sext. Emp. hyp. Pyrrh. Mil, 218; 
adv, math. X, as. Doch fonnte dies auch wohl aus der Sere 
exfebloffen werden, daß Gatt die Form ber Melt fei. Gegun die 
Borwuͤrfe, weldje hieraug der Ariſtoteliſchen Theologie gemacht 
worden find, handelt gruͤndlich J. 8, Vater vindiciae theologiae 
Aristotelia. Hal. 1795. 


ber allgemeinen Lehren des Ariſtoteles gefommen find, fo - 
werden. wit aud jegt eine vollſtaͤndige Rechenſchaft fiber 
igre wiſſenſchaftliche Bedeutung uné geben koͤnnen. Die 
Biſſenſchaft geht dem Ariſtoteles uͤberhaupt darauf aus, 
die Grimde der Erſcheinungen gu erkennen. Was nun die 
Gtuͤnde der Form betrifft, auf welche nad unfern frichern 
Unterfudungen aud) die Gruͤnde der Bewegung und des 
Sweds guriidfommen, fo find fie in einer hoͤchſten Urſache 
vereinigt, in Gott, und in dieſem legten Grunde find fie 
aud voͤllig etfennbar. Ariſtoteles firebt nicht nur darzu⸗ 
thun, daß wir zu irgend einer dem Gegenſtande aͤhnlichen 
Vorſtellung gelangen koͤnnen, vielmehr im wahrhaft philo⸗ 
ſophiſchen Geifte halt ex feſt, daß in der Wiſſenſchaft daß⸗ 
ſelbe ſei, was in den Dingen, und ſowie Platon gefunden 
hatte, daß in Gott die Vereinigung dieſer beiden, der Wife 
fenfcaft und bed Weſens fei, fo fegt aud er, daß Gott 
die Vernunft fei und dad Vernehmbare. Darin liegt nun 
ohne Zweideutigkeit, daß die Grinde und dad Wefen der 
Dinge, foweit diefe wirklicd find und nidt blog im Ver— 
moͤgen beſtehn, allefammt vernimftiger Art fein muͤſſen; denn 
nur unter diefer Bedingung fdnnen fie mit der Vernunft 
Ging und vernehmbar fein. Wißbar und Gegenftand der 
Wiſſenſchaft ift aber nur das Wirklide und died iſt aud 
zugleich das Gerninftige. Hierin ift die Befriedigung ber 
Vernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Streben ausgedruͤct. 
‘Allein aufer dem formellen, giebt es nun aud nod 
einen materiellen Grund der Erſcheinungen. Aud) diefen 
ſtrebt Ariftoteles der Erkenntniß oder wenigſtens bem Be= 
wußtſein gugdnglich gu machen. Denn die Seele erſcheint 
ihm gewiſſermaaßen als Ales, was ift, in fic enthaltend; 





ihre Wiſſenſchaft iſt gewiſſermaaßen bad Gewußte, ihre 
Enpfindung das Empfundene '). Das Materielle erkenn⸗ 
bar zu machen, gelingt dem Ariſtoteles wenn auch nicht 
gang, doch einigermaaßen dadurch, daß ihm die Materie 
nicht ſchlechthin der verniinſtigen Urſache der Welt entge⸗ 
gengefegt, ſondern dem Vermoͤgen nad daſſelbe iſt, was 
die vernuͤnftige Urſache der Wirklichkeit und Thaͤtigkeit nach. 
Daher iſt in dem, was Materie hat, dem Vermoͤgen nach 
tin jedes, wads von dem Verſtande erkannt werden fann*). 
Wir haben ſchon fruͤher bemerkt, dag die Raterie ihm gar 
nicht eime von dem Swede unabbdngige Urſache iſt; daber 
founte ex wohl fagen, daß der vollkommenſten Wiſſenſchaft 
und ber erſten Urſache nichts entgegengefegt fei*); die Mas 
terie, welche zur Welt ndthig iſt, iſt nichts Wirklichess fie 
kann wohl ein Nicht⸗ Seiendes genannt werden, fo daß 
Alles von Gott aus dem Nichts geſchaffen fein winde *). 
Selbft bas, was der Form geradegu entgegengefegt ift, die 
Beraubung, erſcheint dem Ariftoteles als etwas gewiffers 
maaßen Erkennbares; dean fie wird gewiſſermaaßen aus 
bem Entgegengefegten offenbar, fo wie das Schwarze oder 
das Bdfe aus dem Mangel ded Gegentheils erkannt wird *. 


1) De an, OI, 8. 4 yuyy ra Svra mec tom mova, 7 
yee aloSnte 18 iva % vomd, fon 8 4 Emorjun ply tt 
tmorqré aw, 3 S aloSnore ta alodntd. 

Db. c. 4. by 82 roig Erovow tly duvdun kxaoréy 
louy tév vortdy. : 

5) Met. XII, 10, 

4) De gen. et corr. 1, 8. reino⸗ yey teva bx ih dyroc 
aalds ylvern, todnoy db Gddov UE Brt0g dat’ 1d vig duvd- . 
pee Sy, bveelexele 32 wh Sy dvdyxn neoindgyey. 

5) De an. I, 6. — dnlovsa: dameg 4 ortenos. ad 


Aber eben dieſes Gewiffermaagen, welches dem Aris 
ſtoteles fo manchesmal ftatt der einfachen Bejahung oder 
Berneinung fleht, zeigt uns, daß hier in den Dingen ets 
was Nicht⸗ Erkennbared zurückbleibt. Died ift ber dun: 
fele Punkt in der Ariſtoteliſchen Lehre, welder ex zwar fo 
viel als moͤglich zuruckzuſchieben, durch Verkleinerung oder 
Entfernung gleichſam unfidtbar gu machen ſucht, welder 
aber dod) im Hintergrunde ister mod) fortbeſteht. Go- 
weit in der Materie etwas der Form, wenn aud) nur be- 
ziehungsweiſe Entgegengefegted tft, foweit muß ein Uners 
kennbares gugegeben werden. DeBwegen denkt aud Gott 
nicht Aes, wie es ſich trifft, fondern nur dad Befte und 
Schoͤnſte ), und die Seele vermag nit dad Sinnliche 
gang und gar gu erkennen, wie es ift, fondern fie denft 
nue dle Formen des Sinnlichen; denn der Stein iſt nicht 
in der Seele, fondern nur feine Form’). Die Materie 
an fid, weil fie unendlic iff, kann nicht erkannt werden, 
weber jetzt, nod) jemals, denn fie hat eine Gorm’), 
amd wenn fie aud) nur eit Mittel iſt, in welder die 
Wirklichkeit der geiftigen Form hervorgebracht werden foll, 
fo iſt bod in der That dieſes Mittel nicht gang paffend 
fle den Swed, welder es gebraucht, denn die Wirklich⸗ 
Spowos 6 Aéyos end didwr, oloy mig xd xaxdy yrughtes | 16 
war’ 1G lvarcty vig nes yrogltes. 

1) Met. XII, 9. 
.. 2 Dean Ol, 8. rig d8 yuyic 1d aloSqmxdy xad rd 
Imormponxdy éuvéue rairéy low, 16 ply lnoryréy, rd J? 
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frit, welche erzielt wird, bleibt immer von der vdlligen 
Ereichung des Swedes entfernt. Zwar foll die Materie 
tur eit leidendes fein, welded gar keine Macht hat und 
fih gefallen laffen muß Alles, wad ihm geſchieht. Aber 
wie kommt es denn, daß ihr nun doch gleichſam eine 
ricdwirkende Gewalt auf die Bildungen in der Welt zuge⸗ 
ſtanden wird? Was bewirkt es, daß alle diefe Bildungen 
vergdnglicy ober wenigftens der verdnderliden Bewegung 
unterworfen find? Es ift eben die Natur der Nothwen⸗ 
digkeit, welche den‘ von Gott bewegten Dingen fein voll: 
fommened Sein geftattet und diefe Natur der Nothwendig: 
keit iſt dem Ariſtoteles mit der Materie Eins. 

Wie es nun gu geſchehen pflegt, das, wenn einmal 
“ein Fehler in ber Fefkfegung der erften Gründe zugelaſſen 
worben, dieſer wie ein freffender Schaden mehr und mebr 
um fid) grelft, fo begegnet es aud unferm Philoſophen, 
daß feine Anfidht von ver Materie gur Aushilfe dienen 
muß, um mancherlei gu verdeden, wads als ſchadhaft in 
fener Borftellung von der Welt zuruͤckgeblieben iſt, und 
daburd wird denn frellid) das Uebel nur vergrdfert. 
So ift es mit fener Borftellung von dem Unendlidhen in 
der Welt, fowoh! im Zeitlichen, als im Réumliden, wel⸗ 
ches auf dle Materle zurlickgefuͤhrt wirh und unertermbar 
iſt. Nod meht aber tritt died hervor in der Art, wie 
viele Urſachen in ber Natur nur auf die Materte zuruͤckge⸗ 
fabrt werden, denn Vieles geſchieht, weil es nothwendig 
iſt *), und wenn aud) meiftend der Swed in den Werken 
der Ratur herrſcht, fo hat dod) auch der Sufall und das 





*) De part. an. I, 1. 
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Ungefaͤhr in der Bildung dee Dinge feine Stelle '), ja 
bei Betrachtung der vergdngliden Werke der Natur tritt 
fogar die Vorftelung ein, daß fie des Seins nicht immer 
theithaftig fein koͤnnen, weil fie gu weit von dem Grunde 
der ewigen Bewegung abſtehn ), gleichſam als wenn dieſer 
nicht vermoͤchte, dad Gange in allen feinen Theilen mit 
gleicher Gewalt gu durchdringen. 

In allen diefen Vorftelungen finben wir nun daffelbe, 
was wir ſchon beim Platon bemertt haben, daß nemlich 
bei dee Erfldrung der Welt allmaͤlig und gleichſam unver⸗ 
merkt cine Gewalt der Nothwendigheit der géttliden und 
vernimftigen Kraft fid) an die Seite ſtellt. Nur darin, 
was diefen Punkt betrifft, unterſcheidet fic) die Lehre des 
Ariſtoteles von der feined Lehrers, daß fie nidt in der 
Natur der untergeordneten Dinge nad dem Grunde ber 
weltliden Unvollkommenheit forfdt, fondern ohne weitere 

kuͤnſtliche Ertidrungéverfudye bie Materie und das Werden 
von Ewigkeit her neben Gott beftehen laͤßt. Dadurd foll 
nun gtoar bie Thaͤtigkeit Gottes in fic, fein unveraͤnderli⸗ 
ches Beſchaun fener ſelbſt, nicht beſchraͤnkt werden, aber 
wohl erſcheint ex in einem etwas fremden Verhaͤltniſſe gu 
den Dingen der Welt. Denn ex giedt ihnen nicht ihr 
Vermoͤgen gu fein und gu werden; died Vermoͤgen liegt 
vielmehr in ber Materies nur daß fie gu einer beftimmten 
Wirklichkeit gelangen, kann als cine Wirkſamkeit Gottes in 


1) Phys. I, 5. 

@) De gen. et corr. Il, 10. éma) yao dy Exam ch sot 
Aedstovos detyzcdal ayer viv pow, Pénoy di 1d vas H 
wh elves, — toto 8° by Enany adivatoy imdgyay dec vo 
négew iis dexiig dploracda xtl, Cf. Phys. VIII, 10. 


dee Welt angefehen werden. Und aud hierzu verbdlt ſich 
Gott einigermaaßen gleichguͤltig. Denn gwar indem er als 
vollendeted Leben und Thatigheit gedacht wird, ſteht er dem 
Leben in der Welt naͤher als der Platonifthe Gott, und 
inbem ex al8 der bewegende Grund der Dinge bezeichnet 
+ wird, fdeint er demfelben nocd ndber gu tretens fragen 
wir aber, wie und wobdurd er die Welt bewegt, fo zeigt 
es fic) dod, daß er micht felbftthdtig in die Weltbildung 
eingreift, fondern nur die Entftehung der Formen in den 
bewegten Dingen geſchehen lapt. Go wahr auc der Ges 
danke ift, daf Gott als dad Gute und Begehrungswerthe 
die Dinge bewegt, indem er vor ihnen begebrt wird, fo 
muß man bod wohl geftehn, daß diefem Gedanten nod 
ingend eine ergaͤnzende Beftimmung fehle, wenn es nicht 
ſcheinen foll, als bewegte nicht ſowohl Gott die Welt, 
als vielmehr die Welt bewegte ſich felbft, indem fie Gott 
begebrte. Wir moͤgen beided fir richtig und wabr aners 
kennen, aber das verbindende Glied feblt. Wir miffen 
bier, fo wie bei der Lehre des Platon anerfennen, daß es 
dee Beit dieſer Manner nidt gegeben war, dad Verhaͤlt⸗ 
nif zwiſchen dem Goͤttlichen und dem Weltliden in feiner 
gangen Wahrheit aufzufaſſen. Beibe haben es gu faffer 
geſucht, daß der Gottheit alle Macht und alles wahre Sein 
beigelegt werden muͤſſe, ohne daß dod) dadurch die Wahr⸗ 
beit der Welt aufgehoben werde; beide aber haben auc 
die Berbindung beiber Wabrheiten nicht voͤllig fid gu ents 
wideln vermodt. . 

Wie dem auch fei, fo ift es dod) als ein tiefer Blick 
des Ariſtoteles angufehn, daß ex, ausgehend von der Ein⸗ 
ficht, daß von den Erſcheinungen und der fließenden Er⸗ 
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fabrung aus die Wiſſenſchaft der Menſchen ſich ausbilden 
miiffe, demgemaͤß aud den hoͤchſten Grund aller Dinge 
als Energie, als Thaͤtigkeit und Leben auffaßte, aber als 
ein Leben in unweraͤnderlicher Form, als ein Leben, wel⸗ 
Ged gugleid ganz Weſen iſt. Gott, der Gegenfand der 
Wiſſenſchaft, erſchien ihm nicht als eine todte Volllommen⸗ 
heit, als ein von dem Leben in der finnliden Erſcheinung 
abgetrennter Vegriff'), fondern als ein lebendiges und 
doch vollendeted Weſen. Died ift num freilid nicht etwas 
bel ihm gang Neues, vielmehr hatte dabin ſchon ein groper 
hell der alten Philoſophen geſtrebt; aud dem Sofrates 
und dem Platon hatte nichts Andered vorgeſchwebt. Aber 
then dies ift dad Fortfdreiten ber Philofophie, daß etwas, 
was fruher dunkel und nue mit halbem Bewußtfein erſtrebt 
wurde, zuletzt einen beſtimmten und fidern Ausdruck ge⸗ 
winnt. Man kann vom Ariſtoteles ſagen, daß er zuerſt 
in der Sokratiſchen Schule ben Begriff des Wefens mit 
dem Begriffe des Lebens voͤllig verfdgnte und dadurch das 
Gebiet der Wiſſenſchaft weſentlich erweiterte. Der Begriff 
der Energie oder dex Entelechie ) iſt 8, welder die Bers 


1) 3d enthalte mid geftiffentlich des Wortes wabfivacter Be⸗ 
griff”’, denn dieſen Ausdruck hatte Ariftoteles wohl von Gott gee 
braudjen koͤnnen. Ariſtoteles unterſcheidet ra yeouore, bas Un= 
finalide, von dem Sinnlidhen Abftvabiete, ond re LE Spengdasees 
obee 1a by dpaigton Sra, leyiwara, die obficacten EriGeix 
nungsweiſen, welde teine Gorm find und worunter ex paupt: 
FAG das Vathematiſche derſteht ; jenes erſtere Fommt Gott gu, 
dieſes nicht. Man ſieht, daß der Ausdruck abftract in ſehr ver 
ſchiedener Bedeutung genommen werden kann und wirklich ven den 
Philofophen genommen worden iſt. 

2) Dierbet wil ich erwaͤhnen, daß zwiſchen Energie und Ente: 
lechie bei Ariſtoteles fein weſentiicher Unterichied iff. Belde wer: 
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ſohnung bezeichnet und dem Ariſtoteles ebenſo eigenthitm: 
lid iſt, wie ber Begriff der Idee bem Platon *). 


Viertes Gapitel. 
Die Phyfik! bes Ariftoteles. 


Daf die Phoftt an die erſte Philolobhie ſich anſchüeht. 
dieſe jedoch vorausſetzt, ſieht man am deutlichſten aus der 
Art, wie Ariſtoteles allen ſeinen Lehren uͤber die Natur 
cine Unterſuchung uͤber die Gruͤnde der Natur vorausſchickt. 
Davon handeln meiſtens die Buͤcher ſeiner Phyſik auf eine 
weniger allgemeine und wiſſenſchaftliche Weiſe, als dies 
in dev erſten Philoſophie geſchieht. Wir haben von dieſen 


ben ſehr oft ofme Unterfthied meben einander geftellt. Eine Erkia⸗ 
tung: ber Gntelechie finbet fid) de an. II, 4. 10d durdua Urog 
loyos i dvtalgyec, Bei diefer Erklaͤrung muf man fid) barn 
qinnern, daß Aéyos als Begriff und eldoc dem Ariftoteles daffelbe 
Seeuten. Rady dieſer Erklaͤrung wuͤrbe die Entelechte bie Form 
des Wateriellen bedeuten; allein fie iſt zu eng. Denn andy vad 
erſte Wefen wird Entelechie genannt. Met. XII, 8. Vergl. Tren- 
delenburg ad Arist. de anima p. 296 sqq., welcher einen urfpriings 
iden Uinterfied deder Worte nadgumeifen ſuche aber dudy ene 
ectemt, daß bec Spradgebsaud des Ariſt. ihn aicht feſthalte 

*) Ge ift mic neuerdings, id) weif nidt, von wem guerft gee 
fagt, mehtmals die Meinung vorgefommen, ber Unterfdhied zwi⸗ 
ſchen Platon und Aciftoteles tiege in den Begriffen bec Sdee und 
ber doxy. Allein dieſer legte Begriff He fogar vor⸗ Sokratiſch 
amd and) bem Platon nicht fremd. Gr iſt allgemeiner und unber 
famater ſowohi als Ider, ais and als Cnteledle, wesmegen ex 
nathetidh fruͤher fid) aucbllden mußte, als die beiden lettern. 
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Unterfudhungen nur a8 gu berhihren, was dem Uebergange 
von den allgemeinen Grundfagen der Wiſſenſchaft gu der 
befondern Betractung der Natur angehdrt. 

Voraus gu erinnern ift, daß Ariftoteles, wie ſchon er⸗ 
waͤhnt, in der Phyſik einen fo firengen Gang der Unter: 
ſuchung nicht moͤglich findet, als in der Entwidlung der 
allgemeinen Grundfdge der Wiffenfdaft. Denn die Phyfit 
Hat es nicht mit einem, eigen und unverdnderliden Ge- 
genftande gu thun, fondern mit bem, was moͤglicher Weiſe 
im Werden und in der Verdnderung iſt ); daber gehoͤrt 
die Naturlehre mehr der unfidern Meinung, als der Wiſſen⸗ 
ſchaft an), welded dem Ariftoteles befonders in den ein- 
gelnen Beftimmungen uͤber die Gruͤnde de8 nativliden Wer⸗ 
dens hervortreten mußte. Hierbei war ex nidt immer im 
Stande, die allgemeinen Grundfage feiner Naturlehre aud 
bis in dad Einzelſte durchzufuͤhren. In folden Fallen be⸗ 
mertt ex denn wohl, daß man bei Aufſuchung der Gefege 
der Natur nidt auf Alles, fondern nur auf dad Meifte 
feben miiffe. Er geftattet Ausnahmen von ben Gefegen 
der Natur, welde er aufſtellt, und erinnert ung, daß nidt 
nur das Gegenftand der Wiſſenſchaft fei, was immer, 
fondern auc) was, meiftentheils geſchehe). Dieſes allge: 
meine Geſtaͤndniß des Ariftoteles mug man bei allen Leh: 
ren feiner Phyſik vor Augen haben, um nicht unbillig gu 
werden gegen die Kuͤhnheit, mit welder er aus unguldng: 
lider Kenntniß der Natur uͤber die Bedeutung ihrer Er⸗ 





1) Met. VI, 15 XI, 7. . 
2) Anal. post. I, 88; vergl. 3. B. de coelo IT, 558: 12 
8) 3. B. de part. an, Hl, 2. 
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ſcheinungen aburtheilt; denn ba er im Algemeinen das 
Schwankende feiner Naturlehre gugegeben hatte, durfte er 
im Einzelnen zuverſichtlicher ſprechen. 

Den Begriff der Natur faßt Ariſtoteles im Gegenſatz 
gegen die Begriffe der Vernunft und der Kunſt auf. Die 
Phyſik beſchaͤftigt ſich nur mit dem, was auf Koͤrper Bes 
ziehung bats es iſt entweder ſelbſt cin Koͤrperliches, oder es 
hat einen Koͤrper, oder es iſt Grund eines Koͤrperlichen 
ober eines auf den Koͤrper Bezuͤglichen). Dadurch wird 
nun wohl die Seele in den Bereich der phyſiſchen Unter: 
fuchungen gezogen, aber nicht die Vernunft, fofern diefe 
etwas vom Kdrperliden Trennbares iſt ). In zwei Punks 
ten tritt dem Ariſtoteles der Gegenfag zwiſchen dem Vers 
aimftigen und dem Natirliden hervor. Das nemlid, was 
durd) dle Vernunft geſchieht, kann unter gleiden Umſtaͤn⸗ 
den auf verſchiedene und entgegengefegte Weife geſchehen; 
die Bernunft fann das Gute und dad Boͤſe vollbringen, 
aber nicht fo das Natüuͤrliche; vielmehr jeded natüͤrliche 
Vermoͤgen muß unter gegebenen Umftdnden eine beftimmte 
Thaͤtigkeit iben ). Es wird alfo hierin dad Natüuͤrliche 
bem Berninftigen entgegengeſetzt, wie das Nothwendige 
dem entgegenfteht, was zwiſchen entgegengefegten Beſtim⸗ 
mungen bie Wahl hat. Dod) dieſer Punkt tritt dem Aris 


1) De coelo I, 15 IN, 1. 

2 De an. I, 1; de part. an. I, 1; hist. anim. VEIT, 1; 
IX, 1. 

8) De interpr. 18; met. IX, 2. rv duviuewy al uy 
Foortes Eloyo:, ab 88 perd ibyous — — xad al udy pore 
Abyou néow 16v ivavtluy at aitai, al 3” oyor pla kvog. 
Tb. c. 5. 
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floteled mehr beildufig hervor, gewoͤhnlich bagegen iſt ihm 
die Unterſcheibung zwiſchen Vernunſt und Natur mad der 
Berſchiedenheit der Werke, welche fie hervorbringen. Die 
Berke der Bernunft betrachtet ex als Werke der Kunft 
und dlefer iſt es elgen, daß fie ben Grund der Bewegung 
und der Rube nicht in ſich felbft haben, fondern von au- 
fien empfangen, wdbrend Ales, was von Natur iff, den 
Grund der Rube und der Bewegung én fich felbft trdgt ). 
Daraus geht denn dem Ariftoteled der Begriff hervor, 
welchen er feinen Betradtungen uͤber die Natur gum Grunde 
legt. Die Natur iſt ther ein Grund oder eine Urſache der 
Bewegung ober der Rube in bem, weldem fie zuerſt gus 
tommt, an fid) und nicht bloß beziehungeweiſe ). Rad 
dieſer Erklaͤrung ift bie Natur eine innere Kraft, welche 
bie Dinge ihrem Weſen gemaͤß bewegt ober feftftellts fie 
erſcheint bem Ariſtoteles nicht ſowohl als etwas, was an 
einem Andern if, ald vielmehr als cin Selbſtſtaͤndiges als 
ein Befen. Deswegen wird vow ihe, wie von Gott, ger 
fagt, fle made nichts obne Zwec )3 fie fliehe das Uns 
andlide*); fie vermige wiht Alles und nit Wes ge 





1) Phys. WI, 1. 12 uly yaa gias Bera narra galvere 
Tyovsa ty iguroig deoxy xvjoews xad ordoews. xilvy dt xed 
tudnoy xad af te roiodroy Eddo ytvos tol, § ply cexizyee 
tis xernyoglas Exdorns xad xas Boor lowly dnd toys, ob- 
Saplar Souyy ye weraPodig tugurory. Met. VI, 1, XI, 7. 

2) Phys. 1. 1. Ac ovens tc givews doxiic nvb¢ xa) al- 
thag 10d xeveloSen xad doeuely by © indgyes mgohws 209 
aitd xad ut) xaré ovppepnxés. Mot. V, 4; VI, 1; XI, 75 
x0, 8 

8) De coelo I, 4. 6 dd dads ad 9 quoic oidly wine 
nowiay, 

4) De gen. an. I, 1. 
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linge ihr‘), genug es wird von ifr wie von einem aus 
fih wirkſamen Dinge gefprocen. Deswegen unterſuchte 
Ariſtoteles auc, ob die Meinung Einiger richtig fei, dag 
die Natur bie Raterie fei, ober bie Meinung Anderer, daß 
die Natur vie Form, fowie ex eben dieſe Unterfudungen 
auch uͤber dad Weſen anfiellte, wie friiher gezeigt, und 
ſeine Entſcheidung iſt in bem einen wie in dem andern 
Galle diefelbe, dak nemlich auch die Ratur theils als Form, 
theils als Materie betrachtet werden miiffe, dod fei fie 
mehr jene, al8 diefe”). Daher wird die Natur auch gee 
tadezu cin Weſen genannt, deſſen Einbeit in der zuſam ⸗ 
mengaltenden Form beſteht, waͤhrend die Elemente, welche 
gufamumengebalten werden, die Materie bilden ). So 
wird Ariſtoteles auch bei Betrachtung dev ſinnlichen Dinge 
wieder auf cin Allgeweines gefuͤhrt, welches als Weſen 
alle dbrigen Weſen beherrſcht, fo fete aud ſonſt fein Stre⸗ 
ben dahin gerichtet iff, nur in dem Einzelnen das Weſen 
zu finden. In Begiehung hierauf unterfcheidet ſich feine 
Anfidht von der Platonifden Ideenlehre nur darin, daß 
er theils bie Mittelftufen der Arten und Gattungen uͤber⸗ 
fpringt und ſogleich vom Cingelften auf das Algemeinfte 
gelangt, theils aud) fireng daran feſthaͤlt, daß ſowohl bas 


1) Probl. X, 45. 


2) Phys. Il, 1. fe ply oiv rednev obtug 4 ping Me - 
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ala, ĩ tox ob croytioy, al’ doe’ ererysioy 3° tory ate 
5 Stasgetzee lvuntgxoy os bhyy. 
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allgemeine, al8 auch dad einzelne Wefen nicht von der 
Materie getrennt werden duͤrfe, vielmehr eine jede phyſiſche 
unterſuchung ebenfofehr mit der Materie, als mit der 
Form es gu thun habe‘). 

Es ift offenbar, bag Ariftoteled in allen diefen Lehren 
den Begriff der Natur von dem Begriffe der allgemeinen 
Weltkraft nidt unterſcheidet. Die Natur tft ihm ein in 
allen Dingen wirkender Grund ihred Daſeins und ihrer 
Entwidlung. Daher wird aud die ewige Bewegung in 
der Welt ein Leben aller von Natur verbundenen Dinge ge 
nannt*) und Ariftoteles ift der Anſicht von der Welt gar 
nidt abgeneigt, daß durd) bad gange Weltall eine belebende 
Waͤrme dringe und Wed gewiffermaagen von Seele erfuͤllt 
ſei ). Und ſonach wuͤrde man wobl nicht ſehr weit von feiner 
Lehre ſich entfernen, wenn man ihm die Meinung zuſchriebe, 
daß die Natur und die Welt als ein lebendiges Wefen gu 
betrachten ſei ). Swar unterfdeidet er auch befeelte und 





1) Phys, II, 2. , 

2) Ib. VIL, 1. mdregor 32 ylyovd nore xtynors obx obae, 
nétegoy xab qpSsigeras méluy oltws ore xiveioSas pnd; 
q obte eytvero obte pSelgerar, All? ded Fy wad ded Fores x0d 
10m GSdvatey xab navotoy indexes trois olay, olor tum 
5 oboe rors pioR ouvecrdar naa; 

8) De gen. an. IIL, 11. ylverar o” by yi xad by Syop 
1d Gia xad te yurd ded 1d by yi uly indyyey Sdwo, bv o” 
fdon avedua, ty 8 rong nad Sequdtnta woxernv, Gare 
tedmoy tive navea puis elves ndijon. 

4) De plantis I, 1 with auf eine aͤhnliche Weiſe von einer 
dexh ey tH uz tot feiou, bod) auf gu verworrene Weiſe gee 
ſprochen, al8 baf man davon Gebraud) madjen koͤnnte. Deutlidy 
lehrte nad) ben Angaben bes Ariftoteles fein treuefter Sdybter, Cu⸗ 
demos, daß der Himmel fich felbft bewege, wie cin Thier. Simpl. 
phys. fol. 288. b. Cf. de coco II, 2. 
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unbefeelte, lebendige und leblofe Wefen, und von den legs 
tern lehrt er ausdruͤcklich, daß fie nicht fic) felbft bewegen, 
fondern die Bewegung von aufier haben"); allen er meint 
doh, daß aud die leblofen Dinge einen Tried in fich felbft 
nad ihrer Natur haben, indem fie fic) gwar nicht freis 
willig, aber dod) auch nicht durd) dufere Gewalt bewes 
gen*), fo daß in diefer Lehre recht deutlich fic) ausdruͤckt, 
wie die allgemeine Natur als die bewegende Kraft in den 
lebloſen Dingen angefehn wird, waͤhrend in den lebendigen 
Dingen eine einzelne bewegende Kraft vorhanden ift, welche 
jedoch auc in der allgemeinen Natur ihren Grund hat. 
So leitet denn Ariftoteles die Erſcheinungen der Natur 
uͤberhaupt aus einer innern Kraft ab und feine Naturlehre 
verfabrt in der Veftimmung der legten Grimde dynamiſch, 
waͤhrend in der Erfldrung aus untergeordneten Grinden 
dod) auch die mechanifde Anſicht nicht ausgeſchloſſen iff, 
wie ſchon die Unterſcheidung der nattirliden von ber ge 
waltfamen Bewegung beweift. Die dynamiſche Bewegung 
ift bem Ariſtoteles die uriprimplide und herrfdende, die 
gewaltfame Bewegung nur eine abgeleitete und untergeord⸗ 
nete, indem die legtere nur daraus entfpringt, daß etwas, 


1) 3. B. phys, VIII, 4. 


2) So von ber Bewegung des Steines nad unten und bes 
Geuers nad) oben. Eth, Bud. If, 8. rotro 0° Stay xara ty 
pion wad xa¥ atta douhy plerrar, od Ble od py odd" 
dxovole Leyeras, all? dveivypos 4 arilSeors. Berſchieden hier: 
von ift bie Anſicht magn. mor. I, 4, wo bem Sgemuxdy und 
bem Gener teine domi, aber nur in Bezug auf etwas anderes thm 
Aeuferes zugeſchrieben wird. 
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welded der Natur gemaͤß fid bewegt, cin Anderes gegen 
feine Ratur ſich gu bewegen gwingt ). 

Mit der dynamiſchen Richtung in der Naturerklaͤrung 
verbindet ſich dem Ariftotetes dem Charatter ſeiner Philo⸗ 
fopbie gemaͤß bie teleologiſche Betrachtung. Aled Werden 
Hat einen Swed und die Natur als Werden iſt nur der 
Weg gur Natur*). Daher ift die wichtigſte und erſte 
Borfdung in der Naturlehre, die Zwece aufzuſuchen, bes 
rentwegen die Erfdeinungen find oder welche die Erſchei⸗ 
mungen hervorbringen ſollen ). Damit aber verbindet 
fic) aud) nad ſchon entridelten Lehren die Forſchung nad 
ber Form, welche dads reine Weſen und den Swed der 
Dinge ausmadt. Der Begriff der Form jedod wird in 
der Phyſik vom Ariſtoteles nicht fo rein gefaßt, wie in 
feiner Logit. Wenn fie in diefer, wie wir geſehn haben, 
etwas rein Geiſtiges bezeichnete, fo wird fie dagegen in 
jener mehr al8 dufere Geftaltung, als 3ufammenordnung 
dec einzelnen Beſtandtheile des Koͤrperlichen gu einer ber 
ſtimmten Figue zur Vorftellung gebracht. Die Verſuchung 
zu einer foldjen Umwandlung bed Begriffs lag in der Na⸗ 
turlehre nahe; fie war dem Griechiſchen Geifte natirlid, 
fo wie ja aud) Platon bas Gute mit dem Schoͤnen ver: 
miſchte. Bir werden hiervon in den eingelnen Lehren der 
Ariſtoteliſchen Doofit viele Beweife finden; im Aligemeinen 


1) De cocle I, 8. fareger dtd naga qeay woo ward 
gow æal Exoragts th tony by t5 yertou ro nagd quer 
ted xara qiow. Ib, c 18. at yig undeula quae ximols 
lony aisdy, oid? Alec Yora:. Th. Il, 2. 

® Phys. I, 1. be 2” § piers 4 heyoutry os ytrees 
6865 dour ake pin. 

8) Ib. TI, 95 de part. an. I, 1. 


aber druͤckt ſich dies darin aus, daß bie Natur als die 
Urfache ber Orbnung, d. h. eines gewiſſen Verhdltniffes 
unter den Dingen, angefehn wird '); fo wie bie Kunſt, 
fo bebarf auch bie Natur ber Berhdltrignapighelt und bes 
Gleidhmaafes *), und die Form wird als eine Kraft bes 
trachtet, welche bie Elemente in einer gewiffen Ordnung 
unter einanber verbunden haͤlt . 

Wird num auf ſolche Weife die Form in ber Natur 
gedacht, fo wird fle aud) nicht obne Materie gedacht wers 
den koͤnuen. Denn die Ordnung und bas Gleichmaaß, 
welded in bem Gangen durch die verbindende Kraft der 
Form hervorgebracht werden foll, koͤnnen nidt gedacht 
werden ohne die Clemente, welche gufammengebalten wers 
den follen durd bie Form, und die Elemente find die 
Materie des Welens*). So miſcht ſich denn: bie Unters 
ſuchung uͤber die Materie in die phyfiſchen Unterfudungen 
eu, wenn aud nur auf eine untergeorbnete Weife. Es 
mang gezeigt werden, daß cine gewiffe Erſcheinung diefen 
beſtirunten Bwed bat, dann aber, daß etwad Andered aus 
Rothwendigheit geſchieht jenes Swedes wegen ), bas aus 





4) Phys. VII, 1. 9 yag quae aisle néor téfeag. — — 
rdkig d2 ndga éyos. Ym Griehifden liegt eine Zweideutigkeit 
im bem Morte Asyos, welde nicht blof den Ansdrud, fondern 
auch den Gedanten trifft. Ariftoteles fpielt mit Adyos, Verhaͤltnit, 
Begriff, Form, wie unfere Philofopyen mit andern zweldentigen 
‘Ausdrien. 

2) De gen. an. IV, 2. ov pip Gdla xad det ovpperolas 
nods Gidnla, névta yg th yivipeva xara thyny § gio 
lay uvt lon. 

5) Met. VII, 17 fin. 

4) Th, XIV, 2, sh dd oroyeia bln tite obetas. 

5) De part. an. I, 1 fim. desxedoy 3° obses, ctor Sn 


Mothwendigheit Vorhandene ift aber eben die Materie. 
Deswegen dient in der Natur Vieles nur mittelbar gu einem 
Bwede. Hierin iff nach Ariſtoteliſcher Weife das offene 
Bekenntniß, daß die Natur nur eit Unvollkommenes iſt, 
welded gwar das Gute anftrebt, aber dod) durch bie Art 
feiner nothwendigen Mitel fic vielfach beſchraͤnkt ſieht. 
Died ift ſchon im Algemeinen bemerkt worden; wir fuͤgen 
bier nur nod bei, daß in der Phyſik ber Grundfag, wel⸗ 
hen Ariftoteles verfolgt, daß in die VBiloungen der fid 
entwidelnden Natur auch eine gewiffe beſchraͤnkende Noths 
wendigheit fid) einmiſchen muͤſſe, recht eigentlich feine rich⸗ 
tige Stelle finde. Es ift cin Beweis von dem tiefen Blide, 
welchen Ariftoteles in die Grinde der Naturerfdeinungen 
gethan ‘hatte, daß ex anerfennt, wie bie Natur eine nidt 
mit vollem Bewußtſein, fondern nur nad unbewußtem 
Triebe wirkſame Kinfilerin ſei ); fie iff nicht goͤttlich, 
ſondern nur daͤmoniſch). Aud) in dem natuͤrlichen Wer⸗ 
den macht ſich der Grundſatz geltend, welcher die Erkennt⸗ 
niß ded Menſchen beherrſcht; das Frithere bem Weſen 
nach iſt das Spaͤtere der Entſtehung nad; zuerſt mug 
die ungeordnete Materie ſein und das Werden, erſt aus 
dieſen erzeugt ſich die vollfommmere Form und das Weſen 
eines jeden Dinged*). Leichter ift es der Natur, bas 


You ply 4 dvanvo} word) xégu, tois0 db ylyveras die téde 
FE dvdyxns. 

1) Phys. I, 8. 

2) De div. per somn, 2. 4 yde qpiais daporta, all! ob 
Seta. 

S) De part. an. II, 1. ened d° Evavetag ind rife pert 
csmg Eyer xed rig odvlag’ 1 vig Torega 15 yerton noiten 
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Schlechte gu vollbringen, wie aud) ber Kunft, als das 
Gute; die erfte und unvollfommene Natur gelingt leicht, 
aber die Natur mit vollendetem Swed gu erreichen, ift cin 
mibfames Werk; bas Gute gelingt der Natur felten und 
nur gulegt *). 

“Aus diefem Geſichtspunkte muß man 8 aud auffaffen, 
wenn Ariffoteles unter den Urfachen, welche in der Natur 
wirtfam find, Zufall und Ungefaͤhr mit auffihrt. Alles 
was in ber Natur geſchieht, ift entweder eines Swedes 
wegen, oder ergiebt fic) nebenbei aud dem Zweckmaͤßi⸗ 
gen). Weil nemlich die Natur nicht unmittelbar ihr 
Bet vollftindig vollbringt, fo gefchieht ihr Mandhed nur 
beziehungsweiſe; weil fie cinen beftimmten Swed erftrebt, 
begiebt fic) ibe cin Andered, welded bei diefem Swede 
nidt ausgeſchloſſen werden fonnte, und died ift eben dad 
Bufdllige*), welded nidt nad den gewoͤhnlichen, zur 
Ausflihrung der Swede beftimmten Gefegen geſchieht, ſon⸗ 
bern al8 Seiden und Wunder (céoac) erſcheint. Solche 
Wunder find dem Ariftoteles befonders die Misgeburten, 
welche ex al8 Fehler oder Misgriffe der Nahr betrachtet. 
Die Kunft und Natur koͤnnen feblen, weil fle night aus 





tiv qiow lort, xad ngdtoy #6 17 yertots relevraioy’ ob yee 
olela mMvSev Evexty tor xa) Uowy, alle raixe rig olsiag’ 
Suolus dd rote Eyer xad negh shy Gddgy Dlqy. — — 16 ply 
oir zesry meoriear shy Clay dvayxaioy elves xa ry yéve- 
oy, 1G Abyy 82 viv obolay xad thy Excorov poopy. Met. 
Ix, 8 . 

1) Probl. X, 45. 

2 De an. II, 12, fend rov yig mira indgyes 10 
geoee, i ovpnraguera torus veiv Ferd tov. 

8) Phys. II, 5; met. XI, 8, 


vernimftiger Ueberlegung ihr Werk vollbringen'). Dod) 
bemerft Ariftoteles ausdruͤcklich, daß nur gegen die gewdhn> 
lichen Gefege ber Natur bas Wunder geſchehe, nicht aber 
gegen alle Natur. Das Wunder uͤberhaupt entftehe nur 
Bann, wenn die Natur ber Form nad die Natur der Mas 
terie nad) nicht gu bewaͤltigen vermbdte*). Man fieht, 
in welchem weiten Sinne hier der Begriff des Wunders 
ober der Disgeftaltung in der Natur genommen wird; 
denn wenn wir im Sinne ded Ariftoteles nicht mit Unrecht 
fagen fénnten, daß die Natur nur. in einem beftdndigen 
Beſtreben fei, die Materie zur Form gu geftalten, und daß 
baber in aller Natur immer nod eine gewiffe Materie 
uͤbrig bletbe, welche noch nicht ganz von der Form fibers 
wiltigt it, fo wuͤrde nad) diefer Anſicht auch die ganze 
Natur, foweit fle veraͤnderliche Materie hat, in nidts als 
Misgeburten fic) verwandein. So weit hat nun wohl Aris 
ſtoteles feinen Grundfag nicht verfolgts aber dod dehnt 
er aud in ber eingelnen Naturfotſchung die Ausnahmen 
von der gewoͤhnlichen Regel, nach deren Erfallung bie 
Natur firebt, weit genug aus. Denn fo erfdeint es ibm 
ſchon ald eine Misgeburt, wenn bas Kind dem Vater 


1) Phys. 1, 8. 

@) De gen. an. IV, 4. Fors pig 13 elgas nagh gear 
11, nagd iow 8° ob névar, alld ri dg ind th mold, eed 
vig thy deh nad np WB dvdyang obdiy yleras mage gic, 
GAL dy tote c Enh sd n0di udy obter yrvoutvoss, bydeyout- 
vows dd xal Gliws, ined xad rovtwy dv Baorg cuupatye nage 
thy sdb ply raityy, ded udrroe uh ruzdvces, Frtey elves 
Sout séoag did tb xad 36 wag qoow tlvas redmew - 
piew, Erax ph xpartog vip werd ey Cine 4 wera 2b altos 
gears. 





nicht gleidt, und die Geburt eines weiblicen Kindes ift 
ihm nur ein geringerer Grad der Misgeburt, welder da: 
her ſtammt, daß der ergeugende Mann, als bas formende 
Princip, nidt Kraft genug beſaß ). Nod) weiter dehnen 
ſolche Ausnahmen von dex aligemeinften Regel ſich aus, 
wenn man einige andere verwandte Begriffe mit in die 
Unterfudung sieht. Die Misgeburt iſt cine Art der Vers 
ſtimmelung *), oder foll man Lieber fagen, die Verſtuͤmme⸗ 
lung ift eine Urt bee Misgeburt? Genug in beiden Fallen, 
bei dee Misgeburt und bei der Verſtuͤmmelung, hat die 
Form offenbar nicht die gehoͤrige Kraft gehabt, die gebdrige 
Materie zu bewaͤltigen oder herbeizuſchaffen. Nun iſt aber 
dec Begriff der Berftimmelung beim Ariftoteles von ſehr 
weitem Gebrauche. Nicht nur alles Weiblide durch die 
ganze Natur fieht ex als ein Verſtuͤmmeltes an gegen bas 
maͤnnliche Geſchlecht gehalten ), fondern aud) gange Ar⸗ 
ten der Thiere betrachtet er als verſtͤmmelte Weſen, wie 
ben Moulwurf*). Man darf hierher aud ziehen, daß 
er vollkommnere und unvollkonnnnere Thiere unterfdied 5, 
und daß ex alle uͤbrigen Thiere außer dem Menſchen zwerg⸗ 
artig fand ). So wie nun in ſolchen verſtuͤmmelten Ge⸗ 


1) De gen. an. IV, 8. 

2) L. L fin, xad yde 3 sheas damole ele ton, 

M De gen. an. If, 8. 1b yitg Sijdv donteg cpgew ford 
nennguptvor, Probl. X, 8. 

4 Hist. an. IV, 8. diy ef ws nenvigere: bros & olov 
1 ray donalexwy. Rach de plant. I, 1 ift aud) die Pflange 
nur ein unbollendetes Weſen. 

5) De gpa. an Il, 1. 

6) De part. an. 1V, 10. narra ydg ton a CSe verwdn 
1adla mage roy GrSpenor. 
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flaltungen von dem Materiellen gu wenig ift, fo findet es 
fid) auc) wohl, alé eine andere Art der Misgeburt, daß 
von dem Koͤrperlichen gu viel in die geformte Natur ſich 
einmiſcht ). Und auc von diefem Ueberſchuͤſſigen (re 
plrrwpe) weif Ariſtoteles viel gu erzaͤhlen, indem er nidt 
nur da8, was wir als unniigen Abgang bezeichnen, in 
dieſes Gebiet gu ziehen pflegt, fondern felbft die nothwen⸗ 
digſten Werkzeuge ded Leben’. Daruͤber werden wir ſpaͤ⸗ 
ter naͤhere Auskunft geben. Von foldyen uͤberſchuͤſſigen Ab⸗ 
gaͤngen pflegt nun auch Ariſtoteles einzugeſtehn, daß ſie 
an und flr ſich nicht gu einem Swede find, und wenn 
gleid) die Natur fie zuweilen gum Nuͤtzlichen verwende — 
wie ein guter Haushalter, welder nidts wegzuwerfen 
liebe) —, fo geſchehe died dod) nicht immer, fondern 
Vieles fei nur der Nothwendigteit wegen *). 

Dies find nidt etwa bloß gelegentlide Einfaͤlle des 
Aciftoteles, fondern es offenbart fid darin die durchgehende 
Richtung feiner Naturlehre. Denn indem ex die Swede 
der Natur auffuden wollte, fonnte er es nicht wohl uns 
terlaffen, gulegt dod) einen allgemeinen 3wed der Natur 
gu fegen. Ales, wad diefen Swed nicht erreicht, mußte 
alsdann als ein Unvolfommenes angefehen werden, wel- 


1) De part. an. IV, 2. Gore doxeiy tépag elves tiv intg- 
Body, 

2) De gen.-an. II, 6. 

3) De part. an. 1. 1. megtrrapa — xad ody Evexe 1t- 
vig. — — xaraygiras piv oby indse } pints els 16 dpli- 
por xad ois megereeiuaciy, ob udy due coito det Cyrely mira 
Svexa tly, alle tuvdv Eview tovotrey Frege UE aviyans 
ouupatver dk raita node. 
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ged nur daher ruͤhre, daß die Materie nicht gang der 
Form ſich bequemen will. Jedes folder Art ift aber nur 
ausnahmsweiſe; die aligemeine Regel dagegen, nad) wel⸗ 
der die Natur bilbet, ift die Regel bes Guten; nad ihm 
ſtrebt die Natur uͤberall; fie trifft es aber nicht immer. 
Daß nun diefer Zweck vom Ariftoteles wefentlid in der: 
felben Art aufgefaßt wird, wie vom Platon, muß uns 
aus den allgemeinen Grundfdgen feiner Lehre klar fein. 
Die Dinge in der Welt follen Theil haben am Goͤttlichen; 
je mehr fie an ihm Theil haben, um fo mehr erreichen 
fie bem Swed dex Natur oder dad Gute. Aber der Menſch 
unter allen Iebendigen Weſen der. Erde lebt allein gut, 
weil ex allein, oder dod) am meiften am Gittliden Theil 
bat’), die Seele ift der Swed und bas Weſen bed Koͤr⸗ 
pers); die koͤrperlichen Glieder find nur Werkzeuge und 
alle diefe Werkzeuge find ein jedes nur wegen einer Werks 
thdtigheit, dee gange Koͤrper aber nur einer vollen Werk⸗ 
thétigheit wegen, welde die Seele ift’). Die Seelen 
der uͤbrigen Thiere, welche nur undeutliche Spuren der 
menſchlichen Seele an ſich tragen, koͤnnen. vergliden were 
den mit den Sinbderfeelen*), und in ihnen iſt daher der 


1) De part. an. II, 10. 

2 De gen. an. II, 4; met. VII, 11. 

8) De an. I, 8; de part. an. I, 5. émed d2 10 piv Be 
yevoy nay Evexd tov, rtév. dt 10% odpatos poglww Exaoroy 
Berd tov, 1b 3° ob frexa meatlc ts, Gavegdy Ste xad 10 
Givoloy odpa cuvdoryxe ngdzeds tiv0s Evexa nlqgous. — — 
Gore xol 13 odud mes tig wuyiis Evexer. 

4) Hist. an. VIII, 1. G8 ift nemlid) andy gine Spur des 
voids und bes Gattlidjen in den Thieren. Cf. hist. an. IX, 85 
7 in.; 17 in.; de gen. an. II, 10. . 


Geld. d. phil. IT. 15° 


Bred der Natur Feinedweged volllommen erreicht. So 
ſucht alfo aud) Ariftoteles nidt weniger als Platon den 
Bwed und ben Mittelpunkt der irdiſchen Natur in dem 
Menſchen, und gwar in dem maͤnnlichen Menfchen *). 
Alles Uebrige unter dem Monde iſt gleidfam nur ein ver= 
feblter Verſuch dec Natur, den ménnlichen Menſchen her⸗ 
vorgubringen. Nur auf eine andere Weife als Platon fiellt 
ſich Ariftoteles dieſen Gedanken dar; denn er will nidt 
den eingelnen Menſchen in unaufhoͤrlichem Leben durch die 
Reihe der Naturwefen hindurchwandern laffen, fondern 
trog dem erften Anfdein vom Gegenthelle verachtet ex viel 
mehr als Platon das einzelne Wefen und halt es aur als 
¢inen Swed der aligemetnen Natur feft, in dem einzelnen 
Wefen als in ihrem Produkte bald eine groͤßere, bald eine 
geringere Anndherung an die volfommenfte Art des Leben’ 
betvorgubringen. 

Go viel haben wir fire ndthig gehalten tiber die alls 
gemeinen Grundfage des Ariftoteles, welche in feiner Bee 
trachtung ber Natur ſich geltend machen, vorauszuſchicken. 
Wir gehen nun in das Einzelne ſeiner Naturlehre ein, aus 
welcher wir jedoch nur bas Philoſophiſche hervorheben, das, 
was nur der Erfahrung angehoͤrt, bei Seite liegen laſſen. 
Seinen Forſchungen uͤber die einzelnen Theile ber Natur 
ſchickt Ariſtoteles ſolche Lehren voraus, welche die allge 
meinen Bedingungen des natürlichen Daſeins betreffen. Da 
die Natur ihm als der Grund der Bewegung und der 


Ariſtoteles geht hierin fo weit, daß die gezähmten Thiere 
fhm vollkommner find, als ble wilden. Probl. X, 45. Der Venſch 
nemlich ift aud) ein zahmes Thier. 
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Rube erſcheint, Rube aber nur da flattfindet, wo Bewe⸗ 
gung fein fann ‘), fo ift die Bedingung aller Natur die 
Bewegung *). Wir haben daher aud) ſchon fruͤher ge 
fen, daß er alle die Lehren, welde die Bewegung aufs 
heben, als folche verwirft, weldje gugleid) bie Natur auf⸗ 
heben wuͤrden. Sun konnnt ¢8 ibm aber darauf an, gu 
aigen, dag die Bewegung moͤglich und unter welden Ber 
bingungen fie moͤglich fei. Den Weg hierzu bahnt ihm 
ſeine Lehre von der Form und der Materies dod) gehoͤrt 
bie Unterfudung hieruͤber nidt der Phyſik, ſondern der 
exften Dhilofophie an; dagegen eigenthuͤmlich phyfiſcher Art 
find die Unterfuchungen uͤber die raͤumliche Bewegung, welche 
ben Koͤrpern, ben Gegenftdnden der Phyfik, gufommt. 
Die Bewegung ift dem Ariſtoteles die Thaͤtigkeit des 
dem Bermbgen nad Seienden, fofern es dem Vermoͤgen 
nad) iſt ). Hierin liegt, bag die Bewegung ein Pittles 
wed ift zwiſchen bem Gein nur dem Vermoögen nad und 
der gaͤnzlich verwirklichten Thaͤtigkeit, in welder nichts 
mehr dem Vermoͤgen nach iſt. Denn weder fruͤher noch 
ſpaͤter iſt Bewegung, als indem das dem Vermoͤgen nach 
Seiende fich verwirklicht; fruͤher iſt nur das dem Vermoͤgen 
nach Seiende, ſpaͤter nue die Wirklichkeit ). Deswegen 
gehoͤrt die Bewegung weder dem Vermoͤgen, nod der 
Energie ans denn weber das, was dem Vermoͤgen nach 
eine Groͤße hat, bewegt ſich nothwendig, noc) ba’, was 


1) Phys. Tl, 2. 
2 Phys. MII, 1. . 
8) Phys. III, 13 met. XI, 9. iy rod duvdyer, § to10d- 
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wirklich cine Groͤße Hat. Iſt nun die Bewegung ein 
Mittleres zwiſchen dem Vermoͤgen und ber Wirklichkeit, 
welded den Uebergang aus dem einen in die andere ver⸗ 
mittelt, fo fceint fie auch gu dem Stetigen gu gebdren, 
und da in dem Stetigen guerft dab Unendlide fid zeigt, 
aud Bewegung Raum und Beit vorausfegt, welche ent: 
weber begrengt ober unendlid) find, fo muß nothwendig 
die Unterfuchung bed Phyfiters aud) auf ben Begriff des 
Unendlichen eingebn *). 

Wir haben fruͤher gezeigt, wie Ariftoteles den Begriff 
des Unendlichen auf ben Begriff ber Materie zuruckführt. 
Hier haben wir nur nod) hingugufligen, wie fid) dies mit 
feinen Begriffen vom Naum, von der Bewegung und von 
ber Beit verbindet. Das Unendliche nemlich ift eben in 
Beziehung auf diefe drei Begriffe; es iſt entweder im 
Raum oder in der Bewegung oder in der Beit, aber es 
ift nicht in allen diefen auf dieſelbe Weiſe, fondern das 

_ Gein bes Unendliden in dem Einen ift dee Grund feines 
Seins in den Andern. Hier ift es nun der Grundfag des 
Ariftoteles, aus weldem feine ganze verwidelte Lehre bier: 
fiber ihr Licht empfaͤngt, bag guerft das Unendlide in der 
Beit gegruͤndet ift in dem Unendlichen in der Bewegung, 
dann aber das Unendlide in ber Bewegung feinen Grund 
in bem Unenblichen im Raume hat’). Daher war es 


1) Phys. IIT, 2. obre ety divapsy viv. Svtwr, obte ets 
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noͤthig guerft nachguweifen, wie dad Unendlide im Raume 
gedacht werden koͤnne, um ſodann auch die uͤbrigen Arten 
des Unendlichen gu beſtimmen. Das Unendliche im Raume 
aber beſteht nicht in der unendlichen Ausdehnung de Koͤr⸗ 
perlichen, denn der Koͤrper im Raum kann nicht unend⸗ 
lig ſich ausdehnen, ba er ein von der Flaͤche Begrenztes 
if*). Dieſen Beweis nennt Ariftoteles einen logifdyens 
cin phyſiſcher Beweis dagegen beruht darauf, daß der un⸗ 
endliche Koͤrper einer Beſchaffenheit nach entweder gufam: 
mengefegt oder einfach fein muͤßte. Waͤre ex jedoch gus 
ſammengeſetzt, fo wiirden die einfachen Beftandtheile defs 
felben entweder begrenzt ober unendlich fein; wdre aber 
eins von ihnen unendlid, fo wuͤrde es alle uͤbrigen auf: 
beben. Ebenſo wenig laͤßt ſich aud annehmen, daß es 
nur einen einfachen unendlichen Koͤrper gebe. Denn die 
Annahme einiger Phyfiker, daß es einen wahrnehmbaren 
Koͤrper außer den Elementen gebe, welcher alle Elemente 
in ſich vereinige, iſt grundlos. Dieſer Beweis geht nun 
ſchon von einer Annahme des Ariſtoteles aus, welche nicht 
in den erſten Grundſaͤtzen uͤber die Natur vorausgeſetzt 
werden ſollte. Noch mehr aber beziehen ſich auf ſolche 
Annahmen die uͤbrigen phyſiſchen Beweiſe des Ariſtoteles, 
welche von den Lehren ausgehn, daß ein jedes Element 
nach ſeinem eigenthuͤmlichen Orte ſtrebe und daß es ein 


tae xcrò 1b modregory’ olov xlynorc uty br 1d utyedos, by? 
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fixoloudet yao 1H ply peyéda % xlynors, 1H JE xivfou oO 
reovoc tH xad nook xad ouvexi xad Ireigerd eivar. 
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natirlidyes. Oben und Unter, Vorn und Hinten, Rechts 
und Sinks in der Welt gebe'). Wir koͤnnen daher in 
diefen Beweifen im Weſentlichen nichts Anderes finden, 
als eine Andeutung de8 Bufammenhangs, in weldhem diefe 
allgemeinen Unterfudungen uͤber die Grimbde der Natur 
mit der befondern Naturlehre des Ariftoteles ſtehen, und 
balten uns deswegen nur an die allgemeine Anfidt, daß 
cin Raͤumliches oder Koͤrperliches nicht gedacht werden 
koͤnne ohne eine beftimmte Begrengung. Dies liegt feiner 
Entſcheidung uͤber diefen Puntt zum Grunde, dag die Welt 
als ein tm Raum wahrnehmbares Koͤrperliches eine be⸗ 
ſtimmte oder begrengte Grife haben muͤſſe ). In Rid: 
ſicht auf diefe Anſicht beftreitet aud Ariftoteles die Erklaͤ— 
tung des Unendliden, daß es das fet, aufer welchem 
nichts genommen werden koͤnne, vielmehr fet es dad, aus 
fier welchem immer nod etwas Weitere genommen wer 
ben koͤnne )z bagegen bad, aufer weldem nichts genom 
men werden koͤnne, dad fei bas Bollendete und Ganges dos 
Wollendete aber fei bas, was ein Ende und eine Grenye 
habe‘); daher fliehe auc) die Natur bas Unendlice, denn 


NL. u. 
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died fet unvollendet '). Go treffen wir auch beim Ariſto⸗ 
teles wieder auf die Anſicht, welche im Unendlichen nur 
das Unbeftimmte fieht. Zu diefer allgemeinen Anfidt figt 
denn Ariftoteles aud wohl nod den Grund hingu, daß 
ein Unendliches weder thun, nod leiden könne, weil Thun 
und Leiden nothwendig in cinem beftimmten Verhaͤltniſſe 
ſichen muſſen ). 

Wird mum bas Unendlide im Raume nicht in der 
Ausdehmung gefunden, fo Fann es nur in der unendliden 
Theilbarkeit geſucht werden. Die unendliche Theilbarkeit 
nicht nur des Raumes, fondern and) ded Raͤumlichen ift 
dem Ariftoteles gewiß wegen dex Grundfage der Mathes 
matit, welche nidt aufgehoben werden’ duͤrfen, weil fie 
zugleich Grundſaͤte fir die Dhyfit find"). Deswegen 
behauptet ex aud, daß die Lehren, welche ein Unthellbares 
im Ramm annehmen, ben Grundfdgen ber Mathematit 
widerfpreden. Daf im Raume nichts Unthellbared fei, 
folgt aber aud) aus der Stetigheit der raͤumlichen Groͤße. 
Stetig nemlidy find zwei Groͤßen verbunden, wenn die 
Grenge dex einen aud die Grenge der andern ift*). Eine 
ſolche Groͤße aber kann nicht aus untheilbaren Theiler zu⸗ 
fammengefegt fein; denn in ben Bheilen, welde an cin: 
ander grenyen, muß die Grenze oder dad Letzte von dem 


1) De gen. an. I, 1. 

2 De coelo I, 7, 

8) Phys, Il, 7; met. XII, 6; 9. 

4) Phys, V, 3 Adyw a2 elas owazts, Stay raisd yt- 
yates xad Ey 1 beardgou nigas, ois Envorra, xa Gonse on- 
aly rotvoua, ouvégntas.. toto dé ody oidy re dueiy dy- 
sow elven toiv toydror, Daffelbe faft wirtlid met. XI, 12. 


232 


unterſchieden fein, defen Grenge fie iſt ). Daffelbe fol⸗ 
gert Ariftoteles aud) daraus, daß eine jede ausgedehnte 
Groͤße wieder in ausgedehnte Groͤßen getheilt werden 
mitffe?). Hiernach iff nun aber das Unendlide nidt in 
ber wirklidjen Theilung, fondern nur in der Theilbarkeit, 
nur dem Vermoͤgen nad, und gwar einem Vermoͤgen nach, 
welded nie zur Wirklichkeit werden wird, denn bas Un: 
endliche gu durchlaufen iſt unmoͤglich. Es befteht daber 
nue darin, daf immer ein Anderes und ein Andere’ ge 
nommen wird; das Genommene iſt immer cin Begrengs 
tes, aber immer ein Anderes und ein Anderes ). Hier: 
aus erklaͤrt fic) nun guerft bie Unendlichkeit ber raͤumlichen 
Erfuͤllung der Wegnahme nad, demnaͤchſt aber auc dem 
Buifage nad; denn der Zuſatz ift nur da Gegentheil der 
Wegnahme und wenn man vom Kbrper in unenbdlider 
Theilung immer mehr und mehr wegnebmen Fann, fo fann 
man ſich aud) denken, daß der Körper aus unaufhoͤrlichem 
Bufage entſtanden fei). Gang anders ergiebt ſich hier⸗ 
nad) ber Begriff des Unendlichen, als die ihn nebmen, 
welde das Unendlide gu preifer pflegen, als umfafte es 
Alles und hatte es Aes in fich, weil es einige Aehnlich⸗ 
feit mit dem Gangen hat. Denn bas Unendliche ift die 
Materie der Vollkommenheit der ausgedehnten Groͤße und 


1) Phys. VI, 1. ob yap Yoru Foyatoy rod duegois ob- 
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bad Gange dem Vermoͤgen, aber nicht ber Wirklichkeit 
nad, ein Ganges und Beſtimmtes nicht an fid, fondern 
in Kuͤckficht auf ein Anderes, und es umfaßt nicht, fons 
dern es wird umfaßt, ſofern es unendlich iſt, und als 
Naterie gehoͤrt es mehr sum Begriffe ded Theils, als gum 
Begriffe bes Ganzen). Die Form umfaßt die Materie 
und die untheilbare Form giebt der unendlichen Mannig⸗ 
faltigheit der Materie Einheit. Deswegen bleibt aud die 
Bahl bei einem Untheilbaren, bei ber Einheit, ftehen, kann 
jedod) in das Unendlide wachſend gedacht werden, indent 
die Theilungen der ausgedehnten Grige in das Unendlide 
gehen; allein diefe Unendlichkeit bleibt nidt, fondern witd, 
fo wie auc) die Beit und die Zahl der Beit). 

Bie an der Unendlidfeit bes Raͤumlichen die Bewe⸗ 
gung Antheil hat, laͤßt fic) leicht einfehen, da die Bewe— 
ging burd) die unendliden Theile ded Raͤumlichen hin⸗ 
durchgeht und deswegen eben fo ftetig iſt, wie die rdums 
lide Groͤße ). Um jedoch die Schwierigkeiten, welche 
in dem Bereich diefer Unterfudungen liegen, moͤglichſt gu 
erſchoͤpfen, geht Ariſtoteles hierbei in die Frage nad) bem 
Vegriffe des Raumes felbft cin. Daß der Raum fei, iſt 
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aligemein anerfannt, denn Ale geben gu, daß jedes Seiende 
irgendwo und nur das Nicht⸗ Seiende nirgends iſt ). 
Schwerer aber iſt es gu beſtimmen, was der Raum fei. 
Daß er verſchieden fei von den im Raum enthaltenen Din: 
gen, ift offenbar; denn derfelbe Ort wird balb von dem 
einen, bald von einem andern eingenommen, und eben bes 
ber fommt es aud), daf wir ſuchen, was der Raum ft; 
wean nidt Bewegung im Raum ware, fo winde man 
gar nidt fragen, was der Raum iſt ). Aud iſt de 
Raum weder Form, nod) Materie ber Dinges denn beie | 
koͤnnen von den Dingen nidt getrennt werden; aud) wird 
ex nicht wie bie Materie umfaßt, fonbern iſt felbft ein 
uUmfaſſendes ). Da die Dinge im Raum find, aber aud 
gefeagt werden Fann, worin ber Raum ift, fo mugs uw 
terſchieden werden, wie der Raum in einem Andern umd 
wie cin Andered im Raum iſt. Man fagt, daß etwas in 
einem Gefdfe oder in einem Raume fei. Wenn aber Yes 
mand frage, worin denn der erfte oder allgemeine Raum fei, 
fo müuͤſſe die Frage in einem andern Sinne genommen wers 
ben, fo wie man aud fragen koͤnne, worin dad Warme 
fei, nemlich im Koͤrper, oder die Gefundgeit, nemlich im 
Warmen ); denn der Raum fei wie die Grenge in dem 
Vegrengten "). Daß dagegen etwas in einem Raume fei, 
wird infofern gefagt, als es von den duferften Grenzen ei⸗ 


1) Ib. c. 13 8. 
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nes Andern umfaft wird, mit welchen es nicht zuſammen⸗ 
bangt, welche es aber beruhrt. Hiernach iſt alfo der Raum 
die Grenze, aber nicht bed darin enthaltenen Kdrpers, ſon⸗ 
bem des umfaffenden Koͤrpers, fofern nemlich der darin 
enthaltene Koͤrper oͤrtlicher Bewegung faͤhig ift'). Der 
Raum ift ein unbewegliches Gefaͤß ); bas, was in ihm 
if, kann aber bewegt werden. Hieraus folgt denn auch, 
daß nur ber Koͤrper, welcher auger fic einen ihn umfafs 
fenden Koͤrper hat, im Raum ift, nicht aber der Kdrper, 
welder von Feinem andern Koͤrper umfaßt wird. Der 
Himmel ift in keinem Raume und flr ihn als Ganges ge 
nommen giebt es daber aud feine Bewegung im Raume, 
obgleich die Theile deffelben fic bewegen koͤnnen. Der 
allgemeine Ort, in weldem Ales ift, erſcheint hiernach 
als das Aeußerſte bes Himmels, als die rubende Grenze 
des beweglichen Koͤrpers ). Man fieht hieraus, wie Art 
floteles den Begriff des Naumes auf eine gegenſtaͤndliche 
Bele und gwar gang in phyfifder Bedeutung auffaßt. 
Died tritt nod) mehr darin hervor, daß er den allgemeis 
nen Raum aud in feine befondern Kreiſe yerlegt und cis 
nem jeden befondern Raum ein befondered Vermigen beis 
legt. Die Erde ift im Waffer als in ihrem natuͤrlichen 
Orte, das Waffer in der Luft auf gleiche Welfe, die Luft 
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in dem Aether und ber Aether im Himmel; ber Himmel 
aber ift nicht mehr in einem Andern und alle diefe Koͤrper 
bewegen fid) nad) ihrem eigenthimliden Orte gu‘). Ded: 
wegen betradtet auch Ariftoteled die verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niffe im Raume, befonders bas Oben und Unten, aber 
auch da8 Links und Rechts, bas Born und Hinten nicht 
bloß als Verhsltniffe in Beziehung auf uns, fondern als 
Verhaͤltniſſe, welde in der Natur felbft tegen”); genug 
er ſieht ben Raum ald etwas an, wad eine beftimmte 
Oronung in der Welt bezeichnet, ja gewiſſermaaßen be 
grimbet. Denn wenn er ihn auch nicht als bie Form ber 
Dinge betrachtet, fo beftimmt der Raum dod) die Form 
der Dinge von aufenher*), und man muß daber wobl 
eingeſtehn, daß Ariftoteles den Begriff des Raumes nidt 
in der allgemeinften Weiſe fic) dachte, aber um fo mehr 
ſtellte ex ihn in eine lebendige Begiehung gu den Verhaͤlt⸗ 
niffen der Ordnung, welde ihm das Wefen der Welt bilden. 
Mac diefer Auffaffungsweife iſt es denn aud natin 

lid, daß ex teinen Raum ohne Inhalt fid) denfen Fann. 
Gin folder Naum wiirde bad Leere fein, denn bad Leere 
ift cin Naum, in welchem Nichts, 6. h. in welchem tein 
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Koͤrper ift ). Ariffoteles fucht die Grimde gu wibderlegen, 
aus welchen man ein Leeres annehmen gu mirffen geglaubt 
hatte. Einer der widhtigften unter ihnen ift der, welder 
von ber Bewegung hergenommen wird. Man meinte nem: 
lid, die Bewegung fei unmoͤglich, wenn Alles voll ware, 
weil gur Bewegung ndthig ift, daß ein Raum vorhanden, 
welder den bewegten Koͤrper aufnebmen koͤnne; ware aber 
Alles voll, fo wuͤrde Fein folder Naum vorhanden fein, 
indem nicht zwei Koͤrper zugleich denfelben Raum erfuͤllen 
tinnen. Dod diefer Grund beweift nichts, denn es ift 
miglid), daß die Koͤrper fic) wechſelſeitig zu Bewegung 
Raum geben*). Bon einer andern Seite fieht man auch 
das Leere als den Grund bed Falled an und leitet daraus 
die Bewegung der Koͤrper ab. Allein unterfudt man gee 
nauer, fo ergiebt fic) gang das Gegentheil. Denn alle 
Bewegung hangt von ber natirliden Bewegung ab; die 
natinlide Bewegung aber witrde nidt fein, wenn fie im 
keeren fein muͤßte, weil im Leeren fein Unterſchied und 
alfo auch nicht ber Unterfthied zwiſchen Oben und Unten 
flattfindet, und es mui daber nicht vom Leeren, ſondern 
von der Erfuͤllung des Raumes die Bewegung abgeleitet 
werden ). Man fieht, wie auch bier wieder die Ordnung 
im Raum als bewegende Kraft betradtet wird. Diefer 
Grund gegen das Leere greift am meiften in das Syſtem 
des Ariſtoteles ein, wiewohl er nod viele andere Grinde 
anfibrt, ebenfalls gu zeigen beftimmt, daß die Voraus⸗ 





1) Phys. IV, 7. 
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fegung des Leeren die Bewegung aufheben wuͤrde. Aud 
aud den Gegenfagen zwiſchen Verduͤnnung und Verdidtung, 
zwiſchen Bergrdferung und Berkleinerung hatte man die 
Borausfegung des Leeren gu beweifen geſucht. Diefer Mei⸗ 
nung ſtellt Ariſtoteles feine Lehre von der Materie entge⸗ 
gen. Das Dine und Didte, bas Groge und Kleine 
entfteht ihm nemlich nicht auf mechaniſche Weife durd 
das Dazu⸗ oder DavonsKommen eined (don vorhandenen 
Korperligen, fondern indem dieſelbe Materie bleibt, als 
zu entgegengefegten Beftimmungen das Vermoͤgen in fid 
tragend, ift fie einmal duͤnn ober klein, ein andermal didt 
ober gros, ohne dag irgend ein Leeres dabei wire oder 
entftinbe '). Dies find die Hauptpuntte, welche Ariftote: 
les gegen die Annahme bes Leeren feſtzuſtellen flr ndthig 
findets fie begiehen ſich nur darauf, gu zeigen, daß Bewe⸗ 
gung und Berdnderung fein koͤnnen, ohne daß cin Leeres 
angenonunen werbde, und beftreiten den Begriff des Leeren 
aud) nur, fofern ex den Begriff des natirfiden Werdens 
aufheben moͤchte. Andere Punkte, an welche der Begriff 
des Leeren fid anzuſchließen pflegt, beruͤhrt ex nur fluͤchtig; 
fo die Vorftellung, daß es außerhalb der Welt ein Leeres 
gebe, al8 den Ort, in welchem die Welt (eis fo die Mei⸗ 
nung, dag damit nidt alle Dinge in eine fetige Einheit 
gufammengeben koͤnnten, ein leerer Zwiſchenraum ndthig fei, 
welder die Stetighit der Naumerfillung unterbrece*). 
Den erften Punkt fonnte er aus feiner Lehre vom Raum 
widerlegen, weil ihm die Welt, der Umkreis des Himmels 


1) Th, 9% 
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nicht tm Raum iff; gegen den andern Punkt diente ihm 
bie Lehre, daß die Form oder die Energie der Wefen das 
Zennende fei‘). 

An die Unterfuchung uͤber bas Unendlide und den 
Raum ſchließt ſich die Unterfudung uͤber die Beit an, als 
welde bie dritte Bedingung der Bewegung ift. So wie 
wit nicht fragen wirden, was der Raum ift, wenn nicht 
Bewegung wire, fo wuͤrde aud) keine Seit fir und fein, 
wenn wir die Berdnderung oder die Bewegung nicht bes 
mertten, dean wenn wit uns dem Gedanfen nach nidt 
veraͤndern ober wenn wir nidt bemerfen, daß wir und 
veraͤndern, fo ſcheint uné keine Beit gewefen gu fein. Wenn 
bab Gegenwartige nicht verſchieden ware von bem Bergans 
genen, fondern mit diefem eins und daffelbe, fo ware feine 
Zeit ). Die Beit muß alfo entwebder die Verdnderung, 
die Bewegung ſelbſt oder etwas ber Bewegung Zukommen ⸗ 
bee ſein. Nun ift fie aber nicht bie Bewegung felbft, denn 
bie Bewegung ift in einem Bewegenden und irgendwo, fie - 
if auch ſchneller ober langfamer, welches Alles von der Belt 
wiht gefagt werden farm *); daber kann fie mur etwad 
ber Bewegung Zukommendes fein. Ws der Bewegung 
guformend, bat fie aud) Theil an der Stetighit der Be⸗ 
wegung und der raͤumlichen Groͤße, und fo wiein der Bee 
wegung und in der raͤumlichen Grife bad Bor und bas 
Rac iſt, fo muß es auch in der Beit fein. Die Belt er⸗ 
femen. wir nur, wenn wir die Bewegung als Vor und 


1) Met. VII, 18. 4 pate dvseldyere xeogltes. 
2) Phys. IV, 11. 
3) Ib. c. 10. 
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Nach beftimmen und fo beftimmen wir fie, indem wir ihre 
Theile als etwas Anderes und Andered und noc ein Mitts 
leres gwifchen beiden auffaffen. Alfo die Seele muß zwei 
Theile der Zeit al vor und nach durch ein mittlered Jetzt 
getvennt ausſprechen, um bie Zeit gu erkennen. Daher ift 
bie Beit die Sabl der Bewegung nad dem Vor und Nad. 
Dies exfieht man aud) daraus, daß wir das Mehr oder 
Weniger nad ber Zahl beurtheilen, die mehrere oder wee 
nigere Bewegung aber nach der Beit. Dod) ift die Beit 
nit die Bahl, durch welche wir zaͤhlen, fondern die Zahl, 
welche gezaͤhlt wird und bad Maaß der Bewegung er: 
giebt). Man koͤnnte einwerfen, daß dod nidt allein 
die Bewegung durch die Beit gemeffen werde und in der 
Beit fei, fondern auch die Rube. Doch ift die eit Maaß 
ber Rube nur beildufig, indem die Rube nur Veraubung 
der Bewegung ift und die Beraubung der Bewegung durd 
daffelbe Maaß gemeffen werden mug, welches flr die Be: 
wegung gilt ). Es folgt aus dem Begriffe der Beit, dag, 
wenn bad Jetzt nidt ware, die Beit nicht fein wiirde; das 
Jetzt iſt die Grenge zwiſchen der Gegenwart und der Bus 
kunft, Halt die Beit gufammen, bilbet die Stetigheit der 
felben und iff in der Beit fo wie der Puntt im Raume *). 
Indem durd das Jetzt die Beit cin Stetiges ift, ift fie 
auch in bas Unendliche theilbar, wie die, Bewegung und 
der Raum *), wird aber nie in Wirklichkeit in das Uns 

1) Tb. c. 115 12, 

% Tb. 12. 

8) Th. 10; 115 125 18; VI, 8. 7 

4) Ib. IV, 12; VI, 1. 
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endliche getheilt fein). Das Jetzt ſelbſt fann als ein 
Untheilbares gedacht werden, weil es eben nur Grenge, 
nicht Theil der Beit iſt ), weswegen Ariftoteles aud) gegen 
den Zenon bemerkt, daß in dem Jetzt weber etwas ſich 
bewegen, nod ruben koͤnne). Dem Begriffe der Beit 
entſpricht denn aud) bie Lehre, daß die Beit nidt fein 
wirde, wenn nidt bie Seele ware; wenn die Seit die 
Bahl der Bewegung tft, Bahl aber nicht fein ann ohne 
tin Zaͤhlendes und nur die erfennende Seele das Bermds 
gen hat gu zaͤhlen, fo kann aud) die Seit nicht fein obne 
bie Seele, aufer nur fofern das iff, was die Beit ift, wie 
eta, wenn Bewegung ware ohne bie Seele*) Hierin 
aber ſehen wir am deutlichſten, daß Uriftoteles den Begriff 
der Zeit viel mehr blog in bie Vorſtellung legt, als den 
Begriff ded Raumes, daß er dagegen bad Gegenfldndlide, - 
welches in der Zeit zur Borftelung kommt, in bem Begriffe 
ber Bewegung ſucht. Deswegen ftimmt ex aud) der Mei⸗ 
ming nicht bei, daß die Beit die Kreisbewegung bed Him: 
mels fei, fondern bemerft, daß dieſe nur am beften gum 
Maaße aller Bewegung gebraucht werde, weil fie gleich⸗ 


1) De an. III, 6. suolws yao 6 zoivos dungerds xat 
Gdtatgeros tH priest. 

® Phys. VI, 8. 

38) L. 1.5 fb. ©. 8 

4) Tb. IV, 14. abregor 38 wh bone rie yuxis etn by 6 
zeivos F ob, dmogianey dy ng* dduvdrov vig Bvt0¢ elvan 105 
daduqoortos, adivatoy xal —— 
tre 882 dgiduss. derduds yke F 1d Ferdunusvor fj 16 dg 
oumo⸗. at 32 pndly Elo népuxer qᷓ yryi dgudueiy, xed yo- 
Xie vois, Adivaroy elvas zosroy wezis uh obons, al Fj 
teit0, 8 nore ty lor & xe6vos, oloy ef Indézerar xirqow 
aves Evev yuziis. , 
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bleibend und am meiften befannt fei'). Deswegen wit 
ex auch die Beit nicht als eine Urſache bed Entftehend und 
Bergehens angefehn wiffen, fondern gefteht nur gu, daß 
in ber Beit auc das Vergehen ftattfinde 2. 
Aus dieſen Begriffen des Naumes, der Bewegung und 
ber Beit werden nun die Beweife des Senon gegen die Dent: 
\ sarteit ber Bewegung wiberlegt. Die Biderlegung des 
Sages, daß ein jedes Ding, welche’ in Bewegung iſt, gu: 
gleich in bem jegigen Angenblide rube, iſt von uns ſchon 
frither angegeben worden. Die Abrigen Sdge bed Zenon 
find entwebder nur Gophismen obec ſtuͤtzen {id daranf, bag 
eine jede Bewegung in einer beftimmten und begrengten 
Beit einen unendlichen Raum durchlaufen muͤſſe, weil ein 
~ jeder Raum unendliche Theile habe. Ariffoteles nun beruft 
fic) dagegen auf die Unterſcheidung zwiſchen dem Unends 
lichen ber Grige nach und dem Unendlichen der Theilung 
nod. Ein unendlider Raum ber Gréfe nad wird ia 
Feiner begrengten Zeit durchlaufen, fondern nur ein unend⸗ 
licher Raum der Theilung nach; ein folder aber farm auch 
in einer begrengten eit durchlaufen werden, weil dle be: 
grengte Seit felbft unendlid) der Theilung nad ift*). 
)L.1. 
2) Th. & 18. ob ayy add’ ob8t radeqy (sc. thr @Bocsr) 
6 yeovoc noi, Ge crufelves ly xoirne ylrecden xed cautnr 
Tey uerapediy. Im vorhergehenden Rapitel ſpricht Ariſteteles 
Glacier frellich anders, aber aud unbeftimuter. 
5 B. VI, & ob» nerds resdy antique ola In 
Sizer Syaodes ty 753 zesry, rar J nate dies- 
grow evdézeras, Cf, ib. VIN, 8. Hier wich bie Srcuoterigttit, 


veelde tn bem Dershlawfen cinee unembliden Beit ober eined nent 
“Hiden Raumes liegt, darauf guridgefihrt, daß Raum und Seit 
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Run unterſcheidet Ariftoteles mehrere Arten der Be⸗ 
wegung, Um jedoch diefe Unterſcheidungen genauer zu bes 
fimmen, mirffen wir bemerfen, daß, wenn ex fic) genau 
ausdrückt, von ihm ein Unterſchied gemacht wird zwiſchen 
Berdnderung und Bewegung, und zwar fo, daß die Bes 
wegung als cine Art der Veraͤnderung erſcheint. Die Bers 
dnderung (ero fody) kann nemlich aus einem Nicht⸗Seien⸗ 
bm in ein Geiended ober aus einem Seienden in cin 
Richt⸗ Seiendes oder ans einem Seienden in cin Seiendes 
fatifindens die beiben erſten Arten'find Entſtehen und Bers 
gehen, aber teine Bewegungen, ba weder ein Nicht⸗ Setens 
des, noch gu einem Nicht-⸗Seienden bewegt werden Fann, 
auch jede Bewegung tm Raum gefchieht und aus dem Ents 
gegengeſetzten in dad Entgegengefegte, bad Nicht-⸗ Seiende 
aber nit im Raum und dem Seienden oder bem Weſen 
nichts entgegengefegt iff; es bleibt alfo nur die Berdndes 
tung aus einem Seienden in ein Seiended uͤbrig, welche 
Bewegung ift*). Die Bewegung iſt nun dreifach, wel⸗ 
ches Ariſtoteles aus den Kategorien gu beweiſen ſucht, ins 
bem feine andere Kategorie aufier ber Gripe, der Beſchaf⸗ 
_ fenfeit amb dem Ort Bewegung gulaffe. Die Bewegung 
nad der Groͤße ift Vergrdferung und Verkleinerung, die 





moe dems Bermigen, nicht der Wirklichteit nach unendlich find. 
‘Bollte man nemlich Raum und Beit wirklich in bas tnendlide ger 
thellt fid) denken, fo witbe man thre Stetigkeit aufheben, und ben 
Punkt und bas Jegt, in welchen getheilt ift, aus einem gu zweien 


*) Phys. V, 1; 25 daſſelbe in faft woͤrtlichem Ansyuge met. 
XE, 11; 12 Gonft werden jedod) aud) Entſtehn und Bergehn 
ju den Bewegungen gezähit. Oat. 14 in.; phys. HI, 1. 

16* 
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Bewegung der Beſchaffenheit nach iſt Verwandlung (aa-⸗ 


Aolwoic) und die Bewegung dem Orte nach iſt die oͤrt⸗ 
lice Bewegung (good), fo daß es drei Bewegungen und 
vier Berdnderungen giebt '). Um alle Zweifel gegen diefe 
Eintheilung gu hebert, fudht Ariſtoteles gu geigen, daß die 
WVerwandlung dver Beſchaffenheiten von den uͤbrigen Arten 
der Bewegung verſchieden ft; denn es kann fic etwas 
verwandeln, obne drtlid) bewegt ober vergroͤßert oder ver: 
kleinert gu werden; es kann fic) auch etwas oͤrtlich bewe⸗ 
gen oder vergroͤßert oder verkleinert werden, ohne ſeiner 
Beſchaffenheit nach ſich gu verwandeln ). Dies ſoll nur 
beweiſen, daß die Beſchaffenheit nicht auf die Verhaͤltniſſe 
der Groͤße ober des Oertlichen zuruͤckgeht. Die Verwand⸗ 
lung unterſcheidet ſich ubtigens von der Veraͤnderung im 
Entſtehn und Vergehn nur darin, daß jene Beſchaffenhei⸗ 


ten betrifft, welche nicht zum Weſen gehoͤren, dieſe dage⸗ 


gen bad Weſen veraͤndert ). 

Nun ſucht Ariſtoteles zu zeigen, daß von allen Arten 
der Veraͤnderung die oͤrtliche Bewegung die erſte ſei. Der 
Vergroͤßerung zuerſt liegt die Verwandlung der Beſchaf⸗ 
fenheiten nothwendig zum Grunde, wenn dutch Nahrung 


1) Phys. III, 15 V, 15 23 met, XI, 12. Zuwellen werden 
Vergrdperung und Werkleinerung als gwei Arten der Bewegung 
betrachtet, und bann zaͤhlt Ariftoteles vier Bewegungm, de 
an. I, 85 fo werden aud Entſtehn und Bergehn als zwei Be: 
wegungen betradhtet, und dann zaͤhlt Ariftoteles ſeche Bemwegungen. 
Cot. 14 in. : 

2) Cat. 14. 

8) Phys. V, 23 met. XI, 12; XII, 2; de gen. et corr. 
1, 83 4 Die ddolwars wird auch wohl eine xlrnorg xa’ eldos 
genannt, aber offenbar ungenau. De coelo 1V, 8 in. 


245 


etwas vergrdfert wird, denn gur Nahrung wird etwas erft 
burd die Bermandlung bes Nabrungéftoffes. Die Were 
wandlung aber ſodann bangt von der Naͤhe oder Entfers 
mung deſſen ab, was die Berwandlung bewirtt, indem 
jede Bewegung durch Beruͤhrung mitgetheilt wird ), und 
die Naͤhe und Entfernung veraͤndert ſich nur durch die 
oͤrtliche Bewegung. Aud laſſen die Verſchiedenheiten der 
Beſchaffenheit auf Verdidtung und Verduͤnnung ſich zu⸗ 
tuckführen, indem ſchwer und leicht, hart und weich, warm 
und falt auf dicht und dimn zuruͤckzukommen ſcheinen ; 
Verdichtung und Verduͤnnung aber find Vermiſchung und 
Entmifdung, von welden aud Entſtehn und Vergehn abs 
haͤngig, und Bermifdung und Entmiſchung koͤnnen nigt 
ohne drtlihe Bewegung fein. Nicht weniger ift oud Bers 
gtoͤßerung und Gerfleinerung auf cine Berdnderung im 
Raum zurückzuführen ). Daffelbe folgt auc daraus, dag 
in der Ratur immer dab moͤglichſt Beſte fein mus; da 
aber die, Bewegung unaufhoͤrlich ift, fo iff die befte Bes 
wegung die ftetige Bewegung and cine ſolche kann nur die 
Berdnderung ded Drtes fein, indem alle hbrige Bewegun⸗ 
gen von einem Apfange gu einem Ende oder aus dem 
Entgegengefegten in das Cntgegengefegte gebn, nicht aber 
nothwendig die oͤrtliche Bewegung, weldhe im Kreife ges 
ſchehn kann ). Wenn nun hieraus hervorgeht, daß die 
oͤrtliche Bewegung die fruͤhere Veraͤnderung der Natur oder 
dem Weſen nad tft, fo tft fie es auch nicht weniger der 
Bet nad. Denn aller übrigen Berdnderung geht bas 
1) Phys. MII, 2; VII, 2. 


2) Phys, VIII, 7; 94 de gen. et corr. 11. 9. 
$8) Phys, VIM, 7 0q.; V, 45 VI. 10. 
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Gutftehn voraus, indem Wachsthum, Berwandlung, Abs 
nabme und Bergen offendar ſpaͤter find; bas Entſtehn 
felbft aber ift gwar fire dad einjelne, dem Entftehn und 
Bergehn unterworfene Weſen vor der oͤrtlichen Bewegung, 
aber iibeshaupt geſchieht es dod) aud) nur, indem bie ers 
geugende Kraft der Materie zugefuͤhrt wird, fo daß ifm 
die drtlide Bewegung vorangehn muß ). Hierin erfaͤhrt 
nun ber Grundfag des Ariftoteles, daß alles dem Weſen 
nad) Fruͤhere der Beit nad fpdter ift, eine genauere Ber 
ſtimmung. Denn es ergiebt ſich, daß ex in Beziehung 
auf die oͤrtliche Bewegung nur auf dle Weſen, welche 
Entſtehn und Bergen haben, feine Anwendung findet. 
Dieſe fiveben nach dem eigen Grunde der Natur gurhd 
und baber iſt cud nur in ben vollendetern Weſen dieſer 
Art eine felbfiftdndige oͤrtliche Bewegung. Giebt es dage⸗ 
gen-in ber Natur etwas Nicht⸗-Entſtandenes, Nicht⸗ Ver⸗ 
gaͤngliches, fo kommt dieſen auch zuerſt die oͤrtliche Be 
wegung gu, welche aud darin vollkommner it, als die 
uͤbrigen Veraͤnderungen, daß fie nicht nothwendig eine 
Veraͤnderung des Seins und des Weſens nach ſich zieht ). 
Da nun auf ſolche Weiſe alle Veraͤnderung in der 
oͤrtlichen Bewegung gegruͤndet iſt, ſo kommt die Frage, wie 
cine ununterbrochene Veraͤnderung in der Welt fein koͤme, 
bem Aviftoteles auf die Frage zuruck, wie eine unaufhoͤr⸗ 
liche betliche Bewegung fein tonne. Er entſcheidet hierũber 
ganz nad dex gewoͤhnlichen Vorftelungsart der Alten, nur 
daß er ſie auf folgeredytere Weiſe gu begedmden ſucht. Ole 


1) De gen. et corr. II, 95 phys. VHI, 7. 
2) Phys, 1. 1,3 de coelo IV, 8. 
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Bewegung der Rate, weil fie von einer befidndigen Ur⸗ 
ſache ausgeht, nutß eine einige, ftetige und unendliche fein. 
Man Linnte fic) wohl denken, bag die Bewegung unauf⸗ 
hoͤrlich geſchaͤhe, indem and der einen Art der Bewegung 
in die andere dbergegangen wiirde, aus der Verwandlung 
etwa in bas Vergehn und aud diefem wieder in dad Ents 
ſtehn und in die oͤrtliche Bewegung oder in die Vergroͤ⸗ 
ferung; aber alsdann wuͤrde die Beweging nidt einig 
fein, wie fie bod fein muf, da die bewegende Urſache im: 
mer Ddiefelbe bleibt. Einig ift die Bewegung der Welt nur, 
wenn fie dem exfien Grunde nach Srtliche Bewegung ift. 
Rua iſt aber die oͤrtliche Bewegung entweder eine grade 
over eine krumme oder eine’ aud betden gemiſchte. Daf 
die aus beiden gemifdte Bewegung nicht die erſte fein 
foane, ift klar, denn fie gebt zuruͤck auf die belden andern, 
aus welchen fie gemiſcht iff. Die grade Bewegung eber 
tam wiederum entweder nad oben odes unten, nach rechts 
oder links, mad) vorn oder binten geſchehn, dent dies ſind 
bie Gegenfdige des Sawmed. Aber Auſſtoteles tarm keine 
ton diefen gradtn Bewegungen als ein’, ſtetig und unend⸗ 
lid) anſehn, ba ex einen begrengten Raum ber Welt feet. 
Eine unendliche Bewegung in grader Linie wuͤrde nur fein 
koͤnnen, wenn dad Bewegte, an bas Ende gelangt, von 
hier wieder umkehrte; aber dies wuͤrde keine ftetige Bewes 
gung geben, indem in bem Ende, in der Beit der Umkehr 
Rube flattfinden wuͤrde; aud) die Kreishewegung, wenn 
fie nicht immer in derfelben Nichtung geſchahe, ſondern eins 
mal umkehrte, wuͤrde nicht ſtetig ſein. Daher kann nut 
die krumme Bewegung, welche in gleicher Richtung immer 
wieder in fic ſelbſt zuruͤckehrt, die Bewegung tm Kreife, 
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welche allein ba8 Ende mit dem -Anfange gufammenfiigt, 
die ftetige und einige Bewegung fein, welche die unendliche 
Beit hindurch dauert ). Auf foldhe Weife alfo hat die 
gange Welt, eine Kugel im Kreiſe ſich berwegend, eine un: 
aufhoͤrliche, in fic) felbft abgeſchloſſene und gleichmaͤßige 
Bewegung erhalten; und dod) um ihre Mitte fic drehend 
bleibt und ruht fie gewiffermaafien immer); als Ganges 
nemlich rubt fies ihre Theile jedod find in raͤumlicher Be⸗ 
wegung, fo wie aud bas Gange nidt im Raum iff, aber 
wohl die Theile der Welt *). 

Daß die Welt vom Ariftoteles als dine arel gedacht 
wird, geht ihm theils aus der Kreisbewegung ded Ganzen 
hervor, theils daraus, daß tein Raum und kein Leeres au: 
fier dev Welt iſt, welches dod fein muͤßte, wenn die Welt 
im Sreife fic) bewegend eine andre Geftalt als die einer 
Sugel hatte*), theils endlich auc) aus der Borftellung, 
welche er von der Vollkommenheit ber Kugelgeftalt bat. 
Die Welt nemlich als das Gange unsfaffend ift volllommen 
ober unterſcheidet fid) von dem Vollkommenen felbft nur 
darin, dag fie in ber Materie ift *); als vollfommen aber ift 
fle da8, außer welchem nichts genommen werden kann. Dies 


1) Phys. VI, 10; VII, 8; 9. 

2 Tb. c. 9, 

8) Ib. Iv, 5. 

4 De coelo I, 4. Bei diefem Bevel erinnert ſich Arifter 
teles, daß ‘es bod} nod eine andere in ſich zuruͤcklaufende korper ⸗ 
liche Figur gében koͤnne aufer ber Rugel, wie bie linfenartige ober 
elevartige. 

5) 1b. 1, 1. Sov inal te mavta xvod 1d nay xab 1d re 
aeioy od xaré ry Way Saploovow aldflay, a2 neg ton 
dy 1H Gly xad lg dy idyorm. 


240 


kommt jedoch der geraden Linie und der gradlinigen Figur 
nicht zu, indem dieſen immer nod) etwas hinzugefuͤgt wer⸗ 
ben kann, ſondern nur dem Kreiſe und der Kugel). 
Road diefer und bekannten Vorſtellungsweiſe theilt ſich nun 
dem Ariſtoteles die Welt ein in da8, was nad dem Um⸗ 
kreiſe gu liegt, und in das, was um den Mittelpuntt der 
Belttugel fic) herumlagert. Jenes ift der Himmel, dieſes 
die Erofugel; jenes ift der volfommenen Kreisbewegung 
theilhaftig, der erſten Bewegung, von welcher alle uͤbrige 
Bewegung ausgeht; der Himmel ſteht der erſten bewegen⸗ 
ben Urſache naͤher; in ihm haben die Alten das Gottliche 
gefudt, von einer richtigen Ueberlieferung verſchwundener 
Unweisheit geleitets er ift um fo mehr der Ehre werth, 
je weiter ex entfernt ift von den unvollfommenen Dingen, 
unter weldjen wir leben; diefed dagegen iſt aller Unvoll⸗ 
fommenheit gugefehrt, welde wir bier benterfon; die Erde 
ſteht weit ab von dem erften Beweger und ift daber nur 
in geringem Maaße de& Gittliden theilhaftig?. In 


1) Ib. I, 4. Ariftotetes fuͤhrt feiner Art nad) nod) andgre 
Beweife an, welde aber nicht diefelbe allgemeine Bedeutung 
haben. . 

2) De coelo I, 2, dedneg & dndvroy ay rig robrer avl- 
Joyitiuevos morevacier, ds Fou mi nag td adiuera re detQ0 
wai negh quds Exsgoy xéymgioutvny , tosoute tyetégaw Kor 
iy qiaw, Soyneg dgtornxe tov trtaida niéoy. Ib. U, 15 
met, XII, 8, magadédora: dt mak ray deyatey xad nouna- 
Jatwy by widou oxjpers xarclelepptya toig foregov, bx 
Geol rf slowy odtos xad megedyer 10 Seiov thy Blny qian.” 
Dann werden die mythifden Zuſaͤte flr die Menge und gum Ger 
brauch fuͤr die Gefege erwaͤhnt. dy sf reg yooloas aixd Adfos 
Mévoy 16 nestor, 8r1 Seois Goyro ths mgeitas obwtas evar, 
Seles dv etgfaSer vouloee xed xar&e 1b adxde nolidas sven- 
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Beyichung auf jenen Theil dec Welt kann fie daher wohl 
volformes, nidt alternd und ewig genannt werden '); 
dagegen bee andere Theil der Welt fann fo ſchoͤner Bei- 
Namen fid witht erfreun, vielmebe ift ex dem Wechſel 
zwiſchen Jugend und Alter unterworfen *). 
adem Ariftoteles den Gegenſatz zwiſchen diefen beiden 
Theilen der Welt auf ſolche Weife auffagte, ging er offen: 
bar weniger von dem Begriffe der Welt aus, als von 
der Erfahrung uͤber den uns zunaͤchſt Gegenden Theil der 
Belt. Der Unterfchied zwiſchen beiden Theilen ber Welt 
ſchließt fich zwar an die Borftellung von der Kreisbewegung 
der Belt an; denn wird die Welt im reife bewegt, fo 
mus es aud einer Mittelpuntt derfelben -geben, welder 
ruht; aber dag er mm diefen Mittelpuntt als unfere Erde 
anfieht und fo ign gu einem Koͤrper ausdehnt umd daß 
ts den Himmel von der Erde abtrennt, damit in ihm als 
einem goͤttlichen Wefen cine ewige Bewegung fei umd nichts 
tube, died geht nidt von feinen allgemeinen Grundſaͤtzen 
uͤber die Natur aus. Aus dem Borhandenfein der Mates 
rie in ber Welt folgte ihm nicht die Nothwendigheit einer 
nicht ſtetigen, durch Entſtehn und Vergehn hindurc gehen⸗ 
den Veraͤnderung; denn er lehrt ausdruͤcklich, daß, wenn 
etwas Materie habe, demſelben nicht nothwendig Materie 
gum Entſtehn und Vergehn zukommen müſſe Daher 


twérns ale 13 duvardy Exdorys xad régyag xab qulocogdas xa 
adder GSeigouerey xal teitas tas dékas bxelvear olor lelyara 
megiotonada pkyes toi viv, Cf. de welo I, 33 meteor. I, 8. 

1) De coelo I, 9. 

2) Metoorel I, 14; met. IV, 55 de part. an. I, 1. 

8) Met. VIH, 1 fins 45 XIF, % 
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if es nue die Erfabrung einer wechſelnden und nidt in 
vbliges Ordnung gebaltenen Verdnderung, welche ihn ber 
ſtimmt, den Theil der Welt, weldher unferm Erdkreiſe ans 
gehoͤrt, in einen fo ſcharfen Gegenfag gegen dle ordnungs⸗ 

_ mafige Bewegung des Himmels zu ſtellen. Go beſchreibt 
ex felbft den Gang feiner Forfchung. Er geht aus von 
ber Exfenntnlg folder Dinge, welche bald ruben, bald ſich 
bewegen, daran knuͤpft ſich alsdann die Ueberzeugung, daß 
& ein Bewegendes geben muͤſſe, welches nun entweder 
ſelbſt dewegt oder undewegt fein koͤnne. Goll aber dle 
Bewegung ewig und fletig fein, wovon auc) die Erfahrung 
thes die Bewegung der himmliſchen Geſtirne zeugt '), 
fo muß & cin unbewegtes Bewegendes geben, denn nur 
das Unverdnderlidhe kann ſtets auf gleidye Weife bewegens 
umgekehrt aber aud, wenn es cine verdnderliche Bewegung, 
Entſtehen und Vergehen geben fol, fo muß eine andere 
Ratux in die Mitte treten, welche bewegt, aber auch zugleich 
in Bewegung und Berdnderung iſt und deswegen gu vers 
ſchiedenen Zeiten auf verſchiedene Weife wirfen kann). 
So find denn drei Arten der Weſen nothwendig zur Erklaͤ⸗ 
tung der Natut, ei Weſen außer der Materie, das tn: 
bewegte oder Gott, zwei in der Materie, der ewige und 
unvergdnglide, nur drtlid) und im Kreife beftandig gleich: 
artig bewegte Himmel und dad vergdnglicye Weſen auf 
diefern Gebiete dee Erde. 

Da nad der Meinung des Ariftoteles die Mitte der 
Belt von ihrem Umkreiſe abhdngig iff, fo entwidelt er in 


1) Met, XI, 8 
2) Phys. VIH, 6. 
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feiner befondern Raturlehre guerft feine Anſicht vom Him⸗ 
mel und ſchließt daran die Lehre von der ganzen Zuſam⸗ 
menſetzung der Welt im Großen an; dann aber fteigt er 
gue Erdregion herab und handelt guerft von dem koͤrperli⸗ 
cen Dafein der eingelnen Wefen, woran gulegt feine Lehre 
von der Seele ſich anſchließt. Es ift im dieſem Gange der 
Unterfudung ein Fortfhreiten in zwei entgegengefegten 
Ridtungen gu bemerfen, indem guerft von bem Vollkomm⸗ 
nern audgegangen wird, at welches das Unvollkommnere 
in allmaͤlig abſteigenden Graden ſich anſchließt; in dieſer 
Richtung nach unten bleibt der Gang der Unterfuchung, 
fo lange von den hoͤhern Kraͤften in ber Welt die Rede 
ift; nachher aber bei Betrachtung der eingelnen irdifden 
Weſen exhebt fie ſich allmalig vom ‘Unvollfonmnern jum 
Volfommnern. Wir wiſſen nicht ob Ariftoteles cin Be: 
wußtſein von dem Grunde diefes Verfahren’ gehabt hat; 
& ſtimmt aber mit feiner Anſicht tiberein, daß in dem 
uͤberirdiſchen Gebiete dad Vollkommnere und ber Anfang 
bem Weſen nach aud) ber Anfang der eit nad iff, waͤh⸗ 
send bie irdifden Dinge von dem Unvollkommnern und 
bem Spatern bem Wefen nad anfangen und mit bem Boll: 
kommnern, welches dem Wefen nad fiber ift, den Ber 
ſchluß machen. 

In der Lehre vom Himmel *) erkenut Ariſtoteles 
nod mehr als in anbdern heilen feiner Phyſik vie Be 
ſchraͤnktheit unferer Erkenntniß an. Wenn et von den vere 


*) Das Wort Himmel wird vom Ariftoteles in verfchiedener Bex 
beutung genommens bald bezeichnet es ihm die ganze Belt, balb 
nur den Sheil ber Welt, in welchem die Geſtirne find, bald auch 
nur ben Firſternhimmel. Dp coelo I, 9. 
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ſchiedenen Weſen und Spharen im Himmel handelt, gefteht 
ex, bas Nothwendige hierüber angugeben wolle ex Stars 
tern uͤberlaſſen *); von den ungewordenen und unvergdngs 
lichen Weſen hatten wir nur geringe Erkenntniß, weil nur 
wenig von ihnen der Empfindung offenbar fei; bie Unters 
ſuchung jedod) uͤber dies Wenige habe um fo mehr Reis, 
weil fie ſich auf dad Goͤttliche und der Ehre Wertheſte 
begiehe). So gering nemlich unfere Erfahrung uber dad 
Himmliſche ift, fo iſt es dod dem Ariftoteled unbedenklich, 
dieſem Theile der Welt alles Gute zuzuſchreiben, weil freis 
Tich dieſe Meinung ihm nicht aus der Erfahrung entſtan⸗ 
ben iff, fondern hoͤchſtens durd die Erfahrung cinigermaas 
fien beftdtigt gu werden ſcheint, indem wir fehen, dag im 
Himmel eine unvergdnglide Ordnung der Bewegungen 
Aft’). Aber aud uͤber die Erfahrungen hinaus ſcheut 
fich Ariffoteles nicht feiner Meinung von der Vortrefflich⸗ 
keit ded Himmliſchen gu folgen. Die Geftirne im Himmel 
find leidenloſe Wefen, welche bas befte Biel erreicht has 
ben‘); es ift ibm gar keinem Zweifel unterworfen, dag 
ber Menfd ein viel weniger Goͤttliches ift als die Ges 
ſtirne ), worin es ſchon liegt, daß ˖ der Himmel eine 
Seele und den Urſprung der Bewegung in ſich ſelbſt 


1) Met. XI, 8. 

2) De part. an. I, 5; de coclo I, 85 12. 

8) De ooelo I, 83 met, XII, 8 

4) Met. 1.1. Ete A ndcay qiow xal aãoa ovolay éna- 
$4 xab xaS airiy 108 dglorov teruynxviay téhous dei voul— 
fur, De coelo II, 1. dnadig mdone Symriic duczegelas. 

5) Eth. Nic. VI, 7. xab yg drSgunov Ella mold Sué- 
tga thy qiow, oloy pavegeitard ys, t dy 6 xbopos aur- 
douper. 1 
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hat"). Und diefe Bewegung des Hamels bedarf keines 
Ausrubens, wie die Bewegung der anvollfonunnern Thiere, 
weil fie ohne Muͤhe geſchieht und daher keine Ermuͤdung 
veranlaßt. Denn mit der Bewegung des Himmels und 
der Geſtirne iſt es ein Anderes als mit der Bewegung der 
einzelnen Weſen auf der Erde. Dieſe geſchieht aus dem 
Entgegengeſetzten in bad Entgegengeſetzte und aus dem Ver⸗ 
moͤgen geht fie in die Thaͤtigkeit uͤber; dagegen in der 
Kreisbewegung des Himmels iſt fein Entgegengefegtes und 
die Thaͤtigkeit iſt immer vorhanden?) Bu der Vortreff⸗ 
lichkeit des Himmels gehoͤrt es auch noch, daß er von der 
Rechten wieder nach der Rechten ſich bewegt. Denn Ari⸗ 
ſtoteles fegt feſt, daß dieſe Verhaͤltnißbegriffe des Linken 
und des Rechten nicht nur fiir die einzelnen Weſen ihre 
natuͤrliche Bedeutung haben, fondern aud fitr die ganze 
Welt, weil fie ein lebendiged Wefen fei und einen Urfprung 
dex Bewegung habe. Da aber fei die rechte Seite der 
Welt, von woher die Bewegung komme, woran fic denn 


+ aud anſchließt, daß wir nidt den obern Halbfreis der 


Welt in Begiehung auf den Himmel bewohnen, ſondem 
den untern *). 
Es ift nicht unfered Geſchaͤfts, die aſtronomiſchen 


1) De coelo If, 2. 6 8° odpards Iuyuyos xal Eye xri- 
sews oyny. Cf. ib. c. 83 12. 

2) Met. IX, 8; de coclo II, 1. Doch gicht Ariſtoteles 
aud) Gegenfage in der Krelbewegung gu, de coelo I, 8; unb wenn 
dee Himmel nicht one Materie tft, fo iſt er aud nicht ohne Ver⸗ 
mogen, aué weldjem eft die Thaͤtigkeit werden foll. 

8) De coelo HI, 2; 5. Ariftoteles ſchließt, die Bewegung des 
Himmels fei nach der Rechten, weil died die beffere fet, welder 
Schluß offendar im Girkel geht. 
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Grimde gu unterſuchen, mad) welden Ariftoteles die Bus 
fammenfegung des Himmelé beftimmt. Nur ba’, was auf 
feine allgemeine Betrachtung der Welt von Einfluß iff, vers 
folgend gendigt es gu wiſſen, daß Uriftoteles zwei Theile 
des Himmels unterſcheidet, den oberſten Kreis ber Welt, 
welder ihre Grenge bildet, die Himmelsſphaͤre im engſten 
Sine des Wortes oder die Sphaͤre der Firſterne, und die 
niedere Sphare oder vielmehr bie Sphaͤren ber Planeten, zu 
welden auger den finf den Aten befannten and) die 
Sonne und der Mond von ihm gegdhlt werden. Der 
Himmel ber Firfterne erddit feine Bewegung unmittelbar 
von, ber exften bemegenden Urſache; ex ift 8, welder von 
der Rechten gur Rechten ſich bewegt; ihm wird daher aud 
bie grofiefte Vollkonunenheit in der Welt zugeſchrieben, den 
Planeten nur eine geringeres denn fie fiehen bem Vollkom⸗ 
menen weniger nage); fie bewegen ſich aud) in der ent: 
gegengefegten Richtung und in ſchiefen Kreisbabnen, indem 
igre Sphiren eigene Bewegung haben, zugleich aber auch 
von der Bewegung des Firfternbimmels beherrſcht werden. 
Des wegen bewegt fich aud) bas tem Firfternhimmel naͤchſte 
Geftirn weniger ſchnell, als dle entfernten*). Qn der 
Mitte der Welt iſt fobann bie Erde, ebenfalls cine Kugel, 
wie bie Geſtirne, weil bad Brdifche nach der Mitte der 
Belt ſtrebt und fich daher gleichmaͤßig um den Mittelpuntt 
der Welt herumlagert *). 

Benn man die fheinbar philoſophiſchen Grimde, wel: 
he Ariſtoteles fir die Hauptpuntte diefes Weltſyſtems an: 

1) De coelo TI, 12. 


2) I. c. 10. 
3) Ib. c. 14. 
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giebt, fid) entwideln will, fo muf man in feine Lehre 
von den Elementen eingehn. Die Elemente beteadtet ex 
uͤberhaupt al8 die einfachen Koͤrper. Ihr Grund. ift die 
Materie, welche immer in einem Gegenfage iſtz durch die 
Gegenfage an der Materie entſtehn alsdann die Elemente '), 
welche nad) der Natur bes Materiellen auf der Erde nidts 
FZeſtſtehendes find, fondern in einanbder fic) verwandeln *). 
Hierbei iff Vorausſetzung, daß die entgegengefegten Be— 
ſchaffenheiten der einfachen Koͤrper nicht auf die mathema⸗ 
tiſche Figur zuruͤckgebracht werden koͤnnen. Die entgegen⸗ 
geſetzte Meinung verfpottet Ariſtoteles nicht uͤbel, indem 
ex anführt, ibe gemaͤß muͤßte es unter ben Figuren einen 
Gegenſatz geben, wie zwiſchen kalt und warm, dann mig: 
ten aud die mathematifden Figuren brennen und waͤrmen 
und eine Pyramide miifte cine Pyramide, eine Kugel eine 
Sugel machen, wie das Feuer Feuer ergeuge, ungefaͤhr als 
wenn Jemand fagen wollte, cin Sabel misffe einen Sdbel, 
oder eine Saͤge eine Sdge madden’). Mabe vermandt 
mit dieſer Meinung ift aud die Anſicht derer, welche nur 
aus einem Elemente alle phyſiſchen Verſchiedenheiten beſte⸗ 
hen laffen nad dem Grade feiner Verdichtung oder Bers 
dinnung. Denn diefe machen die Luft nur gu einem did= 


_ tern Feuer und Wes wuͤrde hiernach nur in einem vers 


haͤltnißmaͤßigen Unterſchiede ſtehn, und wenn eta dad 


1) De gen.-et corr. I, 1. Sore agdroy piv rd durdiues 
odpa aloSntoy dey, dettegoy A al tvartieicess: ityw o 
oloy Seouding xab yuxedrnc: reltoy dt jidn nig xadb idee 
xad 1é toaite, 

2) De coelo Ml, 6; de gen. et corr. IT, 4 

3) De coelo MI, 8. - 
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Dimnere das Feuer ware, fo wuͤrde auch die Luft Feuer 
fein in Verhaͤltniß gum Wafer. Es leudhtet hieraus ein, 
daß nicht nur ein Element fein fann; die nicht gradweife 
beſtimmbaren Gegenfage in der Natur verbindern es; fo wie 
denn auch mit ‘der Annahme nur eines Elementes die Bers 
ſchiedenheit der natuͤrlichen Bewegungen in der Welt, welde 
tinen Hauptpuntt in der Ariftotelifdyen Phyſik bildet, nicht 
befteben koͤnnte). Aber eben fo wenig koͤnnen unendlide 
Elemente fein, welded dem Ariftoteles ſchon wegen feined 
Biderwillens gegen das Unendlice einleudten mußte, und 
ibm uͤberdies daraus hervorgeht, daß es eine begrenzte 
Zahl ſinnlicher Beſchaffenheiten giebt und auch die natur⸗ 
lichen Bewegungen in der Welt von begrenzter Zahl fein 
miiffen®). €8 bleibt alfo nur uͤbrig, mehrere Elemente von 
beftimmter Bahl angunchmen. Die Punfte, an welche ſich 
feine Annahme vier oder fuͤnf einfacher Kdeper antnirpft, lies 
gen fon in feinen Gruͤnden gegen die angefihrten Meinuns 
gen. Auf der einen Seite find es die Gegenfage der ſinn⸗ 
lien Beſchaffenheiten, auf der andern Seite die Gegens 
fage der naturlichen Bewegung, aus welden die Verſchie⸗ 
Denbeiten ber Elemente hervorgehn. Die Gegenfage der 
ſinnlichen ober koͤrperlichen Befdhaffenbeiten gehn auf die 
Gegenfage des Fuͤhlbaren zuruͤck, da ein jeder Koͤrper 
fliblbar iſt; es find Kaͤlte und Waͤrme, Trocknes und 
Naſſes. Da nun bas Entgegengeſetzte nicht mit dem Ent⸗ 
gegengeſetzten verbunden werden kann, fo bilden dieſe entge⸗ 
gengeſetzten Beſchaffenheiten, zu zwei und zwei verbunden, 


1) De coelo Il, 5. 
2 Ib. c. 4 


Geſch. d. Bil. HIT, 17 
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vier Arten der einfachen Koͤrper, das Warme und Trodne 
bas Feuer, das Warme und Feudte die Luft, das Kalte 
_ und Feudte bas Wafer und zuletzt das Kalte und Trockne 
die Erde*). Nod gewoͤhnlicher jedoch und gugleid) ums 
faffender ift dem Ariffoteles die Ableitung dec Elemente 
aus der Berfchiedenheit der Vewegungen in der Welt. 
Mach der Kugelgeftalt der Welt find zwei natuͤrliche Orte 
in ihr unterfchieden, die Mitte und der Umkreis; wad nach 
der Mitte gu liegt, ift dad natirlide Unten, wad nad 
dem Umbreife gu, dad natirlide Oden. Darnad giebt 
€8 nun drei Hauptbewegungen in der Welt, die Kreisbe— 
wegung, die Bewegung von oben nad unten und die Bes 
wegung von unten nad oben. Go wie nun die natuͤrliche 
Bewegung frither ift als die gewaltfame, fo muͤſſen aud 


*) De gen. et corr. Il, 2; 38; meteor. IV, 1, wo die Ber 
ſchaffenheiten atte ray ororyeteoy genannt werden; fo heißen fic 
audy deat, wie die Clemente felbft, de part. an. I, 2; de 
gen. et corr. Il, 1. Das Fuͤhlbare wird gum Grunde gelegt, 
weil das Gefuͤhl der erfte Sinn ijt, wie wir fpdter ſehn werden. 
Das Raffe ift dem Ariftoteles eigentlich das Flaffige, fo wie das 
rodne bas Starre. De gon. et corr. U, 2. dygdy dd rd 
Adgustor olzelw Bey, eddgaroy y+ Enoby d 13 abdquaroy ply 
olxel Bey, diguoroy dé. Vergl. de part. an. II, 2 in. Das 
Salte ift nach dieſer Vorſteuungeweiſe nicht die Beraubung des 
Warmen, De part. an, Hl, 2 1d yrzedr quar tis, add’ oF 
attonals toriy, ty Soors 18 imoxéluevor xard ma90s Fequdr late. 
Und body wird es auch alé Beraubung angeſehn. De coelo IL, 
8. xad tie oxeghoews mesregoy % xarcpacic: Atyw 6” olor 
13 Sequdv rod Yuxeod. So werden aud) nicht in Uebereinftims 
mung mit bem Obigen Waͤrme und Kdlte auf Berdiinnung und 
Berdidjtung zuruͤckgebracht, phys. VIII, 7, wie denn itberhaupt die 
Elemente aud in Besiehang auf Didtigteit und Duͤnnheit unters 
ſchieden werden. 
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diefe Haupthewegungen fruͤher in natuͤrlicher Weife ge: 
ſchehn, al8 in gewaltfamer Weife, und es muß daber 
Koͤrper geben, welche natirlider Weife im Kreife, fo wie 
anbere, weldye natuͤrlicher Weife nach oben oder nad une 
ten fid) bewegen'). Da nun Feiner der einfachen Kör⸗ 
per, welden wir auf Erden finden, natirlider Weife im 
Kreiſe fid) bewegt, fo erfinnt Ariftoteles ein fünftes Ele⸗ 
ment, welches fruͤher und goͤttlicher iff, als die vier uͤbri⸗ 
gen, fo wie die Kreisbewegung fruͤher und goͤttlicher als 
die gradlinige. Er nennt €8, an alte Ucberlieferungen fic 
anfdliefend, den Aether. Diefes Element hat weder 
Schwere, nod) Leichtigkeit, weil es weder nad) der Mitte 
ſtrebt, nod) von der Mitte ab nad oben. Es ift Feiner 
der Unvolfommenheiten unterworfen, welden die uͤbrigen 
Elemente unterliegen ; es ift ohne Leiden, weil in der Kreis⸗ 
bewegung, welde ihm eigenthuͤmlich ift, feine Gegenſaͤtze 
fic) finden; deswegen bat es nur drtlide Bewegung, nicht 
Bergroͤßerung oder Verkleinerung, nicht Verwandlung, nicht 
Entftehn oder Vergehn. Aus ihm ift der Himmel und alle 
Geſtirne; ewig ift es wie dieſe; died beweifen auch die Ue⸗ 
berlieferungen, welde von feiner Verdnderung am Himmel 
wiffen *). Wenn es nur allein died Element gdbe, fo 
wiirde tein Entftehn und Vergehn fein, fondern nur ewige 
Bewegung. Die Mitte der Welttugel aber mug nothwen⸗ 
dig ruhn; es mug alfo einen Kérper geben, welder von 
Mature nach ber Mitte firebt, denn wohin die Koͤrper von 
Natur ibre Bewegung haben, da haben fie aud) von Naz 


1) De coelo I, 2. 
2) L. 15 ib. c. 85 I, 75 meteor. I, 8. 
417* 
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tut ihre Rube. Das nun, was nad) der Mitte feine na: 
tuͤrliche Bewegung hat, iff die Erde. Wenn aber etwas, 
was gu den entgegengefegten Dingen gehoͤrt, vorhanden if, 
fo muß aud fein Gegentheil fein; das Gegentheil der 
Erde ift das Feuer, und fo ergiebt ſich denn mit Nothwen⸗ 
digheit, daß aud) das Feuer ift. Die Erde ift dad, was 
von Natur nad unten fid) bewegt; bas Feuer hat feine 
natürliche Bewegung von unten nach oben; diefes ſchwimmt 
foben uͤber allen Elementen ; jene liegt allen hbrigen gu Bo⸗ 
den. Wenn aber died ift, fo iſt es aud) nothwendig, 
daß zwei andere Elemente find, von welden dad eine einem 
andern gu Boden liegt, das andere uͤber einem andern 
ſchwimmt *). Diefe beiden mittlern Elemente, dad Waſ⸗ 
fer und die Luft, haben ihren natirliden Ort, bad Wal: 
fer über ber Erde und unter der Luft, die Luft uͤber dem 
Waffer und unter dem Feuer, und nach diefen natieliden 
Orten haben fie ihre nativlide Bewegung. Alle diefe vier 
aber verwanbdeln fid) in einander, weil fie einander ent: 
Gegengefegt wedfelfeitiges Leiden und Thun haben. Nur 
ſchwach werden hierdurd vom Ariffoteled die beiden Ab⸗ 
leitungsarten mit einander verbunden. Won den beiden 
Gegenfagen, welde in der finnliden Empfindung legen, 
ift nemlid) der eine thatig, der andere leibend; Warmed 
und Kaltes find thdtig und bringen baé Leiden in dem Ent: 
gegengeſetzten hervor; dagegen Naſſes and Trocknes find 
leidend, weil naß das iſt, was eine unbeſtimmte und leicht 
beſtimmbare, trocken dagegen das, was eine beſtimmte und 

*) De coelo IV, 5. éash d* tony fy pdvoy, 5 maou 


Uninoléter, xa v, 8 nao vplorata, dvdyxn Jéo Elle el 
var, & xad deploresal rs xod erimoddcer trl. 
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nicht leicht beftimmbare Grenge hat; daber find Feuer und 
Luft thdtig, weil file warm, Waffer und Luft, weil fie 
falt find; ebenfo aber aud) Feuer und Erde find leibend, 
weil fie troden, Luft und Waffer, weil fie naf find; alle 
Elemente alfo find unter einander thdtig und leidend ). 
Dedwegen finden unter ihnen flatt Vergehen und Entite: 
hen, Berwandelung, Vergrdgerung und Verkleinerung. Aud 
{ower und leidt find diefe Elemente; die Erde nemlich ift 
ſchwer in einem jeden Orte, weil fie nad unten ftrebt; 
das Feuer ift leicht an jeder Orte, weil eB nad) oben 
ſtrebt; die uͤbrigen Elemente aber find nur ſchwer oder 
leicht dém Orte gemaͤß, in welchem fie find, weil fle bald 
nad oben, bald nad) unten ftreben fdnnen*), 

Raddem wir das Einzelne diefer Lehren unterfucht 
haben, wollen wir nod) auf ihren genauen Zuſammenhang 
unter einander aufmerkſam maden. Aes haͤngt von der 
Anfidt ab, daß die Welt eine ſich bewegende Kugel fei. 
Rothwendig ift hier zuerſt die Kreisbewegung bed Aethers; 
von diefer aber muß fodann gefondert fein das, was um 
die Mitte der Welt herumgelagert rubt, die Erde, damit 
ber Himmel und der Aether ihre ungeftdrte Bewegung ohne 
Rube haben; ift aber die Erde, fo ift auc) nothwendig das 
Geuer, und wenn die Erde und dad Feuer find, fo mifjen 
aud) die beiden mittlern Elemente fein. In ber Wechſel⸗ 
wirfung dieſer erzeugt fid) nun Entftehen und Vergehen, 
fiberhaupt die unbeſtaͤndige und ungeregelte Art deb Wer⸗ 
dens, welche wir in der Erdgegend finden. Endlich ergiebt 


1) Meteor. IV, 1; 5. 
2 De coelo IV, 4, 


fich auch aud der Vergaͤnglichkeit der Dinge auf der Erde, 
dag es mebrere Koͤrper im Himmel und nicht bloß die 
gleichmaͤßige Bewegung des dirſternhimmels geben muͤſſe, 
fondern aud die ſchiefe Reigung der Dlanetenbahnen, weldye 
die unregelmdgige Bewegung auf der Erde bewirken *). 
So ſtellt fic) dem Ariftoteles dad ganze Weltgebaͤude in 
einem nothwendigen Zuſammenhange dar und man fann 
nicht verfennen, wie die eingelnen Beftimmungen eine wenn 
aud nur kuͤnſtliche Feftigteit in diefem Syftem gerwinnen. 
Ariſtoteles fpielt mit großem Ernſte ein Spiel, in welchem 
die Vermiſchung einer unlautern Erfahrung mit nothwen: 
digen Verftandesbegriffen allerlet Erſchleichungen beginftigt, 
welchem aber dod) zuzuſchauen fir und nicht ohne Reis iff, 
weil wir jenen Seiten dex jugendliden Phyſik allzu fern 
ſtehn, um Taͤuſchung befurchten zu durfen. 

In den großen Maſſen der Welt ordnet fich dem 
Ariſtoteles Ales kreisfoͤrmig. Go wie die Sphaͤre der 
Birfterne, die Sphdre der Planeten und endlich die Erde 


*) De coelo II, 8, viv dd rowiséy don dilov, did tire 
allay mletw tk lyxixhd ton odpara, bre dvdyen yireow 
alvas ylveay St, eTneg xab nig’ toto dt xad rédla, eate 
xal yiy* tadray é° brs dvdyxn udvew we del, elneg xiveiodel 
te det. De gen. et corr. I, 10, Inei & tméxerrar xad dt 
daxras ourezng oboe rots nedypan ytvears xab pSogd, ge- 
ply 8d altlay elyas viv qooky tot ylireada, qavegiv bu 
ids wey bone tie qopds odx Wrdtzeras ylreodas Eppes de 
13 bvavita ely, 1d yég wird xad doaitws Eyov ded 16 aid 
ntpuxs mottiy* Sore Hoe yéveors Fora aed H pIogd. dei dt 
nheloug lvoe rig xvjots xd tvartlas Gti pogg Fri dre 
walle: rdv ydQ tvavtlwy alna tévartla* 31d xad ov vᷣ nevin 
pogk attla lord yevéosws xai pSogiis, GAT 4 xark thy Lofiy 
xtxloy’ by rary yie xol 1d aurexis For xad 16 xirtiodm 
Bo xumjoLs, 





263 


kreisfoͤrmig geftaltet find, fo liegt aud) wieder bas Waffer 
um die Erde kreisfoͤrmig herum, wo nidt etwa ein Hinz 
derniß ift, und fo bildet fic) der Umkreis ded Meeres; um 
die Sphare des Waſſers ſchließt fid) dann wieder die Luft, 
und um diefe dag Feuer an, fo dag beide aud) kreisfoͤrmig 
gebildet fein muͤſſen, weil fie fonft nidt ſtetig mit der 
Sphaͤre ded Waſſers und unter einander gufammenhdngen 
wuͤrden ). Sn diefen Gebieten jedoch ift uͤberhaupt nichts 
Reines zu ſuchen, und ſo ſind denn auch die Luft und das 
Feuer um die Erde herum nicht Luft und Feuer?), fons 
dern es bilden fic) in dem unbeftdndigen Werden deb Erd= 
kreiſes viele unreine Mifchungen, aus welden die Lufter: 
ſcheinungen exfldrt werden miffen. Ebenſo ift aud) das 
Meer nicht cin reines Waffer, wie ſchon aud feinem falgiz 
gen und bittern Geſchmacke erhellt; es ift nicht ſowohl ber 
Anfang als bas Ende des Waſſers und wird vom Arifto: 
teled mit den thieriſchen Ausfonderungen verglidjen *). 
Bir lernen hierbei, daß er auch die Erde, wie ein lebens 
diges Wefen anfleht, und dies tritt noc beftimmter daran 
hervor, daß dex Wechſel in Abnahme und Zunahme des 
Meeres und des feften Landed von ihm abgeleitet wird aus 
dem Wechſel, welchen bas Innere der Erde, gleich Pflan⸗ 
gen und Thieren, von der Jugendbluͤthe gum Greifenalter 
erfahre, nur daß nicht die gange Erde zugleich altere oder 


1) De coclo II, 45 meteor. II, 2. if 

2) Meteor. I, 8. Das, was Ariftoteles Feuer nennt, ift 
uͤberhaupt nit bas, was wir Feuer gu nennen pflegen, fondern 
dies iſt ein uebermaaß des Feuers, umd gleidfam ein Sieden. ° 
De coelo II, 7. 

3). 0, 2 
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jugendlich blihe, fondern nur die eingelnen Theile derſel⸗ 
ben). Offenbar iſt hieran, daß Ariffoteles die ganze 
Natur als ein Lebendiges fic denkt, indem aud) die ein⸗ 
fachen Kdrper und die ſcheinbar unbelebten Elemente ihm 
nur wie organiſche Theile der Erde erſcheinen. Go ſchreibt 
er aud der Luft cin Leben, ein Entſtehen und Vergehen 
gu, welded denn freilid) nicht unabhaͤngig ift von dem Le: 
ben der ganzen Welt”). In diefer vielmebr haͤngt Ales 
zuſammen und gwar haͤngt von dem Hdhern und Vortreffs 
lichern immer das Niedere und bas weniger Gute ab. 
So wird der Erdkreis von den obern Kreifen der Geftirne 
regiert und die Sphdre des Meeres hdngt von den Win: 
den, welde dem Lufttreife angebdren, die Winde aber von 
ben Umtreifungen des Mondes und der Sonne ab. Indem 
aber die Erdſphaͤre von allen hoͤhern Spharen abhaͤngig 
ift, muf fie natuͤrlich am wenigfter genau fein in ihren 
Vewegungen, weil fo viele Urfachen zuſammenkommen, bald 
diefen, bald jenen Einfluß auf fie ausitbend*). Nach dies 
fer Borftellungsweife ift eine jede hoͤhere Sphare die bewe 
gende Urfache der niedern und diefe gleichſam ein Organ 
jener; Alles jedod) wird nod in Ordnung bewegt, bis wir 
in die Gegend unter bem Monde gelangen, wo die unordent: 
liche Bewegung ihren Sig hat. Damtit verbindet fic denn 
auch der Gedante, daß eine jede der niedern Sphaͤren gu 
der hoͤhern ſich verhalte, wie die Materie gue Form, denn 


1) Ib. 1, 14. deyxh d8 totter xad altioy, Gr xad tie 
vis sé Enidc, Soneg t& ocuata ra tay guide xed baer, 
dxpiy Eyes xed viens xh, . 

2) De gen. an, IV, 10. 

8) L. 1; meteor. T, 2 
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die bewegende Urfach ift ja die Form und das Bewegte 
bie Materie'). Diefer Gedanke fpridt ſich aud, vod 
weniger rein darin aus, daß die hoͤhere Sphdre die nie⸗ 
dere umfafit, und indem den Vorftellungen de8 mehr und 
weniger Vollkommenen die Vorftellungen des mebr oder 
weniger’ Koͤrperlichen ſich beimiſchen, bildet ſich dem Ariſto⸗ 
teles ſogar die Meinung, daß die hoͤhern Sphaͤren, weil 
fie leichter, auch weniger materiell und vollkommen waͤren, 
alg die niedern, welche ſchwerer und materieller). Dieſe 
Vorſtellungsweiſe koͤnnen wir jedoch nicht mehr in richtigem 
Zuſammenhang mit ben allgemeinen Lehren des Ariſtoteles 
finden, weil fie den Unterſchied zwiſchen Form und Materie 
gu einem Gradunterſchiede gu machen droht. 
Außer dieſen Unterſuchungen uͤber die großen Maſſen 
in der Natur enthaͤlt nun die Naturlehre des Ariſtoteles 
noch eine genauere Forſchung uͤber die irdiſchen Dinge, 
welche dem elementariſchen Daſein nicht angehoͤren. Hierin 
geht er, wie ſchon erwaͤhnt, von dem Unvollkommnern zu 
dem Vollkommnern uͤber und ſichtbar iſt auf das Letztere 
vorzuͤglich fein Augenmerk gerichtet; denn theils wird Vie⸗ 
feb, was allen ober den meiſten Gebieten des irdiſchen Le⸗ 


1) De coelo IV, 8. 23 d° els dv abroũ rénor qegerdar 
lacro⸗ 1d ele 13 atzod adds bore pégcadar. — — dad vag 
18 dvsitegoy mgd¢ 13 tg’ aid we eldos meds Clqy obras Eyes 
neds Gina. 

2) Th. c. 4; phys. IV, 53 meteor. IV, 1, Alles von den 
iibrigen Elementen ift dem Feuer Materle, well bas Feuer die 
Grenge der dbrigen Elemente bilbet. De gen. et corr. II, 8. 
pévoy yg tor xad uddiore tod eldous 1d mig, dik 1b mEqu- 
xtyen qégeadas ngd¢ rbv Boy. — — 4 db poppy xal rd ef- 
40g indvtwy by roi Bears. 
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bend angebdrt, nur oder dod) vorherrſchend in Beziehung 
auf die hoͤhern Gebiete betvachtet '), theils uͤbergeht Ari: 
floteled auch die unorganiſchen Dinge gang, und wenn er 
aud) die Dflangen einer genauern Forfdung gewirdigt bat, 
fo treten fie bod) in feinen philoſophiſchen Unterfudungen 
tiber die Bedeutung der Naturerſcheinungen ſehr zuruͤc. 
Endlich findet die Naturlehre ded Ariftoteles uͤber die tr: 
diſche Schoͤpfung, wie ſchon feiiher bemertt, ihren Mittel⸗ 
puntt in der Betradtung des maͤnnlichen Menſchen, gegen 
welden alles Uebrige nur verftimmelt oder gwergartig 
fein fol. 

Ariſtoteles betradhtet die lebendigen Dinge im Gegen: 
fag gegen da8 Elementariſche; diefed ift ein einfacher, jene 
find gufammengefegte Koͤrper, und gwar nidt ein Ge: 
menge, fondern ein wahres Gemifd) des Elementariſchen *). 
Die Miſchung der Koͤrper aber befteht darin, daß meh⸗ 
rere an raft gleid ſtarke Koͤrper fid) mit einander vers 
bunden haben und nun ein Mittlered aus fic) bilben, 
welded in allen feinen Theilen gleidartig ift und von den 
gemiſchten Koͤrpern verſchiedenartige Eigenſchaften zeigt, 
indem die Krdfte derſelben ſich unter einander in bem Mitts 
Tern verbunden haben ). Aus einer ſolchen Mifdung 
entſtehn die gleidartigen Theile der organifden Koͤrper, 
wie Snoden und Fleiſch, indem Warmes und Kaltes, 


1) 3, B. wenn vom Blute oder von dem Analogon deffelben 
oeſprochen wird. 

2) De gen. et corr. 1, 10. gaudy d¢, elneg det pepi- 
Hab te, 1d paySdy dproromeets elvar, 

3) L.A 
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Raffes und Brodned in cin Mittlered zuſammengehn '). 
Qn diefer Vorflelungsart weiter fortſchreitend ſucht Ariftos 
teles gu zeigen, daß cin jedes Iebendige Wefen aus allen 
vier Elementen gufammengefest fein muͤſſe. Denn ba alle 
dieſe Wefen auf der Erde find, muß aud Erde in ihnen 
fein; Waffer ſodann muß die Erde gufammenbhalten und 
dabjenige der Iebendigen Weſen bilden, was am leichteften 
begrengt werden fann; daher bilden diefe beide bie Materie 
der lebendigen Koͤrper; find aber Waffer und Erde in den 
lebendigen BWefen, fo muͤſſen aud Feuer und Luft in ihnen 
fein, weil diefe jenen beiden entgegengefegt find). Go 
bildet fic) bad Gleidhtheilige in den lebendigen Dingen 
aus der 3ufammenfegung der Elemente, aus der Zuſam⸗ 
menfegung des Gleidtheiligen aber entſtehn wiederum die 
ungleichtheiligen Glieder der lebendigen Weſen, wie Hand 
und Antlig aus Knoden und Fleifeh fid bilden. Hiernach 
ift nun der Entftehung nad) dad Gleidhtheilige fpdter als 
das Elementariſche und bad Ungleidtheilige fpdter als bas 
Gleichtheilige, nad) der Regel aber, daß vor dem Beffern 
bas weniger Gute vorhergeht, wird unter dieſen Dingen 
die umgekehrte Ordnung in Ruͤckfficht auf bad Wefen und 
den Swed herrſchen muͤſſen ). Das Lebenvige alfo wird 
Zweck des Elementariſchen fein, die gleidartigen Theile der 
lebendigen Weſen aber werden wieder nur als Mittel gu 
dem Swede dienen, die cigentliden Organe fowobl fire die 


1) Th, I, 7 fin. dx 82 rotrwy (se, 1eby oroiystar) adgxes 
xed bord xa riz roraire 105 uly Sequod jryvoudrou yuyood, 
10% 8 spuzeod Sequod, Bar mebg-1d uloor Udy xt. 

2) De gen. et corr. II, 83 meteor. IV, 4. 

8) De part. an. II, 1. 
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Gmpfindung als fie die Thaͤtigkeit gu bilden. Man ſieht, 
wie Aled in diefer Anſicht darauf hinausgeht, die bele: 


bende Seele als den Bwed ber Natur darguftellen. 


So wie wir nun hierin ein Auffteigen der Natur 
vom Riedern gum Hdhern bemerken koͤnnen, fo zeigt fid 
tin folded auch in den verſchiedenen Stufen bes Seelen: 
leben’. Ariftoteles findet einen ftetigen Uebergang in der 
Matur von bem Elementariſchen gu den Pflangen, von dies 
fen gu den Thieren und endlid) bis gum Menſchen. Das 


Elementariſche ift gewiſſermaaßen aud) belebt, indem bas 


Leben der Welt Ales durchdringt ); gwifden den Pflans 
gen und den Thieren wird der Abſchnitt faft gang unmerklich 
durch die Thierpflangen, und in den Thieren find ſchon die 
Spuren alles deffen enthalten, was im Menſchen ausge⸗ 
bilbeter fid) geigts denm die Kinder find nicht eben febr 
verſchieden in ihren Seelenthatigteiten von den Thieren ). 
Die Pflangen halten die Mitte zwiſchen dem Unbelebten 
und, den Thierens fie find nicht Thiere (Ca), aber dod 
belebte Wefen (Savra) *); fie befigen nur weniger Sebert als 
bie Thiere und gegen die unbelebte Natur gehalten erſcheinen 
fie wie befeelte Weſen, mit den Thieren dagegen verglichen, 
werden fie flr unbefeelt gebalten*). eben kann Ariffote: 
les den Pflanzen nicht abfpreden, wenn er Leben in der 
Ernaͤhrung, im Wachsthum und in der Abnahme durch 

1) De gen. anim. IIT, 11. 

% Hist. on. VIII, 1; de part. an. IV, 5. 4 yee qeas 
HeraBalyes ovveyiic Gnd tay dpiyey ele te fda dia ray {ov- 
ter uty, odx bruv dt fiw, oftws Sore doxeiv aduacr 
sixpdy dtagdoew Sarfoov Idtegoy 1G otveyyuc aAAFLots. 

3) De part, an. IT, 103 TV, 53 de an, I, 2 

4) Hist, an. 1. L 





fid felbft findet'), und ebenfowenig Seele, da ihm die 
Seele die Form oder die Entelechie eines phyſiſchen, orga- 
niſchen und belebten Koͤrpers ift*). Doc fommt den 
Pflanzen nur die niedrigfte Art des Leben’ gu, nemlid) dad 
ber Ernaͤhrung fabige (Soenruxor), gu welchem aud) die 
natinlidye Fortpflangung gehoͤrt. Die Pflanze hat Fein an⸗ 
dered Werk oder Geſchaͤft als eben dies, fic) gu ernaͤhren 
und ihre Art fortgupflangen*). Dertliche Bewegung hat 
fie nidt von fic) fefbft, wie offenbar iſt, aud nicht Em: 
pfindung, obgleidy fie durch Beruͤhrung, durch Kdlte und 
Parme leidet, weil fie nemlich feine Mitte ihres Lebens 
und feinen folden Grund befigt, welder die Formen ded 
Gmpfindbaren aufzunehmen geſchickt waͤre ). Darin nem⸗ 
lich beſteht einer der groͤßeſten Vorzuͤge ber Thiere vor den 
Pflanzen, daß jene ſoviel als moͤglich nur eine Natur und 
cine Seele bilden, dieſe aber zuſammengewachſenen Thieren 
gleichen, wie fid) zeigt, wenn fie zertheilt dod) in allen 
igven Theilen nod) Leben haben; fie befigen gwar der Wirk- 
lichteit nad nur eine, dem Vermoͤgen nad aber mebrere 


1) De an. TL, 1. twiy d2 Aéyouer tay de? abroẽ seopir 
te xad avfqory xad plow. 

2) L. 1, eldos odparos yvorxot duviues terhy Eyort05.—— 
43 ynyh Lory Evreldque 4 again asparos qpuaixod duvduee 
Gwiy Tyortos, toroito dt 8 dy 5 deyanaty. Seyara d? zal 
1 rd qutdv ween, Das Befeelte unterſcheidet fid) von dem 
Seelenlofen nur durch bas Leben. Ib. c. 2. 

8) De an. Il, 2; 45 de gen. an, I, 23. 

4) De an. Il, 12, xod dia tf more ta quid obx aladdve~ 
ta Eyoved te udgioy yuyixdy xal ndoyorrd we ind tiv 
dardy> xahb yg yizeroe xad Seguatverar. attioy vig 16 pn 
Raw peodrmra pnd rorattyy doxiy olay ta etdn déxeades, 
Ga adogery were vig Lys. 
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GSeelen ') und haben daber eine untheilbare Mitte ihres 
Lebens. Die geringere Bildung der Pflanzen offenbart ſich 
außerdem auch nod) darin, daf fie bem niedrigſten Elemente 
angehdren, der Erde”). Denn in der Erde feſtgewurzelt, 
ziehen fie daher ihre Nahrung; die Wurzeln find ihnen 
der Mund, das Werkseug, welches zur Aufnahme der Nah⸗ 
tung dient. Wo aber dies Werkzeug ſich findet, da ift 
ber obere Theil. eines jeden lebendigen Weſens, fo daß fid 
aud bierin der geringere Werth der Pflangen zeigt; denn 
fie haben bas, wad von Natur ipnen bas Obere iſt, nad 
unten zugekehrt *). . 

Wir koͤnnen nicht in alle Befonderheiten diefer Lehre 
des Ariſtoteles von ber Stufenleiter der ldbendigen Wefen 
auf der Erde eingehns aber fir feine philoſophiſche Lehre 
ift es dod) von Werth, die Hauptpuntte angugeben, nad 
welchen er das Vollkommnere und dad weniger Vollkommne 
mift. €8 wurde ſchon bemertt, daf ein jedes lebendige 
Wefen aus allen vier Clementen zuſammengeſetzt fein foll; 
wir miiffen aber bier nod hingufegen, daß aud) dad finfte 
Element, bas Clement der Geftirne, dem Ariftoteles in je⸗ 
der lebendigen 3ufammenfegung gu fein ſcheint. Denn ein 


1) De an. II, 25 de jav. et sen. 2 doleaas yao sé t0- 
aita rev folov nollois tdorg ayunepuxdaw. sz do” gute 
ouveatnxéta toit ob mdgyer tay fdwy duc 16 elves thy pi- 
ow ainiy ds-Wvdtyeran wddiora play, De resp. 17. Die 
Pflangen find hierin einigen Infetten aͤhnlich, von weldjen die aus⸗ 
geſchriebene Stelle Handelt. Daher gilt aud) der Grund fir die 
unempfindlichkeit ber Pflangen nicht allgemein. 

2 De gen, an, III, 11 de resp, 13. 


3) De an. II, 4; de juv. et sen. 1; de inc, an. 4. 
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jedes lebendige Weſen bedarf der Warme zur Verdauung '), 
welche gur Ernaͤhrung nothwendig ift und alfo felbft den 
Pflanzen zukommt. Dieſe Lebenswaͤrme ift aber nicht mit 
dem Feuer gu verwedfeln, indem bas Feuer nicht belebt, 
fondern nur bie Warme ber lebendigen BWefen und der 
Sonne bringt eben hervor *); die Lebenswaͤrme alfo mug 
in bem Aether gefucht werden ®). So find alfo finf Ele: 
mente in einem jeden Iebendigen Weſen gemiſcht; dod auf 
verſchiedene Weiſe, fo daß bald die niedern, bald die hoͤ⸗ 
Hern das Uebergewicht haben, und in jenem Fall bilden 
fic geringere, in diefem edlere Arten ded Leben’. Aus⸗ 
druͤdlich ſpricht es Ariftoteles aus, dag, jemehr Lebenswaͤrme 
in den Thieren iſt, um fo beſſer aud ihre Seelen find *); 
ſchlechter find die Pflanzen, ſchlechter die Wafferthiere, bes 
fonderd die, welche nod) im der Erde wurzeln; beffer die 
Landthiere, weil jene vorherrſchend der Erde und dem Was 
fer angehoͤren, diefe mehr aus Luft und Feuer gebilbet find *). 


1) De an. II, 4; de part, an. I, 3. 

2) Die fogenanate generatio aequivoca, 1) donee airoua- 
tev viv pio, ift dem Ariftoteles aufer Zweifel. De gen, 
an, I, 1. 

8) De gen. an. If, 8. De an. II, 4 fin. fommt Eupuyos 
Sequornc vor, de gen. an. III, 11 fogar Seoudrnc yuyexn. 
Man darf ſich aber von folden Ausdriden nicht verleiten laſſen, 
dem Arift. eine Reigung beigulegen, in der aͤtheriſchen Warme dle 
Seele gu ſuchen. Denn die Waͤrme iſt ihm nur Werkeug der Sete. 
De gen. an, I, 45 de part. an, I, 8; 7. rovrov 3” altioy 
Exe tote tHe Yuztis Toyos Eangeuzdraroy rd ooydray 1d 
Sequéy tony. 

4) De resp. 13. 

5) De resp. 18; de gen. an, IIT, 11. In der legten Stelle 
werden aud) Feucrthiere erwaͤhnt, welde bem Monde angehoͤren 
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Bei dex Unterſcheidung der Pflanzen von den Thieren it 
aud ſchon erwaͤhnt worden, daß eine groͤßere Bolom: 
menbeit darin befteht, wenn nur ein Princip ded Lebens 
dab lebendige Weſen beherrfeht, aud) bem Vermoͤgen und 
nicht bloß der Wirklichkeit nad, fo daß nicht durch Thei⸗ 
lung allein cine Wervielfaltigung bed Iebendigen Weſens 
entftebn kann. Dies gilt auch von den Thieren, von de: 
nen mebrere getheilt fortleben. Es ift cin Hinderniß der 
Natur in dem Streben nach ihrem Ziele vorhanden, wo 
fie gleidfam aus mebreren Reimen des Leben’ nur cin 
Leben hervorbringt '). Hiermit haͤngt die Stufenteiter un: 
ter den Thiergefhlechtern gufammen, welche Ariftoteles in 
der Art ihrer Fortpflangung findet. Einige Thiere werden 
aus einem Saamen ihrer Art erzeugt, andere dagegen ent: 
ſtehen aus ber verfaulten Natur der Erde durd eigene 
Bewegung der Natur, und diefe find weniger volfommen 
als jene, wie ſich an ihrer geringern Waͤrme geigt*). 
Berner ift es beffer, daf vom Schlechtern dad Beſſere gee 
trennt fei foviel al8 moͤglich, und dedwegen ift bei den voll 
kommnern Thiergeſchlechtern bas Maͤnnliche von dem Weib⸗ 
lichen in flre ſich beſtehenden Weſen getrennt worden, und 
die Fortpflangung gefdieht durch die Verbindung zweier 
von derfelben Art. Dod aud in diefen Arten der Thiere 


follen, Qn foldjen Dingen ſchwankt Aciftoteles nicht eben felten. 
Schon das Uebergewidjt ber Clemente paßt nicht recht in feine 
Theorie von der Mifdung, nad welder das Uebergewicht vielmehr 
BVerwandlung hervorbringt, wie er denn fogar meint, wenig Wein 
in viel BWaffer gegoffen werde in Waffer verwandelt. De gen. et 
corr. I, 10. . 

1) De part. an. IV, 5; 6. 

2) De gen. an. I, 1; I, 1. 
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findet nod) grofe Mannigfaltigkeit allmdliger Abftufungen 
flat. Die waͤrmern und vollkommnern Biere bringen 
Junge - aus fich hervor, welche der Beſchaffenheit nad 
volfommen find und nur der Groͤße nach wadfen; unvolls 
fommmner ift die Fortpflangung, wo das Junge gwar lebens 
big ift, aber der Beſchaffenheit nad nicht vollfommen; 
dann folgen ſolche Thiere, welde vollendete Gier gue Welt 
bringens andere bringen zwar Gier hervor, welche jedoch 
erſt auferhalb fic vollendens nod) weniger warme Thiere 
pflangen fid) durch Warmer fort, die fodann eierartig fid 
verpuppen und erft in ber dritten Verwandlung ihre Vollen⸗ 
dung erhalten"). Bei den Pflanzen haben wir fdyon ge: 
ſehn, daß es cine Unvolfommenheit ber Natur begeidnet, 
wenn in einem lebendigen Wefen bas bem Wefen nad Hoͤ⸗ 
bere nicht ben obern Ort einnimmt. Go find aud die 
Rhiere unvollfommner, welche das bem Wefen nad Hoͤhere 
in der Mitte ihres Leibes haben, als die, weldyen es oben 
feine Stelle erhalten hat*). Der Menſch daher ift auf⸗ 
recht, weil feine Natur und fein Weſen goͤttlich iff, wenn 
aber dem Theile, vermittelft deffen ex empfindet und bentt, 
zu viel Schwere aufgelegt ware, ex fein Geſchaͤft weniger 
gut verrichten koͤnnte ). Bei den Thieren, welche will: 
kuͤrliche Bewegung haben, ift nun aber nidt nur das Oben 
und Unten, fondern aud) das Vern und Hinten, die linke 
und die rechte Seite in beftimmten Unterfchieden ausgepraͤgt, 
und wo nidt ein Hinderniß und mithin cine Unvollfom: 


1) De gen. an. II, 1. 
@) De juv. et sen, 1. 
8) De part. an, 1V, 10. 
Geſch. d. Phil. IH. 18 
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menbeit ftattfindet, iff bad Edlere in den obern und vor: 
dern heilen und auf der rechten Seite ). Hieraus get 
aud der Grundfag hervor, daß in den Thieren diefer Act 
alle Glieder doppelt oder gefpalten vorhanden fein follen, 
deffen Durchführung den Ariftoteles gu manchen Kinfter 
leien verfuͤhrt und wobei boc) gugegeben werden mug, daß 
Mandhes geagn dieſen Grundſatz geſchehe, nicht des Guten 
fondern. der Nothwendigkeit wegen”), Nicht genau bat 
Ariſtoteles auch gegen ihn den andern Grundfag abgegrenst, 
daß, wo es angehe, nur ein Princip fir eine Lebensver⸗ 
richtung vorhanden fein werde ), nad weldem Grunt: 
fage wir es denn wieder als eine Unvollkommenheit der 
hiere anfehn muͤßten, wenn von einigen eine Bhatigheit 
durch mehrere Organe verſehn wird. Bor der entgegen: 
gefegten Seite wird denn aud) nod) der Grundfag aufge 
flellt, dag, wo ein Glied gu mehrfachem Gebrauche diene, 
dies als eine Unvollfommenbeit gu betrachten fei"). Man 
fiebt, daß diefe Grundfdge darauf abzwecken, die organis 
fhe Bildung der Thieve nach ihrer Einfachheit gu ſchaͤten 
Man Fann jedoch auch nicht verkennen, daß die hierbei in 
Betracht gezogenen Merkmale gu mannigfaltig find, als 
daß fie nicht guweilen fid) kreuzen follten, und daß fie da 
her keine genaue Abſchaͤtzung der Abftufungen ber Tiere 
nad ihrer Vollkommenheit erlauben. 
Dagegen find andere Kennzeichen, welche jedod nur 


4) De part. an. HI, 8 fin, 
2) Ib. « 7. 
8) Ib. c. 4. 
4) Ib, IV, 6. Cf. ib. I, 16. 
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wenig uͤber die Unterſcheidungen der flange vom Thiere 
und des Thieves vom Menſchen hinausgehn, von fefterer 
Redeutung. Die Thiere unterſcheiden fic) von den Pflans 
yn vornebmlid) barin, daß fie auger der Ernaͤhrung auch 
Cmpfindung und oͤrtliche Bewegung haben. Empfindung 
fommt allen Thieren gu. Sie empfinden wenigſtens die 
Rabrung durch das Gefühl und died ift daher der allge⸗ 
meinfte und erfte Sinn. Wenn fie aber Empfindung has 
ben, fo fann ihnen aud) uft und Unluft nicht abgeſpro⸗ 
den werden, welde nothwendig mit der Empfindung vers 
bunden find, und daraus entfpringen das Verlangen und 
bed Begehren nach bem, was Luft gewahrt, welde des⸗ 
wegen ebenfalls allen Thieren nothwendig find. Nicht als 
Ten Thieren aber fommt aud) das Vermdgen gu, ſich will 
tinlih gu bewegen ). Ariffoteles unterfcheidet nemlich 
forgfaltig die wiltirlide von der unwillkuͤrlichen Bewe⸗ 
ging. Er wirft fogar die Frage auf, ob es nidt moͤglich 
wire, daß die lebendigen Wefen nur durch die dugere 
Ratur bewegt wuͤrden, entſcheidet ſich jedod) dafuͤr, daß 
auch der Gedanke und das Begehren in den Thieren Be— 
wegung hervorbringen koͤnnten ), weil der Gedanke und 
der Muth Waͤrme oder Kaͤlte in dem thieriſchen Koͤrper 
erzeugten und ibn dabdurd in Bewegung fegten®). Aber 
dedwegen miiffen nidt alle Thiere, welche Erndhrung und 
Gmypfindung haben, aud) willkuͤrliche oͤrtliche Bewegung 
haben. Denn wenn fie an der Stelle, wo fie find, ihre 


1) De an. I, 23 M1, 2; 8; IIT, 9. 
2) Phys. VIII, 2; cf. ib. c. 6; de an. mot, ft. 
8) De part. an. IT, 4; de an. mot, 7; 8. 
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Nahrung finden, fo bedtirfen fie der Bewegung nicht, um 
gu ihrem Swede gu gelangen'). Aue bewegliche Bhiere 
dagegen bebdiiefen det Empfindung, damit fle ihre Nahrung 
ſuchen koͤnnen. Ihnen iff uͤberdies nicht nur der erſte 
Sinn noͤthig, das Gefühl nemlich und der Gefchmad, 
welder mur cine Art. bes Gefuͤhls ift*), ſondern fie be 
“phirfen auc) noch anderer Ginne, welde nicht, wie bas 
Gefahl, nur dad Beruͤhrende empfinden, fondern aud) in 
bie Ferne dringen, weil fie um, fid erhalten gu koͤnnen 
wiffen muͤſſen, was fie in der Ferne gu erſtreben ober 
gu fliehen haben *). Auferdem aber find aud bad Ge 
fal und der Geſchmack Sinne flr dad Rothwendige bes 
Lebend; die Abrigen Sinne dagegen, befonders dad Gefidht 
und dad Gebdr, dienen den Thieren, welche Einſicht (gec- 
mors) haben, aud) gum guten eben; denn fie offenbaren 
die meiften Unterſchiede, dad Geſicht mehr an fic, dad 
Gehoͤr mehr beziehungsweiſe, indem es gum Unterridte 
noͤthig it). Ariſtoteles ſucht bei dieſer Unterſuchung zu 
zeigen, daß es nur fuͤnf Sinne geben koͤnne. Daftre führt 
er an, daß es keine andere Sinnenwerkzeuge gebe, als die 
fire die finf Sinne, daß and die Mittelweſen, durch 
welche die Sinne in die Ferne dringen, nemlich Waſſer 


1) De an. IM, 12. rote pay yaq poviuors imagye 10 
Boer negixacw. Cf. de part. an, IV, 6; 8 

2) De sensu 2. 

8) De an. IT, 12; de sensu 1. roirm yde (sc. 16 al- 
adéreadar) 1d {ior elves xad wh Ceior dogltouer, Wie J dq 
xa Exuoroy 4 pdy dpr xad yeiort dxoloudel naa EF dxciy- 
xng. — — at dt duc teiv Uwder alsdnoers roig mogeutexcis | 
aid. 

4) De senso |. |. 
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und Luft, nur far die Sortpflangung der Eindruͤcke auf 
dad Geficht, das Gehdr und den Gerud empfinglicd fein 
follen ), unbd endlich, daß die ſinf Ginne auf die vier 
Gemente fic zurucfuͤhren laffen, Gefuühl und Geſchmack 
auf die Erde, Geruch auf da8 Feuer, Gehdr auf die Luft 
und Geſicht auf das Waffer”). Es ift einleuchtend, wie 
ſchwankend diefe Beftimmungen find*). Aus der finnliden 
GEmpfindung bilden fic) fodann bem Ariftoteles nod ans 
dere Entwidlungen bed thierifden Lebens heraus, welche 
wir fpdter bei feiner Lehre uͤber die Seele erwaͤhnen wers 
den. Hier bleibt uns nur nod brig gu bemerken, daß 
die Bernunft, welche wefentlid von der Empfindung vere 
ſchieden iſt, ihm den Unterfchied zwiſchen Menſchen und 
Wier bildet. 

Wenn es uns darauf ankommt, den Charafter der 
Ariſtoteliſchen Phyſik gu (childern, fo muͤſſen wir aud) wohl 
einen Gefchmad von feiner Lehre uͤber den thieriſchen Koͤr⸗ 
per geben. Da die Thiere durd die Empfindung und 
durch bie willkürliche Bewegung von den Pflangen fid un⸗ 
terſcheiden, fo muͤſſen fie cine empfindende und begebrende 
Seele haben und einen Koͤrper, welder fiir beides geſchickt 
ft; denn weil die Sele den Koͤtper als ihr Werkzeug gee 
brauchen foll, fann fie nicht mit dem erften beſten Koͤrper 


1) De an. IM, 1. 

2) De sensu 2. 

8) Wie haben uns an dle Stelle gehalten, welde am deuts 
lichſten ſich ausipridst, wollen jedoch nicht verſchweigen, das Ariſt. 
an andern Stellen in einer abweichenden Weiſe, aber auch viel dun⸗ 
keler ſich dufert. De an, Ul, 1; 18. Sergl. Trendelenburg in 
Ar, de an, p. 1615 419. : 
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verbunden fein '), vielmehr muß fie cinen folden Koͤrper 
beherrſchen, in welchem ein jedes Glied einem beftimmtm 
Geſchaͤfte dient, alle Glieder aber dem ganzen Geſchaͤfte 
der Seele*). Hier find nun die gleidartigen Theile des 
Koͤrpers von den ungleidhartigen Theilen oder den Gliedern 
gu unterſcheiden. Unter den gleidhartigen Theilen find die 
widtigften da8 Blut oder das ihm Analoge in den blut⸗ 
lofen Thieren, das Fleiſch und die Knochen. Das Bint 
ober dad ihm Entfprechende empfindet nidt, vielmehr if 
es nur die gekochte oder verdaute legte Nahrung und dient 
der ernaͤhrenden Thaͤtigkeit der Seeles es wird auc wohl 
vom Ariftoteles als ein Ueberſchuͤſſiges betrachtet, welded 
al8 folded Feine Empfindung haben koͤnne, wiewohl ob 
einen grofen Ginflug auf die Empfindung ausiibe, indem 
es al8 legte Nahrung bie Materie ded gangen Koͤrpers 
bildeꝰ). Auf aͤhnliche Weife fireitet Ariffoteles auch gegen 
die Meinungen, daß die Empfindung in dem Mark ober 
in dem Gehirn liegen moͤchte; denn belde find mur etwas 
uUeberſchuͤſſiges und koͤnnen daber nicht empfinden*). Da 
thm bas Blut flr die erfle Nahrung gilt, fo erfdyeinen 
ihm die meiffen gleichartigen Zheile als Umwandlungen 
des Blutes, wie dad Fett, das Mark und das Fleifh; 
denn die kleinen Adern werden der Wirklichkeit nach Fleiſch 


1) De an. I, 8. 

2) De part. an. I, 5, 

38) De part. an. I, 3; 4. 

4) Hist. an, DI, ‘19; cf de part. an. 0, 6; 7; 10 


“Das Hien wird jedody aud) wohl vow den dberfciffigen Theiten bes 
HKirpers anterſchiebem De part. an, 0, 7. 
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bleiben aber dem Vermoͤgen nach Adern). Das Fleiſch 
tun iff ihm dad Werkzeug der Empfindung und daber auch 
dee Swed aller dbrigen Koͤrpettheile ). Es ift der weidfte 
Beflandtheil des Koͤrpers, damit es um fo leichter die aͤußern 
Cindride aufnehmen kann. Endlich das Werkzeug der 
Bewegung muß in den feſten Theilen des Koͤrpers geſucht 
werden, deren Princip die Knochen ſind oder das ihnen 
Entſprechende. Dieſe halten zugleich die weichen Theile 
des Koͤrpers zuſammen. So ſind alſo dem Begriffe des 
Thieres gemaͤß ſeine gleichartigen Theile gebildet; dieſe die⸗ 
nen aber nur flix die ungleichartigen Glieder, welche alle 
wieder mit den gleichartigen Theilen in einen gemeinfamen 
Grund des thieriſchen Lebens gufammengehen miffen. Giz 
nen folden findet Ariſtoteles bei den volfommnern Thieren, 
welde Blut haben, im Herzen, und bei den blutlofen 
Thieren mug ein aͤhnliches Glied angerommen werden. 
Dak Herz verbindet bad Gleichartige mit dem Ungleidar: 
tigen, indem es dex Materie nad aus Fleiſch beſteht, feiz 
wer Figur nad aber ein Ungleidartiges ift*). In ibm 
vercinigen fids alle Thaͤtigkeiten des thieriſchen Lebens. Es 
if der Grund der ernaͤhrenden Thaͤtigkeit; denn in ihm 
vereinigen fic) alle Adern; zwei Glieder find nothwendig; 
tind fiir die Aufnahme und eins flr die Abfonderung der 
Nahrung; das erftere hat die obere Stelle inne und an 


1) De part. an. I, 5; M, 5. J 

Db. ML, 5. 4 82 ode xad 15 dvdloyor alodqrxér. 
Tb. 8 Anders dagegen de an. I, ti. emirPeutvov emt 13 
aloSqrigioy obx aloSdverac: end dd ri» adem enindeptror 
elodéveras* Gore 1d wetaki 10d dauxed 4 age. 

8) De part. an. H,1; 8; 9; IV, 5. 


‘im bildet ſich der Kopf; dem andern gebuͤhrt die untere 
“Stelle und daran ſchließt fic) der Unterleib an, in der 
Mitte zwiſchen beiden aber ift das Princip des Lebens ). 
Es ift aud) der Grund der Bewegung; deswegen hat es 
viel Sehnen und bad meifte reine, an Menge und an” 
Waͤrme mittlere Blut, weil bad Princip der Bewegung 
amt meiften ruben mus. Dedwegen entfteht es aud von 
allen Gliedern guerft, indem es allen Gliedern Nahrung 
gewaͤhrt, ift den wenigften Stdrungen audgefegt, und ſtirbt 
unter allen Gliedern gulegt ab, indem die Natur ihren 
SKreislauf vollendet von Anfange gu Anfange*). Endlich 
ift es aud der Grund der Empfindung; denn dad Fleiſch 
empfindet gwar, iff aber nidt das erfte Empfindungswerk⸗ 
geug *), vielmebr ift e8 nur bas Mittel, durch welded 
bie Empfindung hindurdgeht und gum Herzen gelangt ); 
benn ein jeder Sinn bedarf eines ſolchen Mittels, durch 
welded die Thaͤtigkeit des Empfindbaren gu dent erften 
Empfindenden gelangt. Die Empfindungen ber eingel= 
nen Sinne miiffen nothwendig in ein Princip zuſammen⸗ 
fliefien, in einen Gemeinfinn, und diefer ift bas Herz, 
welded deswegen in der Mitte des Koͤrpers liegt ®). Um 
dieſe Lehre feſtzuſtellen, beftreitet Ariftoteled befonders die 
Meinung, daß in dem Hirn der Mittelpuntt aller finnliden 


1) De part. an. I, 10; M, 10; IV, 5. . 

2 De part, an. IT, 43 de gen, an. I, 4— 63 de juv. 
et sen. 8; 4. 

8) De part, an. II, 10. 

4) De an. II, 11. 

5) Ib. c. 7 

6) De somno 1; de jav. et sen. 1; 8. 
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Emapfindungen liege. Das Hirn hat bem Ariffoteles nur 
die Beftimmung, den Gegenfag des Herzens gu bilden, 
deswegen entfteht es auch fogleid nad bem Hergen beim 
Wachsthum ber Thiere ). Es iff bas kaͤlteſte der koͤrper⸗ 
lichen Glieder und gaͤnzlich blutleer, damit es die Waͤrme 
des Herzens mildere und groͤßere Maͤßigung in ben Lebens⸗ 
thaͤtigkeiten deſſelben hervorbringe. Beim Menſchen iſt es 
deswegen auch groͤßer und feuchter, als bei den uͤbrigen 
Thieren und bei dem Manne mehr als bei dem. Weibe, 
weil jener and; mehr und wdrmered Blut hat, als die uͤbri⸗ 
gen ). Dedwegen ift aud der Kopf, in weldem das 
Hirn feinen Sig hat, weniger fleiſchig, als die uͤbrigen 
Glieder des Koͤrpers, wodurd er ein paffender Ort fir 
die genauern Sinneswerkseuge wird; denn die bemegende 
Waͤrme wuͤrde fonft die Genauigheit der Sinnenthaͤtigkeit 
fidren. Aud) deswegen mufte der Kopf weniger fleifdig 
werden, bamit er nidt niedergedriidt witrde gur Erde *). 
Man muß hierbei bemerken, daß hierdurd die Berridtung 
des Gehirns keinesweges niedrig geftellt wird, denn die 
Maͤßigung der Seelenthatigheiten, wie wir ſpaͤter fehen wers 
den, ift dem Ariſtoteles eben dad Hoͤchſte, nad) welchem 
das verniinftige Wefen gu ftreben hat. 

Bir enthalten uns, weiter in die Phyffologie des thies 
riſchen Koͤrpers einzugehn, indem das Geſagte hinreichend 
iff, und die Pſychologie des Ariftoteles gu erklaͤren, welche 
als der Swed ſeiner Phyfiologie erſcheint. Wir haben 


1) De gen. an. II, 6. 
2) De part. an. If, 75 hist, an. I, 16. 
3) De part. an. II, 10. 
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nemlich ſchon bemertt, daß Ariſtoteles die verſchiedenen 
Wirkſamkeiten der verſchiedenen Theile des organiſchen 
Koͤrpers auf ebenſo viele Seelenthaͤtigkeiten zuruckfuͤhrt, wes⸗ 
wegen ihm auch kein organiſches Glied ohne ſeine Verbin⸗ 
dung mit der Seele dad in Wahrheit iſt, was fein Be 
Griff bedeutet; denn die Hand ober dad Fleifdy ohne die 
belebende Geele ift nicht Hand oder Fleiſch, fonder fuͤhrt 
nur benfelben Namen, wie eine Hand von Holy oder von 
Stein'). Ihm wird daher aud) die Seele eine andere 
Bedeutung haben koͤnnen, als die Bereinigung aller der 
verfcbiedenen Werke, welde aus bem organiſchen Koͤrper 
fic) exgeben. Died erklaͤrt er deutlich: ein jeded Organ 
iſt eines Bwedes wegen; der Swed aber ift eine Hand⸗ 
tung; daraus folgt aljo, daß ber gange Koͤrper wegen 
einer vollen Handlung ift und diefe vole Handlung iſt die 
Seele ). Hiewnac wird alfo bie Seele gedadt als eine 
Handlung ober Thitigheit, welche gugleid ihren Zweck in 
fic trdgt, al8 eine Energie oder Entelechie) und die 
vollftdndige Erklaͤrung ber Serle lautet, fle fei die erfte 


1) Met. VII, 115 pal. I, 2 de gen. an. I, 19; 0, 1. 
ob yég tore medownoy ‘us Ixov yuyir, obdt odgt, ald 4 da- 
ehrra sueriuos dexdjoera 13 pty ely mescwnoy, rd A 
adgt, Boney adv ab lytyvero Udine F Where. 

O De part. an. I, 5 eae dd 26 war Soyavey wiv Evers 
tov, tv d8 100 ociuatos poplar Exactoy Evexd rov, 1d 3° 
od Frexa moeakle us, gavegdy Sx zal 10 civoloy oda ouve- 
aorqxe nedfechs tuv0s Ivexe nijeaus, — — dors zak 13 adud 
mus vic puzic Erexey wad rk pdgua var Loywy, neds & nl- 
quxey Exaotoy, 

3) Die Seele heißt bald Entetedhie, batd Energie, bald Form, 
balb Ween. Met. VEIT, 85 de gen. an. II, 4; de an Il, 
134. 
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Entelechie eines phyfiſchen organiſchen Koͤrpers ), erfte 
Entelechie nemlich, inſofern als Seele doch auch in den 
Weſen iſt, welche eben nicht in Thaͤtigkeit find, ſondern 
gleichſam ſchlafen und nur das Vermoͤgen haben, thaͤtig zu 
fein. Denn died bedeutet die erſte Entelechie in der gege· 

benen Ecklaͤrung, die in irgend einer Weiſe ſchon ausges 
bildete Kraft, welche nicht eben in Wirkſamkeit zu ſein 
braucht. So fihrt Ariſtoteles den Gegenſatz zwiſchen Leib 
und Seele auf den oberſten Gegenſatz ſeiner Philoſophie, 
auf Materie und Form zurück und died zeigt, wie genau 
jener Gegenfag mit feiner gangen Auſicht von der Natur 
verbunden iff, es geigt aber auch, dag er die Entwidlun: 
gen ded Koͤrpers und dex Seele in ungertrennlidher Verbin⸗ 
bung denken mufte; denn dee von der Natur gebildete or: 
ganiſche Koͤrper ift die Bedingung der Seele. Daher ſtrei⸗ 
tet ex ſehr fcharf gegen alle die Vorſtellungsarten, welche 
die Seele in den Koͤrper legen, ohne gu zeigen, wie die 
Verbindung beider gedadt werden folle*). Seine Lehre 
ift aber auch zugleich darauf gerichtet, die Seele wefents 
Lich vom Koͤrper gu unterſcheiden; fie ift fein Koͤrper und 
Feine anégedehnte Groͤße, aber etwas ded Koͤrpers und 
etwas in der Grdfe*); fie ift nidt das Feuer, wie aud 


1) De an. II, 1, af df te xourdy end done wuyie det 
Ager, aly dy Urreldyeua 4 mgeien ospecros pusix0d doya- 
Axoũ. J 

2) De an. I, 8 fin. owdazoum yg xab wSfaoy ele 
ospa ty Yuriy, obBly meogdoglaarrec dud sh altfay xah 
neg Exovt0s 103 aduaros. — — naganiiaor dt ityovaw, 
Goneg ef tH gale ray textorixiy ele ailods ivddccdat, 

8) Tb. 1, 25 8; HW, 2 sua pay yig obx fort (sc. 4 
yuri), oduaros dfs, De an, mot. 9. 
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“bie Sdge nidt der Zimmermann, aber Warme iſt gur 
Seele ndthig '), welded Ales nativlider Weife aus dem 
Begriffe der Seele fließt, denn die innerlich wirkfame Kraft 
Fann eben nur in einer paffenden Materie ſich lebendig er⸗ 
weifen. WS eine ausgedehnte Groͤße kann die Serle nicht 
gedacht werden, weil der Gedanke untheilbar ober wenigs 
fiend keine ftetige Groͤße iſt, weil aud nicht durch irgend 
einen Theil der audsgedehnten Groͤße cin einheitliches Er⸗ 
Fennen vollzogen werden kann). Deswegen ift fie aud 
nidt im Raume und fann nicht im Raume bewegt wers 
ben, und da von der rdumlidjen alle uͤbrige Arten der 
Bewegung abhaͤngen, fo hat fie an und fire ſich felbft 
Feine Bewegung, fondern nur nebenbei. Weil nemlid der 
Koͤrper bewegt wird, in weldem fie. ift, kommt ihe auch 
Bewegung gu, fo wie der Schiffer bewegt wird, weil er 
im bewegten Schiffe iff, und nicht ſowohl muß man fagen, 
daß die Seele gum Mitleid bewegt wird oder lernt ober 
denkt, al8 bag dem Menſchen durd die Seele alle diefe 
Bewegungen wiverfabren. Nicht in der Seele find die 
Bewegungen, fondern zuweilen find fie gu ihr, zuweilen 
von ihr aus. Deswegen ift aud) die Erklaͤrung gu tadeln, 
bie Geele fei bad, wad fich felbft bewegt *). 


1) De part. an. II, 7. 
2 De an. I, & 

Tbe 85 4 xara oupefnrds Jb xuvetadas, xadéneg 
elnopey, tors xed xivtiv Eauriy, olor aveiaSue pdv by @ tort, 
rodr0 3} xuvtiodas ind tig yuxis. — — pldnor vie lows 
uh Ayer chy Wuzhy Usciv H porSdvary H dravociadar, dle 
tiv GvSqumor ti yuzh. roite db uh de bv bxelvg vijg mvt 

- ews odors, GAd Grd dy pdzge txetync, drt 3° dn’ bxelrns, 

* oioy 4 ply aladnars dnd twrdi, i 8” dvdurqors dn’ dxelyns 
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Ber diefe Beftimmungen im Sinne des Ariftoteles 
aufzufaſſen weif, der wird fie auf das genauefte mit dem 
Begriffe der Seele verdunden finden, und er wird zugleich 
aud) darin erfennen, wie febr Ariſtoteles durch den Vegriff, 
welchen er der Seele giebt, den Werth derfelben gu erheben 
firebt. Als Yorm und Entelechie des lebendigen Körpers 
iff fie fiber das natuͤrliche Werden und uͤber jede Bewegung 
erhaben und erhaben uͤber jedes koͤrperliche Dafein, denn 
fie ift Grund und Urfache des Koͤrpers, und gwar in allen 
den bret Weifen, in welden der Begriff der immateriellen 
Urface vom Ariftoteles genommen wird; fie ift Urſache 
als Weſen bes Koͤrpers, indem allen Dingen Urfache des 
Sein’ bas Wefen, dad Leben aber den lebendigen Dingen 
das Sein und Grund und Urſache des Lebens die Seele 
iſt. Sie ift Urfache als Swed, indem die Natur mit den 
lebendigen Weſen nichts Anderes bezweckt als die Seele; 
denn alle phyſiſche Koͤrper find Werkzeuge der Seele; auch 
iſt fie bewegende Urſache, indem oͤrtliche Bewegung, Em⸗ 
pfindung und Wachsthum von der Seele ausgehn, indem 
fie das Bewegende und das Bewegte im Koͤrper nad ihrer 
Willkuͤr bewegt und als bad Beſſere uͤber ben Koͤrper eine 
despotiſche Herrſchaft ausibt*). So zeigt fie ſich und 


dnd ths by rors aloſnrnoloic xivnhoeis q̊¶ words. Phys, VII, 6. 
Was fich felbft bewegt, muß ausgedehnte Gripe haben, weil nichts 
Untheitbares bewegt wird. . 

*) De an. I, 4 fore 82 jf yryh tod Cadvtog owparos 
alrla xod dex}. — — xad vag Bev 4 xlyyorg adr} xad ob 
Erexa xad ds i odola ray luwizor cwopdtwy 4 Yuyxh altta. 
Bu pir ody sic ovola dñiov· 1d yao altioy tov ely néos 4 
odola, 13 2 Liv sore tar 16 elvat Rony, altla dt xa) dexh 
totter 4 Yugi? En tod durduss Sriog Abyos 9 evteldzerc. 


als bie uͤberſinnliche Form des befeelten Koͤrpers, als die 
untheilbare Einheit, welche die in das Unendlide theilbare 
Materie des Koͤrpers zuſammenhaͤlt und bewirkt, daß der 
befeelte Koͤrper eine Einheit bildet ). Bedenkt man die 
ganze Naturlehre des Ariſtoteles im Zuſammenhange mit 
ſeinen allgemeinern Begriffen, ſo wird man geſtehn muͤſſen, 
daß Ariſtoteles, wenn er den Begriff der Seele im Gegen⸗ 
fab gegen den Begriff des Koͤrpers aufzufaſſen ſich gedrun⸗ 
gen ſah, nicht wohl einen wuͤrdigern Begriff von der 
Seele aufſtellen konnte, ja daß ſchlechthin keine andere 
Stele flr dieſen Begriff in ſeinem Syſteme gu finden war. 
Denn nur das Koͤrperliche fieht ex als Erſcheinung an 
und in den Erſcheinungen des Koͤrpers erweiſt fid) die Seele 
alg einen thdtigen Grund, al8 eine Kraft; wenn er alfo 
den Begriff der Seele fuchte, fo fornte ex thn nur unter 
ben Grimben der Erſcheinungen ſuchen. ; Hier aber mußte 
er wieder den Begriff der Materie ausſchließen, welche ja 
nur den Grund des Koͤrperlichen abgiebt, und fo fonnte die 
Seele nur al’ die formelle Urſache in der Natur angeſehen 
werden, in welcher fie alle Erſcheinungen in den lebendigen 
Koͤrpern hervorbringt. Vermißt man daher dod) etwas 
an feinem Begriff von der Sele, follte man fogar finden, 
daß er nicht recht damit dbereinftimmen will, daß Ariftos 


qavegiv 3° ce xad ob Evexey 4 Yury altla. Gontg yao 8 vois 
Rvexd tov novi, ty adtdy tesnoy xad f gis, xad toir 
for ainj téhos. rorodtoy J by tote fdors ) wuyy xed xatd 
gio: ndvia yao rk puoixd odpate rig yuyic Soyave.—— 
Aa py xod ESey ngdrov 4 xare témoy xlynors, Yuzh.—— 
for 82 zad ddlolwars xad abtnars xord yyy’ } uly yee 
aladnas dldolwals ric Ives doxe?, De an. mot. 93 pol. I, 5. 
*) De an. 1. 1; ib. I, 5, 
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tele von Theilen und veraͤnderlichen Theilen der Seele * 
ſpricht), waͤhrend er dod) nicht zugeben will, daß die 
Seele Vielheit oder in Bewegung ſei, ſo muß man des⸗ 
wegen nicht feine Erklaͤrung der Seele, ſondern man mug 
das Syftem ſeiner allgemeinften Begriffe anklagen. Wir 
bemerfen bierbel nod) Folgendes: dem Ariftoteles hat der 
Begriff der Seele daffelbe Verhaͤltniß gum Begriffe der 
Bernunft, welches ihm der Begriff der Natur gum Bee 
griffe Gottes hats ex ſteht daher aud in dee Mitte zwi⸗ 
ſchen bem hoͤchſten Grunde und zwiſchen den Erſcheinun⸗ 
gen der Natur *), und eine ſolche Mitte gu behaupten if 
denn allerdings ſchwer. 

Nach der Cintheitung der lebendigen Wefen, welche 
wir frither gefunden haben, muf nun aud) die Eintheilung 
ber Seelenvermigen beim Ariftoteled ſich richten. Den 
Pflangen fommt nur Erndhrung gu, allen Thieren abet 
Gmpfindung, den volfommneen Thieren aud) drtlide Bes 
wegung und bem Menſchen Vernunft. Es theilt ſich alfo 
die Seele ein in das erndhrende Vermoͤgen, in das Ems 
pfindungsvermoͤgen, in das Bermdgen, drtliche Bewegung 
hervorgubringen, und endlich in die Vernunft. Died ift die 
Haupteintheilung, an welde fic einige untergeordnete Un- 
terſchiede anſchließen. Bene vier Theile verbalten fic) aber 


1) Pierhee gehoͤrt außer dem begebrenden Theile aud) wohl 
offendar ber empfindfame Theil der Seele. war wirh bie 
Gmpfindung mit gue Energie, gerechnet, aber fie heißt ſonſt aud 
Bewegung und Verdnderung. Gs ift hier einer der Puntte der 
Ariſtoteliſchen Lefre, in welchem Berwirrung nidjt zu vermeiden 
war. Cf. phys. VII, 2; 8. 

2) De an. I, 5. sic dt yuziic elvat ts xgeirroy xad e- 
xoy adivaroy’ aduvareiaegoy 8° Ext rou vob. J 
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> * fo gu einander, daß fie der Reihe nad) an Werth einer 
unter dem andern ſtehn, dod gilt ber vorhergehende ims 
mee als bie nothwendige Bedingung des folgenden. Go 
kann die erndhrende Seele wohl von dem Empfindungs: 
vermoͤgen getrennt beſtehn, wo aber Empfindung ift, da 
ift aud) nothwendig die ernaͤhrende Seele; Empfindung 
fann getrennt fein von dem Vermoͤgen, ſich gu - berwegen, 
aber nicht umgekehrt diefed von jener. Nur bei der vers 
minftigen Seele macht Ariftotetes eine Ausnahme vor der 
aligemeinen Regel und ſtellt es wenigftens als fraglic bin, 
ob nidt bie Vernunft von dem niedern Seelenvermdgen 
Getrennt werden koͤnne, denn fie ift trennbar vom Koͤr⸗ 
pec’). Auf die Stufenfolge diefer Seelenvermoͤgen wen⸗ 
Det Ariftoteles aud) feinen Grundfag an, daß aus dem 
Geringern immer bas Vollkommnere fich herausbilbe. Da⸗ 
her hat die Frucht im Mutterleibe nur die erndbrende 
Seele und gleicht der Pflanges erſt nach ber Geburt bildet 
fic) dem Thiere aus dem bisher unthdtigen Vermoͤgen die 
empfindende und bewegende Seele heraus und gulegt erft 
entfteht dem Menſchen fein Eigenthuͤmliches, die Ver⸗ 
nunft ). 

Bon ber ernaͤhrenden Seele iſt ſchon fruͤher gefagt. 
worden, daß ihr auch die Fortpflanzung zugeſchrieben wird, 
ja Ariſtoteles ſieht die letztere als den eigentlichen Zweck 
der ernaͤhrenden Seele an und meint daher, es wuͤrde 
ſchicklicher ſein, die erſte Seele diejenige zu nennen, welche 
das Vermoͤgen hat, ein ſich ſelbſt Aehnliches zu erzeugen. 


1) De an. II, 23 de gen. an. IT, 3, 
2) De gen. an. 1. 1. 


Die Natur nemlich hat died ſo eingerichtet, damit fie ſelbſt 
ſich erfülle, daß die vergaͤnglichen Dinge, welche der Sahl 
nach nicht dieſelben bleiben und an dem Ewigen und Goͤtt⸗ 
lichen nicht Theil haben koͤnnen, dod wenigſtens der Art 
ober Form nad) ewig find und dabin fiveben, ein ſich 
Gleiches gu erzeugen ). Die Fortpflangung geſchieht, wo 
nicht ſchon ein dem Vermoͤgen nach mehrfaches Drincip 
des Lebens iff, durch den Saamen; diefer aber iff ein Ere 
zeugniß dex ernaͤhrenden Thaͤtigkeit, doch cin uͤberſchuͤſſiger 
Abgang *), welcher von dem Erzeugenden als von der bes 
wegenden Form hervorgebracht wird und das Vermoͤgen gu 
bewegen befigt. Die wirklide Bewegung aber, welche zu⸗ 
naͤchſt als Ernaͤhrung ſich geigt, empfangt der Saame erſt 
durch die bewegende Urſache von außen ). Go verlangt 
alſo Ariſtoteles zur Erzeugung der Thiere eine paſſende 
Materie und cine paſſende Form; in den Weſen aber, 
welde Maͤnnliches und Weibliches nicht gefondert defigen, 
find aud Form und Materle in dem Erzeugenden verbuns 
dens wo dagegen Maͤnnliches und Weibliches getrennt vor; 
handen find, ba giebt bas Maͤnnliche die bewegende Form 
ober die Serle, das Weibliche aber die Materie ober den 
Leib"). Auf ſolche Weife pflangen ſich bie Arten der le⸗ 
bendigen Wefen fort und es entfteht immer wieder von 
Menem nicht Daffelbe, fondern ein Anderes, aber Aehnli⸗ 
ches, well nicht in derfelben Materie diefelbe Form ſich 


1) De an. N, 4; de gen. an. H, 1. 
2) De gen. an. I, 18. 

“.8) Ib. U, 1. 
4) L. Ls ib. I, 8; 4." 
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bildet. Daher ſtammt aud die Verſchiedenheit der Indi⸗ 
viduen aus dev Materic, indem barauf gwar aud wohl 
die beſonbere materielle Beſchaffenheit der bewegenden Urs 
face Einfluß Hat, aber doch fein Swed durd) diefe Bers 
febiedenbeit beabfiditigt wird"). Hierin zeigt fid recht 
auffallend, wie Ariftoteles troy feiner Abneigung, dem All⸗ 
gemeinen ein Weſen zuzutheilen, dod als die lebendigen 
Kraͤfte in dee Natur mehe die Arten anfieht, als die In⸗ 
dividuen, nur daß bie ewige Art immer in eine individuelle 
Geſtalt fich begeben mug, um im Beſondern ſich wirkſam 
au beweiſen. Wenn mun auf ſolche Weiſe bad Leven ent 
feanben iſt, fo echdlt es ſich durch daffelbe Vermoͤgen in 
einer etwad verſchiedenen Thaͤtigkeit, nemlich in der ernaͤh⸗ 
renden. Die Ernaͤhrung geſchieht gewiſſermaaßen durch 
das Entgegengeſetzte, gewiſſermaaßen durch bad Gleiche, 
indem dle unverdaute Nahrung etwas dem ernaͤhrten Kir: 
yer Entgegengeſetztes, die verdaute Nahrung dagegen etwas 
den ernaͤhrten Gliedern Gleichartiges iff. Miturſache der 
Ernaͤhrung iſt die Lebenswaͤrme, welche die Verdauung be⸗ 
wirkt, aber nicht ſchlechthin Urſache, ſondern ble Seele 
bewirkt die Ernaͤhrung, wie man daraus ſieht, bap die 
Etnaͤhrung nicht in das Unenbliche geht, fo wie bas Wach⸗ 
fen des Feuers, ſondern nach einem gewiſſen Ziel md 
Berhaͤltniß (Adyoc) dee Groͤße ſtrebt, welches allen der 
Form und ber Grenze zugeſchrieben werden kann ). De 
jedoch Aes, was Materie hat, vergdnglid ift, fo muß 


1) Ib. V, 15 met. X, 9. 
2) De an. I, 4. Es wirb bier bas Feuer als Lebendrdeme 
Genommen nad) einer Meinung, welde Ariftoteles in dieſer Stelle 
gu widerlegen nicht noͤthig findet. 


der Erndhrung aud ein Bergehn des belebten Koͤrpers 
folgen. Dazu gehoͤrt cine Mitwirkung der wmgebenden 
Natur. Dieſe, welche dem lebendigen Koͤrper entgegenges 
feet iff, wirkt gu feiner Ernaͤhrung mit, aber aud gu ſei⸗ 
nee Aufldfimg, und bie legtere tritt dann ein, wenn die 
im Koͤrper begrengte oder geformte Materie der begren⸗ 
genden Form mddtig wird dure Beibiilfe der umgebenden 
Ratur 9. 

Wir haben friher geſehn, daß die empfindende Seele 
mit dex Organifation des Thieres zuſammenhaͤngt. Die 
hiere empfinden, weil fie eine Mitte haben, welche die 
Form des Empfindbaren in ſich aufzunehmen vermag ohne 
feine Materies denn darin befteht dad Empfindungsverms- 
gen”). Das Empfinden daher haͤngt von einem Empfind⸗ 
baren ab, welded eine Veraͤnderung in dem Empfinden⸗ 
ben bervorbringt und auferhalb des Empfindenden ift; darin 
unterſcheidet es fid) vom Denfen, weil das Empfinden 
fich auf das Befondere bezicht. Ariſtoteles vergleicht die 
Empfindung in der Seele mit dem Abdruce eines Siegels 
im achſe; nidt die Materie bes Siegels wird vom 
Wachſe aufgenommen, fondern nur die Form; fo nimmt 
auch die Seele nur die Form ded Empfindbaren auf und 
vor der Empfindung ift fie bem Empfindbaren undhnlid, 
nachdem fie aber die Empfindung erlitten, iſt fie ihm ver⸗ 
Ghnlicht ). Der ſinnliche Eindruck geſchieht zunaͤchſt in 


1) De long. et brev. vitae 8; de juv. et sen. 65 meteor. 
IV, 1. ylyveras 3° 4 qOogi, Bray xpary tod Sellovsos 13 
dertéueroy. dtd 1b megedyor, 

2 De an. Hi, 12; I, 2. 

5) Wb. U, 55 12. 
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bem Sinnenorgane und daraus bilden ſich nad ber Ber: 
ſchiedenheit ber Sinne fiinf Arten der Empfindungen, de= 
ten Verſchiedenheit empfunden werden Fann, aber weber 
vermittelft des einen, noch vermittelft bed andern Sinnes, 
denin jeder Sinn empfindet nue fein Eigenthuͤmliches. Daz 
bee mug ein allgemeiner Ginn angenommen werden, in 
weldem alle Empfindungen ſich vereinigen, und dieſer ift 
nach dem Borigen dad Herz. Er hat audy das Geſchaͤft, 
die ſinnlichen Vorſtellungen aufgufaffen ober gu empfinden, 
welche nicht durch die eingelnen Sinne erfannt werden, wie 
Bewegung, Bahl, Beit und dergleiden '). Aus ber Em⸗ 


_ vfindung entwideln fic) alsdann in den vollfommnemn 


Thieren aud Einbildung, Gedaͤchtniß und Wiedererinnerung. 
Die Einbildung oder” Vorſtellung (parracia) iſt ſchwache 
Gmpfindung und erklaͤrt fid) aus der Bewegung, welche 
bie Empfindung in der Seele zuruͤcllaͤßt und welche eine 
Beitlang bleibt*). Sie gehoͤrt nicht einem beſtimmten 
Sinne an, fondern ift ein Zuſtand des Gemeinfinnes *). 
Das Geddehtnis ift nicht ohne ſinnliche Vorftellung, unter⸗ 
ſcheidet fid) aber von diefer dadurch, daß es zugleich mit 
der Empfindung verbunden ift, die Borftellung fei ſchon 
früher dagewefen. Daher kommt es aud) nur ben Thie⸗ 
ten gu, welde die Empfindung der Zeit haben, und ge— 
ſchleht durch daffelbe Vermoͤgen der Seele, durch welches 


1) De an, II, 6; HI, 13 25 de somno 1; de jur. ot sea. 
1; 8. 

2) Rhet. I, 11. 4 02 pavrasta tori- alos noſc tis daSe- 
vis. De an, UI, 8, # gavrasta by ety xlrqos ond tH 
aloSioems tic xo? evteyuiay yyvoudyys. De insomn, 2, 

8) De mem, 1. 
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die finnlide Borftellung, bezieht fid an und fir ſich aud 
mur auf das finnlid) Vorſtellbare, nebenbei jedod) aud 
auf bad, was nidt ohne ſinnliche Vorſtellung gedadt 
wird ). Bon dem Gedaͤchtniß unterſcheidet Uriftoteles 
die Wiedererinnerung, welche nicht wie das Gedaͤchtniß den 
Thieren zukomme, ſondern nur den Menſchen. Der Une 
terſchied beſteht darin, daß beim Gedaͤchtniſſe wir das 
Frühere in der Vorſtellung erneuern, ohne es zu ſuchen, 
bei der Wiedererinnerung aber ein Suchen des Fruͤhern 
ſtattfindet. Daher kann auch nur ſolchen Weſen die Wie⸗ 
dererinnerung zukommen, welche mit Abſicht etwas thun 
koͤnnen. Dad Suchen der frithern Vorſtellung geſchieht 
aber durch die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen, in⸗ 
dem die eine Bewegung die andere Bewegung herbeiruft. 
Auch die Wiedererinnerung gehoͤrt natuͤrlich dem Gemein⸗ 
ſinne an ). 

Wenn Ariſtoteles, wie fruͤher bemerkt, allen natuͤrlichen 
Dingen einen Trieb (eur) beilegte, fo gab ihm dies 
einen Ankndipfungspuntt fle die Erklaͤrung der bewegenden 
Kraft, welthe ex dex Seele der ausgebildetern Thierarten 
zuſchrieb. Dod) unterſchied ex nod) das Bewegungsver⸗ 
moͤgen der Thiere von jenem riche, weil der Tried nidt 
willkürliche Bewegung begruͤndet; vielmeht giebt es viele 
Bewegungen in ben Koͤrpern ber Thiere, welche mur aus 
dee phyſiſchen Verdnderung des Koͤrpers nothwendig hers 
vorgehn und von den Theiler bes Koͤrpers, aber nicht von 
dex Seele abhdngen’). Grund ber Bewegung dagegen, 

YL 


2) De mem, 2; hist, an, I, 1. 
3) De an, mot, 11. 
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welche von der Seele ausgeht, iff bas Begehrungs= und 
Berabfdenungswerthe, welded ausgefuͤhrt werden kann *), 
deffen Empfindung, Vorffellung oder Gedanke aber friiher 
in der Seele fein muß, ehe diefe als bewegende Kraft 
thatig fein tann. Daher ift es klar, daß nur die Thiere 
willtirlide Bewegung haben koͤnnen, weil nur ihnen Em⸗ 
pfindung beiwohnt. Wo aber Empfindung iſt, ba ift aud 
Luft und Unluft und wo diefe find, da folgt ihnen noth 
wendig Begierde (enIvula)"). Denn die Luft vollens 
bet die Thatighelt und iſt das, was als Swed bei den 
Thatigheiten entfteht, und ba bas Leben die Thaͤtigkeit 
aller Thiere iff, alle aber nad) dem Leben fireben, fo muß 
auch die Luft als das Biel, nad) weldem alle Thiere ſtre⸗ 
ben, angefebn werden). Wir ſehen hierin, wie Ariftos 
teles die willkuͤrliche Bewegung und tiberhaupt die Hands 
lung abbdngig macht von der finnliden Empfindung oder 
det Vorftellung oder dem Gedanten, uͤberhaupt das Prak⸗ 
tiſche von bem Theoretifdyen. Denn, wie ſchon fruͤher bes 
merkt, der Vorſtellung und dem Gedanken folgt eine ge: 
wiffe Warme oder KAlte, dieſe verdndern den Koͤrper und 


1) Ib, 6; 85 de an, IM, 10, did ded murat pdy 1d doe 
aiby, BAG 1052 Tony Had dyabdiv x3 puriperoy dyadiv, 
od ny df, alld vb ngaxtiy dyadiy. 

9) De an, I, 2; 3, 

8) Eth, Nic, X, 4, sedecot dd yy évégyeicy 4 Hori, 
oix as 4 Hic Rsemdgyovon, Gl de invyryyouaver ts te- 
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bringen dadurch Bewegung zuerſt in dem Princip hervor, 
welche nur klein iff, aber bald in bem wetter und weiter 
Abfiehenden immer grifier wird, und fo wird von der Bot- 
ſtellimg and der Koͤrper bewegt). Nicht weniger tritt 
dieſe Auficht darin bervor, dag Iriſtoteles den Usbergang 
von der Vorſtellung auc Handlung mit dem Schlußver⸗ 
fahren vergleicht. Der Oberſat ſagt etwos vom Guten 
aus, dex Unterſatz deiidt das Noͤgliche ans und dee Schluß⸗ 
fag iſt die Handlung*). Gin folded Schließen legt Arl⸗ 
floteles aud) bem unvernimftigen Theile der Geele bei; 
denn es kommt nicht darauf an, ab die Vorderſaͤte aus der 
fimmlighen Vorſtellung ſtammen oder aus dem Besfiande *). 
Ihm foheint dad Begehren nothwendig mit der Empfin⸗ 
dung und mit der Begierde verknuͤpft gu fein’). Daher 
wird 0 aud nicht au dem verninftiges Theile ber Seele 
gezaͤhlt/ wiewohl es aud wohl vom dieſem beberfidt 
werden und fo au dex Vernunft Theil nehmen kenn; 
doch immer ift es tm Verhaͤltniſſe zur Vernunft nur als 
ein Leidendes zu denken ). 


1) De an, mot, 7; 8. 

®) L. 7, See wdy oy 4 mpabis 1b oupndenope.pavegdv® 
ed 82 ngordasis at mecqtixad diet die alddiv ylrorgas, Suk te 
x05 dyaSed xad dik rod duvezod. De mem, 2, 

8) De an, mot, 1. 1, morfor wos, + Ensdvyste Meyer tod) 
8 nordv, 4 alodnors clasy 4 4 parrnate 4 voice Eddic 
abe. 

4) Dean. , 8. § a atadyory sndoyes, sodry ‘dori 
zal Linn xad 13 di te 20d dumngér, olf Jb saita, xad 4 bre- 
ouula · roi vag ASlos Seeks alan. — — evtorg d8 ngds toU- 
tots insigxes xad 15 xara t6nOv meyntixdy, 

5) Pol. J, 5. 


Bon dem verninftigen Theile der Sele, inwiefern er 
auf die Erkenntniß ſich bezieht, haben wir ſchon friber 
reden miiffen. Die Unterfudung uͤber ihn gehoͤrt aud 
nicht eigentlich der Phyſik an, da ex vielmehr das Ewige 

und Goͤttliche im Menſchen bezeichnet. Wenn daher Aris 

floteles bod in feinen phyfiſchen Unterfudungen uͤber die 

GSeele aud) von der Vernunft handelt, fo dient died mehr 

dazu, gu zeigen, wie die Bernunft als Werkzeug in der 

Ratue wirkt ), und die Grenze der Phoſik angudeuten, 

als den Gegenftand felbft in dad Gebiet ber Phyſik gu 

aleben. Indem Ariftoteles die Wernunft als bad Cigens 
thuͤmliche des Menſchen bezeichnet, weift ex dec Wiſſen⸗ 
ſchaft uͤber ſie ihre Stelle in der Wiſſenſchaft uͤber das 
MWenſchliche oder in der Ethik an. Auch erſcheint ihm die 
Vernunft als etwas Frembdartiges in dee Natur; denn fie 
Hangt nicht mit der Form des Koͤrpers gufamnfen, hat 
Fein beſtimmtes Organ, an welded ihre Thaͤtigkeit fic ans 
Endipfte, und wdbrend die uͤbrigen Vermoͤgen der Serle 
aus natieliden Ausbilbungen deb Koͤrpers vermittelft der 
bewegenden Urſache hervorgehn follen, fommt die Bernunft, 
wie fruͤher erwdbnt, von außen in ben Menſchen. Des⸗ 
wegen wird fie auc) als eit Leidenlofed und Ungemiſchtes 
gedacht, welches zwar nicht diefelben Thaͤtigkeiten in den 
geſchwaͤchten Organen des Greiſes verrichten kann, wie 
in den kraͤftigen Sinnenwerkzeugen der Jugend, welches 
aber deſſenungeachtet vom Alter nichts leidet, ſondern als 
ein ſelbſtaͤndiges Weſen im Menfchen beſteht und nicht zer⸗ 


fad Probl. XXX, * vee xal 6 vois tay pice ty 
tiv Sonse beyavoy im 
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fidrt werden kann ). Died gilt jedoch nur von bem thé: 
tigen Gerftande, denn der leidende Verſtand ift von der 
Vorſtellung abhaͤngig und daher an die Organe der Sinns 
Vihleit gebunden*); nur der thatige Berftand ift ewig und 


1) De an. I, 4. & dd voids Yorxey lyylvecdes otala we 

oðoa xad ob prelecada. pdhora yao égdeleer Sy ind tic 
& 16 yieg duavedoems, Probl, 1. 1. 

2) Sehe anlodend ift die Anſicht Seenbelenburg's Aber den 
nur dunkel angedeuteten Begriff des lelbenden Berftandes, weldye 
er gum Ariſt. de an. p. 498 in ben Worten ausbridt: Quae a 
sensu inde ad imaginationem mentem anteceperunt, ad res 
percipiendas menti necessaria, sed ad intelligendas non suffi- 
ciunt. Omnes illas, quae praecedunt, facultates in unum 
quasi nodum collectas, quatenus ad res cogitandas postulantar, 
voty nadytixdy dictas case judicamus. Dafuͤr koͤnnte man ane 
fuͤhren eth. Nic. VI, 12. 2x 105 xa¥ Sxaota xab 16 xa9diov. 
totzay oly tyr det aladnoy. abr a? Lord vois. Doh 
muͤßte man bingufegen, daß ber rovg madnrexds jene ſinnlichen 
Borbildungen nur infofern begeidmen foe, als fie gang abftract 
gedacht werden, als fir ben Berftand nod) nichts Wirkliches ents 
Haltend, fondern nur bas Vermoͤgen abgebend fir die Aufnabme 
des verminftigen Gedantens, Dagu zwingen wiederholte Ausdricte, 
befonders de an. I, 4. dose pnd’ aizod elves qiow unde 
play, 82 % raven, 81 duvariv. — — od86 lon bveg- 
yale vay Ertay moly vosiy. Dee Unterfdyelbung zwiſchen bem 
thatigen uhb dem lelbenben Berftande liegt im Allgemeinen der Ges 
dante gum Grunde, daß vor einem jeden Werden ein Bermigen 
vorausgeht, welded leidet, indem es zur Wirklidfeit beftimmt 
wird; daran aber knuͤpft fid) nun von ber einen Seite der Gedante 
an, daß die goͤttliche Wirkſamkeit in der Welt, wie fie im rors 
offendar wird, an keine ftirenden Bedingungen, an teine Materie, 
gebunden fein koͤnne, von der andern Seite dagegen, daf fie dod 
aud nur eingeben tonne in eine ſchon wohl vorbereitete Seele. Bon 
dieſer Seite ift der nadrtxde vovs fo, wie Trendelenburg angiebt, 
gu denken, von dex anbern Seite iſt ex ſchlechthin nichts der Virklichteit 
nad. Wir finder nod immer bie Schwankungen nach diefen beiden 
Seiten, wenn von den Wirkungen der goͤttlichen Gnade und von 
der Fabhigheit bes Menſchen, fic gu empfangen, bie Rede iſt. 
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unfterblid '); ex gebdrt aber auch night dem eingelnen 
Menſchen an, fondern mu dem Ganzen, wie fruͤher ge 
zeigt). Ja ihm befteht, fo wie das Cigenthimlide, 
fo aud) bas wabre Weſen des Menſchen, welchem fid denn 
freilich auch in der BWerdnderung unfered Lebens die Em⸗ 
pfindung beimiſcht ). So zeigt fid, wie aud in dem 
irdiſchen Leben der natuͤrlichen Dinge der letzte Swed die 
Vernunft iff, wenn anders ber Menſch al8 dev Swed der 
irdiſchen Dinge angeſehn werden darf. 

Wir müſſen hier noch erwaͤhnen, daß dem Ariftoteles 


1) De an. Hl, 5. 

2) Ge ift cin alter Streit, ob Aciftoteles hie Unſterblichkeit der 
Seele gelehet ober geleugnet habe. S. Wyttenbach de immorta- 
litate animi opuse. tom. IL p, 601 eq, Die eingelnen Stellen dec 
vorganbenen Schriften beweiſen weder fir, nod) wider. De an. 
I, 5 bat man die Stelle: od peynporaiouer J¢, See rotr0 
dnadls, falſch gedeutets fruͤher haben wir den richtigen Sinn an: 
gegeben. Auch die Selle eth. Nic, IK, 4 beweiſt nichta, wie Zell 
in feinen Anmerkungen p, 89 gezeigt hat, Die Stellen gus bem 
verlorenen Geſpraͤche Cudemos Cic. de div, I, 25; Plat. cons. 
ad Apoll. 27 fiunen nicht als Bemeife gelten, da wit nicht wiffer, 
ob Aciftoteles darin feine wiſſenſchaftliche Lehre vortvagen wollte. 
Aus demfelben Grande beweift aud) bas Feagment 6. Sext, Emp. 
adv. math, IX, 20 sqq. nichts, wenn gleich in ihm nach ber ges 
woͤhnlichen Borftelung von ciner Rrennung der Serle vom Koͤrper 
big Stede if. Daher fann moan nur qué bem Sufammenhange ber 
Ariſtoteliſchen kehre urtheilen und dieſer beweiſt deutlidh, bap Asis 
ſtoteles an cing Unſterblichteit bes einzelnen verninftigen BWefens 
nicht dadjte, der aligemeinen Vernunſt aber eia ewiges Sein und 
unſterbliches Weſen in Gott beilegte, 

8) Eth, Nic. IX, 458. cig rodrov (roi vod) Exdorou Byres. 
Tb, ©, 9. 1d vag elves jv 4b cloddvecSen  voetv. Ib. X, 7. 
33 yig olxeioy Exdory vj ydatt xgdsaroy wat Gdiorsy Lert 
dxdary’ xa B avigang dh 3 xate civ vody Blos, einse tov- 
10 pélore Eydgenos, 


die Bernunft in die theoretifdye und in die prabtifehe zer⸗ 
faͤlt, je nachdem fie ſich bloß mit dem Erkennen beſchaͤſtigt 
oder durch das Erkennen in das Handeln eingreift. Wir 
haben ſchon oben bemerkt, wie bad Begehren die letzte 
uUrſache der Bewegung und des Handelns iſt, wie aber 
auch das Begehren auf die Empfindung oder die Vor⸗ 
ſtellung oder den vernimftigen Gedanken zuruͤckgeht). 
Benn das Letztere ſtattfindet, fo iſt in dee Seele der Ges 
danke eines Ausfhhrbaren*). Die theoretiſche Vernunft 
unterſcheidet fid von dee praktiſchen durch den Zweck; 
jener geht das Schlußverfahren auf eine Erkenntniß, die⸗ 
ſer dagegen auf eine Handlung ). Die Bermunft vers 
haͤut fid) nemlich gum Begehren auf eine gang aͤhnliche 
Weife, wie die Empfindung und die ſinnliche Borftels 
Tang. Beide fiellen uns dad Gute dar und beziehen es 
auf die befondern Verhaͤltniſſe des Handelnden, fo daß dar: 
aus dec Schluß mit Nothwendigkeit ſich ergiebt, daß dieſes 
ober jenes gu thun fei ober nicht. Dod find die Beſchlüſſe 
her praktiſchen Bernunft ebenfo unabaͤnderlich ridtig, wie 
die Ausſpruͤche der theoretifden Bermunft, wogegen die 
Ausfagen der finnliden Vorftellung aber das Gute im Irr⸗ 
thum fein fonnen. Debwegen iſt bas Begehren zuweilen auf 


1) De an. motu. 7, obroc piv oly ent 16 xveiodas xa) 
modrrey 1 (iia Sonn rig uly toxdens altlas vot mveioue 
SeGeus otons, ravens dt prvoubns dt? alodforws H dec 
garractas xa vonoees. 

QLL 

5) De an, IM, 10. diapéges dé (sc. 8 mgaxtxds vois) 
105 Sementixod cG re. De an, mot. 7, all Exel udy Sead 
qnuc 13 rdlogs — — bvradba 8° lx wiv dio meordowy 16 
aupntgaoue ylyeras 4 mQeEIS. 


bas Gute, zuweilen auf bas ſcheinbat Gute gerichlet h, und 
das Begebren theilt fid den widhtigften Beftimmungen nad) 
in das vernuͤnftige Begehren oder der Willen (Sovanorc) 
und in dad ſfinnliche Begehren ab und erftredt fic uͤber 
alle Theile der thieriſchen und der menſchlichen Serle *). 
Dieſe verſchiedenen Begeheungen koͤnnen fic) aud einander 
entgegengefegt fein und bald fann das vernimftige Begehren 
die Bewegung beherrſchen, wie bei dem Enthaltfamen, bald 
umgekehrt dad unverniinftige Vegehren, wie bei dem Uns 
enthaltfamen®). Moͤgen wir nun dem finnliden Begehren 
folgen oder der verniinftigen Ucberlegung, in beiden Gallen 
handeln wir feeiwillig und werden deswegen gelobt oder 
getadelt; denn das Princip der Handlung ift in uns und 
@ fleht in unferer Gewalt, der Vernunft gu folgen oder 
nidt, fo daß wir ſowohl Urfache der Tugend als ded 
“Rafters in und find, denn fonft wieden wir nidt dagu ers 
mahnt, deswegen geftraft oder belohnt werden koͤnnen *). 

1) De an. 1. 1. ois udy ob nas behds, Seeks Jt xad 
vevtaola xab 899), xab obx 809%. dud del myst dy 1d dge- 
æxoy. GA t009 Lory Ftd dyadiv Fj 16 Gardperoy daddy, 

2) Ib. 6. 9, xad Eronoy dij voix (rb dgextxdy) diaondy* 
Br te 1G doxiorix pig 4 fotlnors ylygras xad by 1G ddoyy 
4 Unduula xa § Suuds. at db tela 4 Yuzh by Exdory Toren 
Seeks. Eth. Nic, Il, 53 eth. Eud. I, 7. Der Platonifihe 
Supds erhaͤlt vom Ariftoteles teine genauere Beſtimmung. Zuwei ⸗ 
len bezeichnen 2xcSupla und Supic nur médn der Sele (eth. 
Kud, If, 2; oth. Nic. I, 4), guweilen wich der Suucs audy dee 
Theil der Seele genannt, mit weldem wir lieben. Pol. VII, 7.° 
Aud der Begriff der Poors wird vom Ariftoteles nicht feftaehal: 
te. Pol. VII, 15 fin. 

38) De an. I. 1.5 c. 105 eth. Nic. I, 18. 

4) Eth. Nic. TI, 15 8; 7; 8. tay ply yég nodgeav 
Gat dexiis wdzes rob rélovs xiguot doper, eldéres re xad 
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Dod die VBeftimmungen uͤber das vernimftige und dad 
unvernimftige Handel gehoͤren nicht der Dhyfit, fondern 
der Ethik an. 


Fuͤnftes Capitel, 
Des Ariftoteles Ethik. 


Unterftihen wie die Darſtellung, welche er feinen ethi⸗ 
ſchen Lehren gegeben hat, fo miiffen wir daffelbe bemerken, 
was bei allen uͤbrigen feiner philofopbifden Werke und 
auffallend genug entgegentritt. Die Theile feiner Unterfue 
chungen find von ihm nidt in einen Zuſammenhang ge 
bracht worden, welder, von feinett natuͤrlichen Anknuͤpfungs ⸗ 
puntten ausgebend, leicht und verſtaͤndlich fid) entwidelte. 
Zuweilen gefteht ex felbft, daß ex einen neuen Anlauf gue 
Entwicklung feiner Lehren nehmen wolle*), und auf denz 
felben Gegenftand kommt ex an verſchiedenen Orten zurück. 
Damit fol nicht geleugnet werden, daß etn innerer Zu⸗ 
ſammenhang feiner ehren gu finden fei, aber eben daß 
diefer in ſeiner Darftelung nidt vollftdndig hervortritt, 
berechtigt ung, in ber Entwidlung feiner Lehre eine andere 
Drdnung gu ſuchen, als die von ihm befolgte. Auf das 


Exacta, tay Eewy 32 vis doxis. Eth. End. I, 6; 8; magn. 
mor. 1, 18. 8 yao pi Exdy obx Tore wenrds. 

*) 3. B. eth. Nic. VII, 1; eth. Eud. 1, 6; magn, mor. 
HH, 4. 


Lodere feiner Unterſuchungsweiſe hat es aud wohl Ein: 
fluß, daf ex mit dem Dlaton die Ethik, wie die Phyſik, 
nicht fire fabig halt, cine fo grofe Genauigteit gu gewin⸗ 
nen, al8 andere Unterfudungen der Philoſophie, welche 
nichts mit der Materie gu thun haber ). 

Nur die Haupteintheilung feiner ethiſchen Unterſuchun⸗ 
gen ift durchaus faßlich. Ihm umfaßt die Politif, wie er 
Hieber alle ethiſchen Lehren nennen moͤchte, alle Forſchun⸗ 
gen, welde menſchliche Guͤter gu ihrem Gegenftande ha⸗ 
ben, ſowohl die Guͤter bed Eingelnen, als ded Hausweſens 
und be8 Staates*), und darnad nimmt er drei Haupt: 
theile der Politik an, die Ethit, die Dekonomik und die 
Politik im engern Sinne. Die Ethif, welche das fittlide 
Gut des etngelnen Menſchen betrachtet, erfcheint ihm als 
die Grundlage der uͤbrigen Lehren der Politik, weil im 
Staate nichts richtig ausgefuͤhrt werden kann, wenn nicht 
gute Sitten vorhanden find”); ihr folgt die Dekonomik, 
welche von det ridtigen Einrichtung des Hausweſens 
handelt und der Politik vorausgehn muß, weil dad Haus⸗ 
weſen bem Staate gum Grunde liegt ). 

"She wir nun aber it dieſe einzelnen Theile der Sit⸗ 
tenlehre eingehn, mug 8 un8 von grofer Wichtigkeit fein, 
das Verhaͤltniß gu betrachten, in weldem diefer Abſchnitt 
ſeiner Philofophie gue Phyſik und Logit ſteht. Es iſt nicht 
gu verkennen, dag ex ibm nidt eine fo innige Verbindung 


1) Eth. Nic. I, 1; VI, 15 eth. Bud. I, 6; of. met. I, 3. 
2) Beh. Nic, 1, 15 magn, mor. I, 1; rhet 1, 2 

$8) Magn, mor. 1, 1. 

H Pol. 1, 3. 
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mit dieſen Biffenfchaften gegeben hat, alé Platon. Mee 
haben gefehn, daß ibm die Vernunft des Einzelnen nur 
gleichſam wie eine Einſchaltung in der Natur, wie ein ans 
der Fremde eingemanderter Theil nnferer Welt unter dem 
Monde erſchien. Daber iſt ihm aud bas fittliche Leben 
des Menſchen etwas von dem Leben der uͤbrigen Melt 
Getrenntes, und die Welt und ihre Entwidlung uͤberhaupt 
vom fittlichen Standpuntte aus gu betradten, verfudt er 
auf teine Beife in {einer Cthik. Wenn Platon e8 unmoͤg⸗ 
lich fand, fiber bas Gute tn ben menſchlichen Angelegenhei⸗ 
ten gu reden, obne dabei anzuknuͤpfen an die Idee des 
Guten an fic, fo meint dagegen Ariftoteles, der Swed 
ber Ethik fei nicht, daß Gute an fic oder dad Gute fite 
die Goͤtter gu fuchen, fondern the eigenthuͤmlicher Gegen⸗ 
ſtand fei das Gute far und, dad menſchliche oder politiſche 
Gut, die Kenntniß des einen fei ohne die Kenntniß des 
andern miglith, ja die Kenntniß des Guten an ſich nuͤtze 
und nichts fle dle Kenntniß des Guten, welded im prats 
tifeyen Leben ausfuͤhrbar ift*). Man ſieht, daß Ariſtote⸗ 
les den Standpunkt ber Ethik viel niedriger faft, als Pla⸗ 
ton. Ran wird aber doc nicht leugnen duͤrfen, daß feine 
Anfidt vom Sittliden in einer ſehr engen Verbindung mit 
Feiner Phyſik und ſeiner Logit ſteht. 

Suerft an die Phyſik ſchließt fic) ſchon die Eintheilung 
der Politik an, indem dem Arlffoteled ber Menſch feiner 
Ratur nach nidt nur darin von andern Wefen fic unters 
ſcheidet, bag er allein oder dod am meiften am Géttliden 
Bheil hat, deswegen vernimftiger Ucberlegung faͤhig und 


*) Eth. Nic. I, 4; eth. Bud. I, 7; magn. mor. I, 1. 
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gut gu leben im Stande iſt ), foudern der Menſch ift auch 
von Ratur ein oͤkonomiſches und ein politiſches Thier’). 
Hierin driidt ſich cin Hauptzug dec Ariſtoteliſchen Ethik 
aus, daß nemlich das Sittliche im Einzelnen und in der 
Geſellſchaft eben nur etwas iſt, was an die natüuͤrlichen 
Anlagen bes Menſchen und an feine natuͤrliche Beftimmung 
fic anſchließt. Dies aber haͤngt aud) mit dem Charatter 
feinee Phyſik auf das innigfte zuſammen, denn aud) die 
Natur ſtrebt nad dem Guten; der Swed iſt cin Werk 
der Natur *), und daber kann denn auc wohl von den 
ſittlichen Weſen nichts Anderes erſtrebt werden, als dad, 
was die Natur in ibnen angelegt Hat. Aud) in ſittlicher 
Rad ficht erklaͤtrt Ariftoteles, daß nichts, was gegen die 
Matur, ſchoͤn fet); ſittlich gut iſt ihm derjenige, welchem 
bas von Natur Gute gut iſt ). In dem Menſchen liegt 
auf nathrliche Weiſe der Trieb gum Handeln und bas Be— 
gehren, und obne diefe wide Fein Hanbdeln fein, fo 
daß alles Sittliche im Menſchen an eine natuͤrliche Grund⸗ 
Tage anknipfen muß ). Ariſtoteles geht in dieſer Kich- 
tung fo weit, daß er, dem Platon folgend, fogar von Tus 
genden foridjt, welde von Natur in den Dingen entfte: 
Hen, welde jedoch nur flein und ded Lobes nicht werth 
find; ev ſieht fie als natuͤrliche Triebe gu guten Thaten 


1) De part. an. II, 103 hist. an. I, 1. 

2) Eth. Nic. I, 53 eth. Eud. VII, 10; pol. I, 2. 

8) De on, I, 12. rélog —, 8 tow ques Eoyor. 

4) Pol. VIL, 8. odddy dt rar nage iow xalér. 

5) Eth. Bod. VII, 15. dyaddc wav oby torly, G 1a pi 
ou dyaSé Louw dyadd. Pol. VII, 13. 

6) Maga. mor, I, 4, 
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an, gu welden aber nod) die verninftige Einficht tom: 
men miffe, damit fie fittihe Tugenden und bes Lobes 
werth werben *). ‘ 

Bir miiffen bemerken, wie in diefem Punkte Sokra- 
tes von bem Ariftoteles bekaͤmpft wird. Des Sokrates 
Lehre, mehr dem Dialektiſchen als dem Phyfiſchen zuge⸗ 
wendet, hatte aud) in dem Dialektiſchen ausſchließlich den 
Grund alles Sittlichen geſucht; fo war ibm die Tugend 
nur in der Bernunft und der Wiſſenſchaft begruͤndet. 
Sdon Platon aber hatte gefunden, daß Tapferkeit und 
Maͤßigkeit als zwei nothwendige Seiten ber Tugend in der 
naturlichen Eigenthuͤmlichkeit der Menſchen vorgedildet fein 
miiften und nidt in der Vernunft, fondern in der Bee 
gierde und dem Muth bes Menſchen lagen. In derfelber 
Ridtung mun ging Ariftoteles nod) weiter, als fener gan⸗ 
gen Reigung nach der Phyſik naͤher ſich auſchließend. 
Nicht die Vernunft fieht ex als den erſten Grund der Bus 
gend an, fondern den Naturtrieb und die leidenden Zu⸗ 
ſtaͤnde (2d9n) der Serle. Denn guerft muͤſſe ein vernunft⸗ 
loſer Trieb gum Guten vorhanden fein, dann aber fpdter 
die Vernunft hinzutreten und ihre Zuſtimmung gur guten 
Handlung geben, wie dies offenbar fei bei den Sindern, 
die anfangs ohne Bernunft nak dem Guten nur aus Tried 
ſtrebten, nachher aber erſt daffelbe mit Vernunft vollbrin- 
gen lernten).. Sur Sugend gehért eine nicht verſtuͤm⸗ 


1) Magn, mor. I, 84. eloly dgerat xab qice by sxaoross 
typryripeves, oloy dguat tues bv ixcorp dev Méyou meds 
aa dydgeia xad td dlxua xad xeF sxdorny nods 1é tonite. 
Ib. IL, 83 7 fin.; eth. Nic. VI, 18; eth. Eud. V, 18; pol. 1. 

2) Magn, mor. Il, 7, daddig d? ody, Goneg ofovea of 
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melte Natur und. eine gut beſchaffene Anlage, fo dag wes 
der cin Stier, noc ein Pferd fie erlangen kann, ja felbft 
nicht der Menſch unter allen Verhaͤltniſſen ſeines Lebenss 
8 gebdrt zu fhe cine gewiſſe Beſchaffenheit bes KSrpers 
amb ber Secle); exft weam der Menſch gue vollen Ent: 
widlung {einer Natur, d. h. gum maͤnnlichen Witer gekom⸗ 
men, kann ex tugendhaft lebens denn ein Sind kann die 
ſattliche Zugend nicht befigen”). Da Ariſtoteles nad feis 
nee logiſchen Anfacht bie vernduftige Cinſicht mic ber phy: 
Kichen Beſchaffenheit der Empfindungen and Boefelungen 
in die genaueſte Berbindung feet, fe mucß er auch von der 
Seſchaffenheit der Saͤſte und voa dufern Cimoh#angen 
des Kianed die ſittliche Einſicht und dadurch tie Tugend 
uͤberheept abhaͤngig machen ). Dieſe Anficht des Urifter 
teles wird vom ihm nod burch carhrere Bribe gegen ble 
Rebre des Mokrates und yon Well aud bes Platon un⸗ 
tettigt. Die -Rugend unterſcheidet ſich darin vom ber 
Wiſſenſchaft, daß dieſe bas Entgegengeſetzte, Gutes und 





Hilas, site demic dank ned tyqude tome 3 dyes, dtd pia 
doy 12 nédy det yg agds 4b xaddy dgpgy Bdoydy TH 
mesroy tyytveadat, 8 xad ylverar, ¢19 obras tby Léyor Gore- 
00r dxnpnylGorte elvas xed duaxglvovra. dor J? Ey exe totse 
de cdv npudler eal sem Erey dopey. Cirror. ey yee perros 
Gvev rob ébyou byylvovras égugh Raddy neds 16 xalby agd- 
— 6 & Ubyos Toregos ln.yuöuevoc — —— 
medsray tk auld. 

1) Pol. VIL, 18. xad yg piven dei ngdtov olor Evigw- 
Tor, Gade py ray Ghew w tiov, elec xed nosy toa 1d. 
Seis ved shy away. Eth, Nic. VI, 18. © 

2) Das Kite hat gar kein npssreer, fondern wur ber Mann. 
Eth. Mc, 1, 10; eth. Eud. U, ts 8. 

6) De part. an, II, 45 pel. VII, 7; probl. XIV, 15, 


Boͤſes, erkennt, jene dagegen nur auf Eins und nicht 
aud) auf deffen Gegentheil gerichtet iſt ). Auch miiffen 
prabktiſche und theoretiſche Wiſſenſchaften darin unterſchie⸗ 
‘den werden, daß dieſe nur das erkennen, wad iff, jene da⸗ 
gegen auch zu unterſuchen haben, wie und woraus etwas 
wird, und ſo iſt es auch mit der Ethik; wir treiben fie 
nicht bloß, um zu wiſſen, was Tapferkeit und Gerechtig⸗ 
keit iff, fonbern whe wollen durch fie tupfer und gaecht 
werden”). Diefen Unterſchied aber vernadhlaffigte Sokra⸗ 
tes, indem ex nur forſchte, was die Dugend fei, nidt 
woraus fie werde, oder indem er meinte, daß fie mur aus 
dem BWiffen werde, machte ex die Seele mur zur Vernunft 
und bob ben Theil der Seele auf, welder tiber bas Prak⸗ 
tiſche uͤberlegt; ex bob das auf, wad durch Sinn und 
Sitte (wdSog xal Foc) in uns bewirkt wird ). Dare 
aus flammt denn aud feine Anficht, daß man nur unfrei⸗ 
willig feble, woraus, wie ſchon erwaͤhnt, folgen wide, 
daß dle Fehler der Menfchen nit tabelnswerth waren. 
Der Menſch aber feblt freiwillig und thut fretwillig das 
Gute, weil fowohl der Grund des Begehrens, als ver 
Grund der vernimftigen Einſicht in thm if"). Wenn Fes 
mand fagt, dag Ale nod dem ſtteben, was ihnen gut 
ſcheint, daß fie aber uͤber ihre Vorſtellung vom Guten 
nicht Here find, ſo muß man erwicdern, daß wir durd 
unſer ſittliches Berhalten aud) uber unfere Borftellungss 


1) Eth. Nic. V, 13 magn. mor. I, 7. 
2) Eth Nic, 0, 2; X, 10; eth. Bud. 1,5; magn. mor. I, 1. 
8) Magn, mor, I, 1. : . 
4) Eth. Eud. I, 8. 
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weiſe Gewalt haben; aber unfer fiitliches Verhalten aber 
haben wir zwar nicht mehr Gewalt, wenn wir ſchon tu⸗ 
gendhaft over laſterhaft geworden, aber wohl indem wir 
ſo werden, weil wir nur durch unſere Thaͤtigkeiten Tugend 
oder Laſter annehmen, und alſo den Grund der Tugend 
und des Laſters in uns haben, ſo wie der, welcher einen 
Stein wirft, wenn er ihn geworfen, ihn zwar nicht mehr 
in ſeiner Gewalt hat, aber wohl indem er ihn wirft. 
Deswegen werden aud) diejenigen mit Recht geſtraft, welche 
Boͤſes thun aus Unwiſſenheit, wenn fie durch ihe Ver⸗ 
ſchulden unwiſſend geworden®). Dod) Ariſtoteles ſucht 
noch ſtrenger die Lehre des Sokrates, daß man nur un⸗ 
freiwillig fehle, weil man nur unwiſſend fehlen koͤnne, da⸗ 
durch zu widerlegen, daß er die Arten des Wiſſens unter⸗ 
ſcheidet. Zuerſt kann man die Wiſſenſchaft in zweierlei 
Weiſen beſitzen, entweder indem man fie gwar gelernt oder 
erkannt hat, aber doch nicht eben in der Thaͤtigkeit des 
Wiſſens iſt, oder auch indem man zugleich dieſe Thaͤtig⸗ 
keit des Wiſſens übt. Nun kann man wohl nicht zugleich 
die Thaͤtigkeit des Wiſſens gegenwaͤrtig haben und wiſſen, 
daß etwas gut iſt, aben doch dagegen handeln; denn bas 
gegenwaͤrtige Wiſſen kann nicht durch etwas Anderes be⸗ 
ſiegt werden; aber unmoͤglich iſt es keinesweges, daß Je⸗ 
mand der Wiſſenſchaft entgegenhandelt, wenn er ſie zwar 
erkannt, aber nicht gegenwaͤrtig hat. Sodann iſt auch 
noch zu unterſcheiden die Wiſſenſchaft vom Allgemeinen 
und die Wiſſenſchaft vom Einzelnen; denn, wie ſchon er⸗ 
waͤhnt, die Art, wie bas Handeln ſich bilbet, gleicht dem 





 s) Beh, Nie, I, 7, 
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Schlußverfahren, indem von der Erkenntniß ded allgemei- 
nen Guted ausgegangen und dann vermittelft der Erkennt⸗ 
niß ded eingelnen Guted fuͤr den gegenwaͤrtigen Fall ge: 
ſchloſſen wird, daß nad diefem Gute gu ſtreben fei. Nun 
koͤnnen wir wohl wiffen, was bas allgemeine Gut, ohne 
gu wiſſen, was bas befonbdere Gut flr diefen Fall iſt, ia 
wir fonnen beide Arten ded Wiſſens haben, nur nicht fo 
then in ihrer Thaͤtigkeit, und in’ allen diefen Fallen wer⸗ 
ben wit. feblen, ohne dod) voͤllig unwiffend gu fein. Go 
fucht Ariſtoteles das Uebertriebene in der Lebre des So— 
krates gu wibderlegen, ohne doch wefentlid in ben Grund: 
fagen von diefem abzuweichen. Er faßt nur den, Begriff 
des Wiffens weniger in feiner hoͤchſten Bedeutung auf und 
glaubt died ndthig au haben, weil es beim Handeln nicht 
auf die hoͤchſte Wiſſenſchaft allein anfomme, fondern faft 
nod mebr auf die Beurthellung der eingelnen Fale, welche 
von der Erfahrung ausgehen und der Empfindung ange: 
hoͤrend wohl von einem leidenden Suftande der Seele fiber= 
waͤltigt werden tonne ). 

Dod von einer andern Selte tritt die Lehre des Ari: 
floteles mit der Anficht des Sofrated in einen faft noch 
ſchaͤrferen Gegenfag. Wenn Sobkrates fic) dafuͤr entſchie⸗ 
den hatte, daß die Tugend erlernbar, ſo hebt dagegen Ari⸗ 
ſtoteles um ſo ſtaͤrker hervor, daß zu dem Lernen auch das 
ueben hinzukommen muͤſſe), ia daß ohne die Uebung 


1) Eth, Nic. VI, 5; magn. mor. Il, 6. 

2) LA, Il; eth, Nic, Vil, § fin, od yay tis xugles el- 
vas Soxovons Imorquns magovons yiverar 16 nado, odd" 
ain megelhatras did #3 ndSoc, Add vig alodnnixis, 

8) Eth. Nic. 1, 10; X, 10. 


des Guten gar tein Lernen in Bezug auf bas Gute ftatt- 
finden inne. Der Schitler der Volitik mus gute Sitter 
haben, denn die Erkenntniß geht von dem Daf, von dem 
Borhandenen aus, und wer daber eine Erfahrung von 
guten Sitten gemacht, der kann anch weber gute Sitten, 
noc thre Gruͤnde erfermen'). Der fruchtbaren Beleh⸗ 
tung fiber bad Sittliche muß Erziehung gu guten Sitter 
durch das Geſetz ·vorhergehen ). In dieſer Beziehung uns 
terſcheidet Ariſtoteles zwei Arten oder vielmehr zwei Bes 
ſtandthelle ber Tugend, die fittlide (jai) und die in 
der Erxrkenntniß beftehende (Ccavorsxy) Tugend. Wenn 
die fittliche Tugend von ber legtern getrennt gedacht wird, 
fo bebeutet fle nichts Anderes, als die natuͤrliche Tugend 
ober ihre Ausbildung durch Uebung; fle aber und die Tu⸗ 
gend der praktiſchen Erkenntniß gehoͤren zur volfommenen — 
Tugend zuſammen und ſtehen in dem Verhaͤltniß gu einans 
dee, daß man obne bie Tugend in bee praktiſchen Erfennts 
niß nicht gut fein, ohne die fittlide Tugend aber die Zu 
gend in ber praktſchen Erkenntuiß nicht befiger, tann ). 
Sittliche Tugend alfo geht der Erkenntniß, die Erkenntniß 
aber der volfommenen Sugend veraus, Auf diefen Unters 
ſchied fuͤhrt Ariftoteles auch die beruüͤhmte Frage suri, ob 
nue eine Tugend fei oder viele Tugendens denn von Na⸗ 

1) Ib. 1, 2 fin, 60d dar rode ESacw Hy Iu nadads rv megh 
xaldy xab dixatey x0) Bies ty nolinxdy dxovaduevoy txa- 
wis, doxh yae 10 Sree — — 8 dd toroitos H Eyes H Adfos 
Gy doxds bqdtas. D. X, 10, rot db xalod xed dg dines 
q8log oid" Wvolas Eyovary Eyevacos bytts. 

2) Ib. X, 10. 

9) Tb. VI, 18. ody oldy re dyaddv elves xvolws Evev 
Peoricews, ovdd wodmpor Evrev ris Axis dgeriic. 


sik 
tur ſind ihen viele TZagenden, inde! viele natuͤcliche Triebe 
du zttlichen Handlungen unterſchieden werben wiiſſen tind 
nicht cin Sever yu allen ſitlichen Handbingen von Natur 
gleich geſchict if; dle vellendete Zugend aber iſt ibm doch 
tue cine, weil ſie nur in der praktiſchen Erkenntniß bes 
Guten gegrimdet iſt und daher ohne dieſe Erfenntnig Ries 
mand wahrdaſt tugendhaft frie fann'), Bis aber kann 
man etwas tiben, ehe eB vorhanden iF Um die Schwie⸗ 
vighelt diefer Frage yu loͤſen, macht Ariſtoteles aufmerlſam 
auf dle Ast, wie auch die Mknfe vey uns geübt werden. 
Sn der Uebung der Mußk und dev Backunt werden wir 
Mufiter und Gaukinfiler. Es tt wohl cn Unterichied 
zwiſchen der timPlerifden wud bee ſittlichen Uchung, kudem 
malt jener pigleld) ble Sanft vordanden (8, waͤhrend mit ber 
fitttichen Uebung wide zucheich die wahre Tugend fich vor⸗ 
findet, denn eb gehoͤn zu dieſer außer beat tichtigen Thins 
atu die vernimftige Cinfids.und die Aids, ded Gaten 
wegen dad Gate zu than, endlich auch Die fefe und 
smampbplicge Sicherbeit tm Handein, welche mst burch 
cin oft wiederholted ſitiliched Handel gemonaers werden 
kann ); aber doch erklaͤrt fic aud bes Verwandtſchoft 
des iitidjen mit bem kleuſtleriſchen Thum, wie man tugend⸗ 
afte Thaten vollbringen koͤnne, ohne die Tugend gu be- 
figen. Ginen gemeinſchaftlichen Urfprung nemlich baben 
die tugendhaften und die kuͤnſtleriſchen Thaten in einem 
Gligemsinern Grunde, welder dedwegen aud nid ethi⸗ 
ſqer, fonder byfitgee rt if. te entfpringen das ee: 


HLL 
2) Eth. Nio, I, 3. 
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nem natheliden Vermoͤgen, welded uns zur Thaͤtigkeit an⸗ 
treibt. Von Natur find wie daher geneigt, ſolche Thaͤtig⸗ 
keiten zu uͤben, weil wir von Natur unſer Werk zu voll⸗ 
bringen ſtreben, denn die Tugend und die Natur ſind die 
genaueſte und beſte Kunſt), und nachdem wir fie oſt 
geibt haben, entſteht uns daraus cine Gewohnheit, fie gu 
uͤben, welche der Grund bee tugendhaften Feſtigkeit wird; 
denn was oft geſchieht, wird zur Natur”). Daher kommt 
es aud, daß wir die tugendhafte, fo wie die laſterhafſte 
Zertigkeit anfangs imamnſerer Gewalt haben; wenn fie aber 
eft ſich ausgebildet bat, dann haben wir fie nidt mehr 
in unferer Gewalt. Durd) drei Dinge alfo wird dex 
Menſch/ gut, durch Natur, durch Gewdhmung und durch 
Vernunft ). Der Unterfchied diefer Anfidht von der Sos 
kratiſchen liegt hauptſachlich darin, daß Ariftoteles die Ents 
widlung ber Bernunft von einer fruͤhern natirliden Ent 
widlung abbdngig madt und debwegen bas Sittliche nicht 
in einen fo flrengen Gegenfag gegen die Natur ſtellt, als 
Sokrates. Das ſittliche Handeln erſcheint ihm daher aud) 
nicht als eine Folge dex verninftigen Einſicht, ſondern die 
verninftige Einficht als eine Folge des ſittlichen Handelns. 
Davon haͤngt es nathrlih ab, daß ex den Einfluß dee 


1) TD. c. 5 4 db deer} ado régyne axgipeortga xab 
duatray lorty, Sonee xa 4 pious. 
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Ermahnung, ded Unterrichts und der ridtigen Erkenntniß 
des Guten auf die Hervorbringung ber Tugend nur ſehr 
gering findet. : 

Indem nun dem Ariſtoteles dad Ethiſche mit dem 
Dovfifchen in einer fehr nahen Verwandiſchaft ˖ ſteht, tritt 
ihm aud bad Bedirfniß hervor, in mehrern Vunkten die 
Grenzen zwiſchen beiden durch eine genauere Unterſcheidung 
gn beſtimmen. Gx bemerkt in dieſer Bezichung, bag Tus 
gend und Laſter allein der ſittlichen Schaͤrung unterliegen, 
daß aber vom Laſter gu unterſcheiden fei bie thieriſche Robs 
belt (norbrnch, fo wie von der Tugend die gottaͤhnliche 
Handlungoweife, weldhe mehr als Tugend ift'). Es 
druͤdt fic) hierin die Anfidht aus, daß die Ethie nur mit 
dem Menſchlichen ſich au beſchaͤſtigen babes zugleich aber 
dufert fic) darin andy die Meinung, daß felbft in den 
Menſchen viele Thaͤtigkeiten vorkommen, welche der fittli: 
hen Schaͤtung nicht unterworfen find, wie denn Ariftotes 
les unter den Barbaren vorzuͤglich viehiſche Lifte diefer 
Art zu finden glaubt, andere Erſcheinungen aͤhnlicher Bee 
deutung aud von Krantheiten und Verftimmlungen ablei⸗ 
tet, ja felbft uͤbermaͤßige Furcht und die viehiſchen Ges 
Ubfte eines Phalaris als etwas Mativlides, der fittliden 
Schaͤtzung nicht Unterworfened anfieht*). Nod mehr 
atigt fich died in ſeiner Unterſcheidung der Enthaltfamfeit 
(@yxedrea) von der Tugend und der Unenthaltfamteit 
- (Gxgacia) vom Rafter; denn da dieſe gar nidt auger dem 
Gebiete des Menſchlichen liegen, fo ſcheinen fie auch um 

1) Bth. Nic, VI, 1; magn, mor. I, 4; 5. 

2) Bth.-Nic, VI, 6. 
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fo leichter der ſittlichen Schaͤtung unterworfen werden zu 
koͤnnen. Zu dieſer Unterſcheidung aber fuͤhrt ihn die Bes 
ruͤcfichtigung theils folder Gemuͤthszuſtaͤnde, im welchen 
die Vernunft nicht Herr iſt uͤber die Leidenſchaft ober uͤber 
die Begierde, theils ſoicher, im welchen wir aud bei ſchlech⸗ 
ten Begierden doch fie aberwinden. Solche Auftaͤnde (dels 
nen dent Uriftoteles beffer gu fein als dad Laffer, ſchlech⸗ 
ter aber als ble Tugend; bear bei bem Unenthaltfamen iff 
wwenighend bee Grund des ſittlichen Handelns, die Bers 
nunft, nicht verborben und babes bereut aud der Unent⸗ 
haltfame ſeine Thaten; der Enthaltfame dagegen ſleht dem 
Zugendhaften darin nach, def die boͤſen Begierden in then, 
noch nicht erſtorben find ). Hierher rechnet Ariſtoteles 
auch die ſittliche Schwaͤche oder Weichlichkeit, fo wie die 
Geftigteit, welche den eiamal gefaßten Cutſchluß wide fah⸗ 
ten laſſen will, and die Geneigtheit zum voreiligen Hans 
deln, und fire alle dieſe Erſcheinungen will ex bad fittlide 
Mang nidt anectennen. Dffenbar ſchrankt ex hierin das 
Gebiet des Ethiſchen zu febr ein, und zwar in derfelben 
Richtung, in welchem ex auch dem Jugendalter ded Men⸗ 
ſchen das ſitiliche Handeln gaͤnzlich abſpricht, well in die: 


*) Beh. Nic, VIL, 11. 8 re yee eyxgarie olos undly na- 
ek rdy Adyor dub she owparints Bords nosiy zal 6 es- 
pear: Gax & piv tzwr, 8 o otz Lywo qailas tudyulay 
xab 6 uty sovoitos olog i Header mage tov Aéyor, 6 5” olog 
Fieodas, G16 wh Byesbar, To, c. 9, obtds ony & dxgetns 
falslay 105 cxoddorev, obdt guiilog ixtap. eiifsvas yhg vd 
Baluotoy, 4 deyy. Ib. 83 magn, mor. I, 6. ungenau ift es, 
wenn Ariftoteles zuwellen die yxedree eine Eugen ober die ~ 
dxgaote ein daſter nent, 3. B. eth, Bud. H, 7. Mebeshaupt 
ift ex in dieſen Unterfudungen nicht ſeht oenau. 


fer Beit die Bermmft fic) nod nidt ausgebildet habe. 
Wir muͤſſen bemerken, daß dieſe Anficht die cohen und 
unſcheinbaren Anfinge des Sittlichen ganz außerhalb 
des Gebietes der Ethik verlegt und daher in Gefahr ge⸗ 
raͤth, die ausgebildete Vernunft im Sittlichen faſt mre gu 
deme Erzeugniſſe eines nicht fittliden Vorganges zu mas 
chen. Bie finden aber auch dieſes Verfahren des Ariftes 
tele gang in Uchereinflimmung mit fener Richtung in der 
Philofophie dbechaupt. Denn fo wie ex darauf ausging, 
dad in der Erfahrung Anſchauliche gu erklaͤren, fo war 
auch die Reigung in ihm vorhanden, bas Sittliche nur 
ba in der Unterfudung zu verfolgen, wo es bemerkbar 
und anſchaulich hervortritt; bie kaum merklichen Anfinge 
deſſelben zieht ex lieber in ein anderes Gebict. 

Wir haben dieſe Richtung noch in einigen anderen 
Vuntten gu verfolgen, und uͤberdies dle allgemeine Form 
gu beſtimmen, in welder ex das Ratuͤrliche von dem Sitt⸗ 
Lichen abſcheidet. Um von dem Segtern yu beginnen, fo 
bezeichnen ihm dieſe Grenge die Begriffe defen, was nur 
aus leidenden Zuſtaͤnden (xaPoc), und was vermittelft 
eines dudgebitheten Gitte (Foc) von und geſchleht. Das 
Erſtere ift ci Naturliches, bas Andere cin Sitiliches 
Daher ſetzt ex das Leben mach dew leidenden Zuſtaͤnden 
oder nach dem finnlichen Eindruck und Trieb dem ethiſchen 
Leben entgegen*). Ein leidender Zuſtand aber in fittli- 
cher Beziehung heißt thm eine jede Stimmung der Sele, 
welder Luft oder Unluft folgt, wie Begierde, Zorn, Furcht, 
felbft Liebe, Has, Sehnſucht, Mitleid, Neid und Anderes 


*) Eth, Nie, X, 10 und fonft. 
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dergieichen ). Daß wir ſolche Gefihle, um und dieſes 
Ausdruds gu bedienen, in uns haben, daruͤber koͤnnen 
wir nicht gelobt oder getadelt werden, dadurch ſind wir 
nicht gut oder ſchlecht; fie find alfo Feiner ſittlichen Schaͤtzung 
unterworfen. Daffelbe folgt aud) daraus, daß wir ohne 
Abſicht in diefe Stimmungen gerathen und daß fie Bewe⸗ 
gungen unferer Seele find, aber nicht Beſchaffenheiten der⸗ 
felben*), Dod ſteht die Tugend in der genaueften Ver⸗ 
bindung mit ihnen; denn es iſt nicht fittlid) gleidgiltig, 
wie wir und gu ihnen verbalten, indem dad ridtige Maaß 
in Furcht und Kuͤhnheit, in Vegierde, Mitleid, Luft und 
Unluſt vecfehlt werden fann*). Es wird alfo bier vor⸗ 
ausgefegt, daß wir uͤber unfere leidende Zuſtaͤnde aud Ges 
walt haben und fie balb zuruͤcdraͤngen, bald ſchaͤtfen, 
uͤberhaupt aber maͤßigen koͤnnen. Nun ift es aber klar, 
wie mißlich das Geſchaͤft iſt, zu beſtimmen, wo eine ſolche 
Maͤßigung der leidenden Zuſtaͤnde ſchon begonnen habe 
und wo dagegen die rohe, von der Vernunft weder gebil⸗ 
dete nod) verbildete Natur dieſer Zuſtaͤnde vorhanden fei. 
Daher findet es aud) Ariſtoteles noͤthig, am Schluſſe ſei⸗ 
nev Unterſuchung fiber die Tugenden, welche unmittelbar 
auf die leidenden Zuſt aͤnde fich beziehen, nod) Einiges uͤber 
ſolche Maͤßigungen der leidenden Zuſtaͤnde ) hinzuzufuͤgen, 
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welche nad) feiner Anfidt der Tugend nahe verwandt find, 
aber dod) mit der Tugend nicht verwechſelt werden follen. 
Dabin zaͤhlt ex die Schaamhaftigkeit, ote Rechtsliebe (- 
jezors), welde Reid und Sdadenfeeude flieht, die Liebe, 
welche zwiſchen Feindſchaft und Schmeichelei ſteht, die 
Wuͤrde, welche weder hochmuͤthig, nod uͤbergefaͤllig iſt, 
die ſchlichte Wahrheitsliebe und mehrere andere ſolcher Aus⸗ 
bildungen der Geſinnung), von welchen wir in der That 
nicht recht begreifen widen, wie Ariftoteles in ihnen den 
fittlichen Gehalt verfennen fonnte, wenn wir nicht aud 
hierin feine Neigung finden, nur in einem beſchraͤnkten 
Kreiſe dee menſchlichen Entwidlumg das Sittliche gu ſuchen. 
So ſtellt ſich das Verhaͤltniß der Ethik zur Phyſik 
nach der Anſicht des Ariſtoteles dar. Darin liegt zum 
Theil auch ſchon ausgedrückt, wie dad Logiſche nicht we⸗ 
niger an das Ethiſche ſich anſchließt. Durch das Han⸗ 
deln aus den leidenden Zuſtaͤnden heraus und durch die 
daraus ſich bildende Gewoͤhnung ſoll die phyſiſche Tugend 
entſtehen und an dieſe die ſittliche ſich anſchließen, indem 
die verniinftige praktiſche Einſicht zur Gewoͤhnung hingutritt. 
Da bildet ſich denn aber die vernuͤnftige praktiſche Einſicht 
auf dieſelbe Weiſe, wie auch die wiſſenſchaftliche. Sie er⸗ 
zeugt ſich, wie wir ſahen, in der Form eines Schluſſes; 
das Begehren und has Verabſcheuen iſt ein Bejahen und 
ein Berneinen*), Aus dem oftmaligen Erfahren entſteht 
und die Wiffenfhaft, indem die Gedanken allmalig gum 


1) Eth, Nic, IV, 153 eth, Eud. Ill, 7; magn. mor. I, 
271 — 88, 
2) Eth, Nic, VI, 2. 


Stehen tommen; fo aud aus dem oftmaligen Erfabren 
der richtigen Handling entfteht uns die ridtige praktiſche 
hervorgehende, leicht bewegliche Handeln gu einer feften 
Gewohrheit in wns gelangt ). : 
Se naͤher mum biernad die praktiſche Einficht uit der 
theoretiſchen Bernunft ſich verwandt zeigt, um fo anffals 
lender iſt es, daß Ariſtoteles dod) die wiſſenfchaftliche Thaͤ⸗ 
tigkeit aus dem Kreiſe ber ethiſchen linterſuchung ausſchließt. 
Es iſt dies ein ganz aͤhnliches Verfahren, wie das in Be⸗ 
vichung auf die phyfiſchen Tugenden. Den fo wie die 
phyſiſchen Augenden der fittliden Betrachtung nicht unter: 
worfen werden, weil fle dem Menſchen nidt eigenthuͤm⸗ 
lid find und unter ber menſchlichen Ausbildung ftehen, 
fo wird die BBeisheit, oder die Vernunft und bie Wiſſen⸗ 
ſchaft), al8 etwas angefeben, was uͤber dem menſchli⸗ 
then Geſchick ſteht und deswegen mit der eigenthuͤmlichen 
irkfantet ves Menſchen nichts zu thun hat. Bwer if 
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fie ifm cine Augend ); aber bad weife Leben iſt hoͤher 
als das Leben nad) menſchlicher Weife, und nicht als 
Menfcden leben wis es, ſoudern als ſolche, welchen etwas 
GSottliches betwopat"). Da num. die Ethik ober die Pos 
{tif es nur mit dem Menſchen an thu bat, fo wlirde fie 
auch fiveng genonrmen mit der Weishelt es nicht gu thun 
haben; allein ba dieſe doch eine Tugend und mit den uͤbri⸗ 
gen Tugenden in dex Serle gufammen if, ter Philoſoph 
aber auf Aues bliden mug, wad.mit ſeinem Begenftande 
in Demſelben zuſammentrifft, fo ſcheint es zweckmaͤßig, aud 
dle Unterfucomg fiber die Meisheit bier nicht außer Acht 
gu Laffer *). So bittet ſich Ariſtoteles die Crlaubniß aus, 
in der Ethik uͤber dle Beishelt gu ſprechen, als iber einen 
ber Ethik fremden Gegenftand, und ſchaltet dieſe Unterſu⸗ 
dyungen eben fo din, wie die Unterfudungen hber bie phys 
fifchen Tugenden und daſter, chen wut um dle Grenzen des 
Ethaſchen zu bezeicheꝛen. 

Hoch genug ſtellt ex die Deitheit oder die theoretiſche 
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Rugend der Serle, Es wir deutlich genug von ihm aus⸗ 
geſprochen, daß nur der Weisheit wegen die uͤbrigen Tus 
genden find: Er ſett audeinander, bag die Thaͤugkeit bes 
vollkommenſten Theils der Seele, d. h. der Vernunft, aud 
die volfommenfte Thaͤtigkeit ſein miiffe und daß wir des⸗ 
wegen vorgtigld nach ihr gu fireben haben. Sie gewaͤhre 
aud die ftetigfte Gluͤckſeligkeit, indem wir in einer weniger 
unterbrochenen Folge die Wahrheit als die praktiſche Thaͤ⸗ 
tigteit verfolgen koͤnnten. Das Sdhauen ber Wahrheit ges 
waͤhre die groͤßeſte, die reinfte und fiderfte Luft, am mei⸗ 
flen wohne dem theoretiſchen Leben Selbſtgenugſamkeit beis 
denn der Weiſe vermdge gu ſchauen, aud wenn er fire ſich 
allein iff, bas praktiſche Leben aber verlange cine Gefells 
ſchaft, in welder es geſchehe. Das theoretiſche Leben 
werde ferner nur feitetwegen geliebt, bas Handeln aber 
bepiche ſich immer noch auf etwas auger ibm. Endlich 
ſcheine auch die Gluͤckſeligkeit am meiften in ber Muße gu 
beftehen und diefe komme allein dem beſchaulichen Leben gu, 
wahrend im praktiſchen und politiſchen Leben alle Thaͤtig⸗ 
keiten ohne Mufe find und nad einem Swede ſtreben, 
alfo nicht ihrer felbft wegen gewaͤhlt werden koͤnnen *). 
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Hiermit ftimmt es uͤberein, daß die Staatseinrichtung auf 
die Muße hinguarbeiten habe, damit in ihr die Philoſophie 
fich ausbilden koͤnne), und daß mur die Wahl und der 
Beſitz der nathrlidhen Giter, weldye das Schauen Gottes 
bewirken, die befte Wahl und der befte Befit fei*). Aris 
floteled vergleicht fogar bad Verhaͤltniß der praktiſchen Ein: 
ficht gur Weisheit mit dem Verhaͤltniſſe eines Hausver⸗ 
walters gu feinem Herm. So wie jener gu forgen babe, 
daß die nothwendigen Dinge im Haufe wohl beftellt wir: 
den, damit diefer Muße gewinne, fir das Schoͤne und 
Gute zu forgen, fo auch folle die prattifde Einſicht auf 
das nothwenbdige Handeln und auf die Ordnung der lei⸗ 
denden Seelenguftdnde ihren Fleif wenden, damit die Weis: 
Heit Muße gewinne, thy Werk gu vollbringen *). Hierin 
ſpricht ſich nun offenbar die herrſchende Liebe des Ariftotes 
les fire das theoretiſche Leben aus; bad praktiſche Leben 
erſcheint nue als Mittel fie die wiſſenſchaftliche Aus: 
bildung 

Um ſo mehr aber muß man ſich wundern, daß er 
nicht auf dieſes Ziel ſeine ganze Ethik hinwendete und ihr 
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dadurch eine gang andere Geſtalt gab, als fie jetzt erhal⸗ 
fen bat, wo er bas theoretiſche Leben mux nebenbei enpdbnt,\ 
obne feine Entwidlung gu geigen oder zu erdrtern, wie bas 
prattifce Leben auf diefen Swed in allen Ruͤckſichten hin⸗ 
firebe. Die Gide, welche ex fir diefe Beſchraͤnkung ſei⸗ 
nev Ethik anfuͤhrt, geben und eben keinen geniigenden Aufs 
ſchluß. Den vernimftigen Theil der Seele theilt ey wieder 
in zwei Theile, von welchen der cine mit dem ſich beſchaͤf⸗ 
tige, was nicht anders ſein kann, der andere aber das, 
was moͤglicher Weiſe anders ſich verhalten kann, zu ſei⸗ 
nem Gegenſtande habe). Nur mit dieſem, meint er, 
koͤnne die ſittliche Berathung ſich beſchaͤftigen, da Niemand 
uͤber das, was nicht anders ſein koͤnne, ſich berathen 
wuͤrde; da nun aber die Wiſſenſchaft und die MWeisheit 
nur mit dem, was nidt anders fein koͤnne, es zu thun 
habe, fo koͤnne fie aud tein Gegenftand der fittlichen Une 
terſuchung ſein ). Allein es ift offenbar, dag Ariſteteles 
hierbei vergißt, daß auch die wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit, 
felbft wenn wir zugeben wollten, daß ſie nur auf dad 
Nothwendige und Ewige ſich beziehe, doch in dex menſch⸗ 
lichen Seele nue cin Moͤgliches iſt, und deswegen gefragt 
werden kann, ob und wie der Menſch mit ibe fic) beſchaͤf⸗ 
tigen folle. In der allgemeinen Anſicht dagegen, welche 
Ariftoteles von ber Ethit hat, liegen allerdings Gruͤnde, 
weswegen ihm die wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit nur die Grenze 
des Sittlichen begeidnet, Denn aus der ganzen Geltalt 
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feiner Lehre tft es klar, daß ex in der Ethif nur mit dem 
fich befdéftigen wollte, was von unferer innern verninfs 
tigen Aushitoung ausgehend in ein dufieres Handeln aus: 
ſchlaͤgt. Darum fieht ex die Ethik als einen Theil der 
Volitik ans darum hat fie gu ihrem Gegenffande das Han: 
deln, nicht die trnere Entwidlung der Bernunft. Rady 
awel entgegengefesten Seiten aber wir dadurch feine Ethik 
beſchraͤnkt. Denn auf dee einen Seite fallen deswegen 
aufer der ſittlichen Schaͤrung alle die Arbeiten bes ‘Men: 
ſchen, welde nicht unmittelbar eine innere Ausbildung be⸗ 
zweden, ſondern nur cin aͤußeres Berk, obgleich auch dieſe 
unter der Herrſchaft des praktiſchen Gedankens ſtehen ), 
ja ſelbſt die Ausbildungen der Seele, welche den ſchoͤnen 
Kuͤnſten gum Grunde liegen, obgleich fie zur Reinigung 
ber leidenden Zuſtaͤnde dienen follen*). Auf der andern 
Seite aber wird die Unterſuchung der wiſſenſchaftlichen 
Entwidlung dex Ethik entzogen. Alle dieſe BVeſchraͤnkun⸗ 
gen geben aus der Anſicht hervor, welcha Ariſtoteles von 
dem menſchlichen Leben hat, Dieſes iſt nicht bloß, wie 
die Thiere, gue Befriedigung ded Bedürfniſſes durch dus 
Gere Verle beffimmt, aber aud ebenfowenig zur ghttliden 
Bollendung. Der Menſch iſt nue cin im Ganzen wenig 
bedeutender Theil ber Welt in dieſer kleinen und unterges 
ordricten Sphare unter dem Mondes er fanny daber auc 
nue in einem: Heinen Maaßſtabe das Géttlide ſich ancig: 
nen und muß mit dem praktiſchen Leben als dem eigen: 
thuͤmlichen thumlichen Kreiſe ſeiner Thaͤtigkeit fid) begnuͤgen. 
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Benn died nun als etn Mangel feiner Ethik angeſehn 
‘werden mug, daß fie nur mit einem Theile ber vernuͤnfti⸗ 
gen Ausbildung fid beſchaͤftigt, fo iſt die Strafe dafür 
auch nicht fern und aͤußert ſich deutlich genug in dem 
Schwanken des Ariſtoteles fiber bas Verhaͤltniß bes Sitt⸗ 
lichen gue Wiſſenſchaft. Auf der einen Seite nemlich, in⸗ 
dem er dad praltiſche Leben aus ſich als alles Sittliche 
enthaltend begreifen wil, muß er aud) den prattifden 
Swed als das Gute betracten, welded nur feinetwegen 

geſchieht. Dies ift die herrſchende Anſicht in feiner Ethik; 
‘bie prattifche Thaͤtigkeit unterſcheidet ſich eben dadurch von 
ber kuͤnſtleriſchen, daß fie keinen Swed außer ſich bat); 
die praktiſche Einſicht iſt ihrer ſelbſt wegen gu waͤhlen *); 
das Schoͤne und Gute zu vollbringen, gehoͤrt zu dem, nach 
welchem an und fuͤr ſich wir ſtreben ſollen ). Auf der 
andern Seite aber haben wir dod geſehen, daß, wenn bas 
prattifce Handel mit der wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
in Vergleich kommt, Ariftoteles feiner Neigung nicht wis 
derſteht, das erftere nur als ein Mittel gum legtern gelten 
zu laſſen. 

Died iſt der Standpunkt, von welchem aus Ariftotes 
les dad Sittliche betrachtet. Hat man ihn gefaßt, fo bies 
ten die einzelnen Lehren feiner Ethik feine große Schwie⸗ 
rigkeiten dar. Sie laſſen fid) auf wenige einfache Begriffe 
zurückführen und zeigen im Ganzen den maͤßigen Sinn 
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‘ Manned und ſeine Abyeigung gegen alle Uebertrei⸗ 

= 7. welche ſich haupt{dclich barin befunbet, bop ex 
fo viel 418 moͤglich nad allen Seiten die Elemente des 
menſchlichen Lebens verfolgt, fo weit fie anſchaulich in ſei⸗ 
ner Beit und in feinem Bolke vorliegen. Um zwei Haupt: 
begriffe aber, welde ſchon in der Platoniſchen Ethik her⸗ 
vorgetreten waren, drehen ſich ſeine Unterſuchungen, um 
den Begriff des ſittlichen Gutes und um den Begriff der 
Rugend. Der erftere ſteht, wie billig, an der Spige ſei⸗ 
nee Ethik. 

Alle Kimfte ſtreben nad) etwas Gutem; nad) einigen 
Gitern aber fireben wir nur, um durd fie etwas Andes 
res gu erhalten; gulegt jedoch muß es aud etwas geben, 
nad weldem wit nur feinetwegen ſtreben, ein Guted 
ſchlechthin oder cin Beſtes, damit das Streben nidt in 
das Unendlide gebe und dad Begehren nidt leer und vere 
geblich fei). Wenn wir jedod unfere Handlungen nach 
dem Maaßſtabe des Guten einrichten wollen, fo fommt 
es nicht darauf an, dad Gute uͤberhaupt gu fuchen, fons 
dern mur dad menſchlich Gute, oder das Gute, welded 
fle ben Menſchen ausfuͤhrbar iſt). Im Namen ift man. 
nun fiber diefed wobl einigz man nennt es die Glide: 
Vigteit *); was aber die Gluͤcſeligkeit fe, daruͤber herrſcht 


1) Eth. Nic. I, 1, af dy ve rélog lord rev mecxtxiv, 
3 de itd Pouldusda, ra Hida Bd di roito, xad Ba née 
ds” Exegow algotpeda (mgderas yig oftw yꝰ ele Eneigoy, dar 
elvae xeviv xab uasatay viv Sgetr)* didoy ois toit’ dy etn 
rdyaddy ad 33 Fguator. 

2)L. 1 2d dvOgdmvoy dyeSéy. Ib. 2 16 | névtoy 
axgdraroy tiv ngaxtiy dyaddv. Th. c. 4 

8) Eth. Nic, I, 2; eth. Rud. I, 1; magn. mor. I, 2. 


Streit. Um dieſen Streit gu entſcheiden, flellt Ariſtoteles 
zunaͤchſt gewiſſe Mertmale auf, welde in dem Begriffe 
bed hoͤchſten Gutes legen. Das hoͤchſte Gut iſt etwas 
Vollkommnes; vollformner abet iſt bas, was ſeinetwegen, 
als das, wad eines Andern wegen begehrt wirds ſchlecht⸗ 
bin volfommen alfo ift bas, was allein feinetweges bes 
gebrt wird’), Dos vollfoutmee Sut it andy etwas 
Selbfigenugfames und felbfigenugfam nennen wir bas, 
was getrennt von allem Uebrigen das eben wimnfdente 
werth madt und alle Bediufniſſe erfuͤllt; died aber fine 
det mur dann flatt, wens es keinen weitern Zuſatz eines 
Gutes annimmt”). Doch iſt Hier immer nue von einer 
Bollkommendeit und Selbſtgenugſamkeit, fo welt fle bem 
Menſchen moͤglich tft, die Sede. Daran wird man erins 
hert, wenn Ariftoteles die Selbſtgenugſamkeit nicht in eis 
nem einfamen Leben ſucht, well ber Menſch ein politiſches 
Wefers iſt )ʒ nod mehr aber, wenn ex im Verfolge fener Uns 
terfuchungen darauf gurhdgeht, daß man das Bek eines 
jeden, welches ein Werk und en Handeln hat, als fein 
Gut anfehn miiffe und deswegen aud) das Werk bes Dens 
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ſchen als bad Gut bes Menschen. Indem ox nun aber 
dies zu beſtinmen ſucht, ſchließt er alles bad aus, wad * 
dem Menſchen mit andern Weſen gemein iſt, und beſtiaum, 
daß nut fein eigenthinnlides Bert zu vollbringen ſeine 
Gloͤcſeligkeit fet. Dahir kommi nicht nae die ernaͤhrende 
und bie emnpfindende Berle, ſondern aud der theoretiſche 
Berſtand hierdei nicht te Anſchlag, denn jene ſind dem 
Menſchen mit Pflanzen und Thieren, dieſer mis den Goͤt⸗ 
tern gemein, ſondern nur in dee prabtifgen Taͤtigkeit 
dee Seile, welche mit Vernunft geſchieht, beſteht das 
Werk und We Grhdfeligheis bes Menftyen*). Sol aber 
phe Gihdfelighci¢ volllvmmen fen, fo muß fie audy it der 
voltommenen praktiſchen Thaͤtigkeit in einem vollfommes , 
nen Leder beftehen. Unter Vem volformmenen Leben vers 
ſteht Ariſtotel⸗s zwelerlei, theils die Ausblldung bes Lebens 
zu ſeiner Erdftighen Gntwidlungéfiufe, thelle aud der 
gZuſanunenhang dés Bebend ver Bepinn det prattiſthen 
Wpdtighet bis gun Love Denn auf der einen Seite, - 
Rimnand witd riaen Anaben gluͤckſelig preiſen, außet nut 
eta th Hoffnung auf feine Sutunfls auf ver andern 
Seite aber, eine Schwalbe macht teinen Sommer und 
ein gluͤcklichet Lag madt nicht bie Gluͤckſeligkeit bed Le⸗ 
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bens aud, aud ift bad Wort des Solon nicht gang ohne 
Bedeutung, daf man vas Ende des Leben’ abwarten 
miiffe, ehe man Jemanden gluͤckſelig preiſen diiefe ). 
Hierin verraͤth ſich nun ſchon die Unbeſtimmtheit des 
Begriffs, welchen Ariſtoteles von der Gluͤckſeligkeit giebt. 
Denn die vollkommene Zeit, durch welche hindurch die voll: 
kommene Thaͤtigkeit dauern foll, weiß ex in dee That nicht 
gu beſtimmen; fie bezeichnet im nur den groͤßern Theil 
des Lebens. Er kann aud nicht cinmal fordern, daß die 
Gluͤcſeligkeit in der Wirkſamkeit bes thatigen Lebens une 
unterbroden fei, indem ja die Erholumg und die Suge 
immer wieder. zwiſchen bie gluͤſeligen Seiten der Thaͤtigkeit 
treten muß, und baber in Wahrheit Jedermann die Halfte 
ſeines Lebend in einem nidt gluͤckſeligen Suftande ver⸗ 
bringt*), tiberdies aber aud) maucherlei Stbrungen dec 
Thatigheit durch unberechenbare Hinderniffe ben Beſten tref⸗ 
fen koͤnnen ). Es muß hieraus auch klar fein, daß Ari⸗ 
ſtoteles gwar bie Gluͤckſeligkeit des Menſchen ihrem Weſen 
nach in der Thaͤtigkeit der Seele ſucht und dieſe als ein 
Selbſtgenugſames betrachtet, daß ex aber doch die Entfter 
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hung der Gluͤckſeligkeit von anders Gitern abbdngig dens 
fen mug. Wir wollen hierin die weife Maͤßigung des 
Manned nidt oerfermen, welche ihn abhaͤlt, in irgend 
einem befonders abgeſchloſſenen ‘Gute das Eingige gu fuchen, 
wad dem Leben ded Menſchen frommt; dies darf un’ aber 
doch micht abbalten, auch von der andern Selte zu geſtehen, 
daß thon das Biel des Menſchen als ein ſolches erſcheint, 
was nidt in ber Gewalt des Menſchen allein liegt, fons 
dern von Zufaͤlligkeiten abhaͤngt und daber nidt genau bes 
flinunt werden kann. Er billigt bie Eintheilung der Giiter, 
aus welchen die Gluͤcſeligkeit hervorgeht, in Giiter der 
Seele, ded Leibes und aͤußerer Dinge. Usdin der That, 
die beiden legtern Arten werden nidt eben kaͤrglich von 
ibm gemeffen. Zwar meint ec, maͤßige dnfere Ghter ge⸗ 
nuͤgten ) und die geringern Glidsgiter wuͤrden gum 
glidfeligen Leben eben keinen Ausſchlag geben, nur große 
Gluͤcksfaͤle oder Unglidsfille waren hierbei in Anſchlag 
au bringens aber doch bebiieften wir der Guͤter des Leibes 
und der dufern Dinge als Mittel gue Gluͤckfeligkeit; denn 
es fet unmoͤglich oder wenightens nidt leidt, das Schoͤne 
au thun, wenn man keine Beihuͤlfe habe, indem Vieles, 
wie durd Werkyenge, durch Freunde, durch Reichthuum und 
durch politifde Macht bewirkt werden miiffes Andered 
verduntele die Gluͤckſeligkeit, wenn wir es nicht beſaͤßen 
ober beffelben beraubt wuͤrden, wie edle Geburt, Schoͤn⸗ 
heit des Koͤrpers und Gluͤck der Kinder; der Liebe und 
Freundſchaft bedfirfe cin Yeder, mehr ned) im Glhd, als 
im Unglid, denn allein moͤchte man dod) nicht leben; 


*) Eth, Nic. X, 9 in, 


man. muͤſſe Yemanden haben, weldens man wohlthun, mit 
welchem man feined Glades ſich erfreuen / deffen Liebe und 
Gegenliebe man genießen koͤnne ). Hiernach erſcheint 
alſo bas Leben ded Menſchen nicht als ein felbftftandtges, 
fonbern, in einem groͤßern Zufammenhange ſtehend, foll es 
von dleſem ſeine Bokendurig erhalten. Were whe aun 
bedenken, Safi Artflateles wohl eingeſehen hatte, bap Nie⸗ 
startd etwas zu thim unternehmen wuͤrde, wenn ef nicht 
die: Ausſccht haͤtte, zu felon Ziele gu gelangen ), fo 
moͤchten · wie wohl annchmen, daß es auch in ſeiner Au⸗ 
flcht gelegen habe, vorauszuſeten, dle Sedingungen ove 
Gluͤdſeligkeit, welche nicht in bee Gewalt bes Renfchen 
lUegen, wuͤrben fich ibrt. dod) atibersinoher nothwendig et⸗ 
geden, ſobalb ct es nut nicht an dem fehlen lafſe, was 
in ſeiner Gewalt liegt. Allein and in dieſer Kucſicht 
finden wit und nicht gang durch die Aeußerungen bes Arie 
ſtoteles beftiedigt, Er mint zwar, dle Menſchen, weihe 
verntinftig Wbten, wuͤrden auch ben Goͤttern am meiſten 
feeund fein und fo iver Blivforge thetibeftig. werden und 
von ihnen Bad empfangen, was fle gu ihrer Gluͤckfellgkeit 
an dußern und koͤrperlichen Gutern beduͤrften )5 allein 
von bee andern Selte findet ex bod auch, bag dle aͤußern 
und kbrwetlichen Gater eine Sache des Gites ſind, und 
at ſcheut ſich, die Beethettutig dlefer GAter auf Gott gure 
gufhbren, weil er bedenkt, dap fie nicht inmo ben Guten 
— tte 
1) Beh. No. Ty 8§ 95 ha IX, 95 u⸗ eth. Kad, I, 
1; magn. mor. I, 85 II, 153 polit. VII. 1. 
2) Met. If, 2. xatroe obdels by dyyergnotser oddly nedr- 
tay ph ubddaw bad ntoas Hf. 
8) Eth. Nic.’ X, 9; cf. ib. I, 10. 
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und Birrdigen gufallen, fondern eben fo oft den Unnin⸗ 
digen, und deBwegen findet ex ſich geneigt, viehuebr die 
Natur, welche uns ohne surfer Bewußtſein guy Erleagung 
des Guten treibt, fir den Grumd des Gluͤckes gu hale 
ten ). Geinnern wis und mut, daß bod dle Natur 
nicht immer ibe Bick errricht, fondern zuweilen fehlt, fo 
winden wir wobl ſagen muſſen, daß es auch mit der Er⸗ 
langung der Mittel gu unſeret Gluͤckſeligkeit gar nicht gang 
ficher fiche. Wir koͤnnen nicht anders, als aud hierin 
wieder das Schwanken und die Unſicherheit ded Ariſtoteles 
erblicen, gu welcher et durch ſeine faſt gu ſorgfame Be⸗ 
rictfichtigung deſſen, road unſere beſchraͤnkte Crfahruag 
auszuſagen ſcheint, geſuͤhrt wurde, und nur entſchuldigen 
laſſen fi dieſe {dyromntenben Aeußerungen dadurch, daß ex 
die Unterſuchungen Aber das, wad dad wenſchliche Hane 
deln hedingt, als etwas anfieht, was dem Reelfe der ethis 
ſqhen Lehren freind iſt ). In dieſer Entfchulbigung deictt 
fich jedoch and) nur die Neigung des Atiſteteles ous, durch 
dine allzuſcharfe Gronpfcbeibe die einzelnen Zweige der Vhl⸗ 
loſophie aus einander gh halten. Wie bemerken hierbei 
nod), daß die Unbeſtimmtheit, in welder Atiſtoteles den 
Begriff der Gluͤckſeligkeit aufgelaßt, ihren naturlichen Grand 
darin bat, dag er einen allgemeinen Swed des Handelns 
fucht, welcher fich bem Menſchen in diefem irdiſchen Seber 
erfüllen ſoll, d. h. eine Gace, welche gar nicht vorhanden 
iſt. Wenn irgendwo, ſo hatte Ariſtoteles Geet. Urſach ge-⸗ 

1) Eth, Nic. VII, 145 mago, mot. It, 8. loru oby 9 
eruzla Reyes iors: 6 yk eixuyne lot 6 vty Méyou Exav 
beuiiy neds tayeSd xad rovze emrvyzdver. 

2) Eth. Nic. I, 10 in, 


habt, über den beſchraͤnkten Kreis unferer Erfahrung bins 
aus zublicken. 

Duͤrfen wit nun behaupten, daß Ariſtoteles die Be: 
ſtandtheile, aus welchen die menſchliche Gluͤcſeligkeit ſich 
erzeugen ſoll, nicht genugſam in ihrer nothwendigen Ver⸗ 
knuͤpfung nachgewieſen habe, fo finden wir dagegen, daß 
ex gu grdGerer Vefriedigung darauf hinarbeitete, die Beſtand⸗ 
theile, in welchen die Gluͤckſeligkeit beſtehen ſoll, durch 
ein inneres Band zu vereinigen. Er ſucht den alten Streit 
au ſchlichten, ob bad hoͤchſte Gut in ber vernuͤnftigen 
Thaͤtigteit beſtehe, oder in der Luſt. Mehr nur auf der 
Oberflaͤche faßt er diefen auf, wenn ex drei Arten bes Le⸗ 
bend unterfdeidet, bas genußſuͤchtige, welded auf Luft, 
das politiſche, welded auf Tugend, und das wiſſenſchaft⸗ 
Viche, welded auf Erkenntniß ausgehe, und wenn er dies 
fer Eintheilung gemaͤß das genupfidtige Leben als ein 
thieriſches verachtet, das politiſche als cin menſchliches 
preiſt, bas wiſſenſchaftliche endlich ber das menſchliche 
Geſchick erhebt). Denn dag in dieſer Eintheilung nur 
von den koͤrperlichen Arten der Luſt dle Rede fei, deutet 
ex felbft an’). Seine Abſicht ift es tiberhaupt nidt, die 
Luft fice die Gluͤckſeligkeit auszugeben; denn nicht jede Luft 
fet begehrungswerth; es gebe aud) eine ſchlechte Luſt ). 
‘Mein ſeine Neigung, dee Luft einen großen Werth beizu⸗ 
legen, bemerkt man dod) bald, wenn man findet, daf er 
nicht ohne einige Parteilichkeit olde Arten der Luft, welche 

1) Eth, Nic, 1, 85 eth, Eud. I, 4. 

. ® Eth. Bud. LL 6 -é dwolaverixds negh ras ndoves 
Tks Copatixés. 
3) Eth, Nic, VII, 18; X, 3; 5. 
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ber gemeinen Stimme nad ſchimpflich find, von unvers 
borbenen Menſchen gar nicht Luft genannt wiffen will '), 
und wenn er die entgegengefegte Anficht, welche alle Luft 
fle ſchlecht Halt, auch daraus gu erklaͤren verfudt, bag man 
darauf gefeben habe, wie bie Menge ber Menſchen zur Luft 
ſich neige und ihr diene, weswegen man fie gum Gegentheit 
exmuntern gu muͤſſen glaube, denn fo werde fie gum mitts — 
tern Maaße gelangen; bod) died Verfahren fei nidt zu 
billigen, denn die Thaten wuͤrden ben Worten widerſprechen 
und die letztern alsdann keinen Glanben finden*). Daz 
gegen bemertte ex nun, bag es nur ſcheinbar fel, wenn 
man in ber Luſt ein Hinderniß bes Guten gu finden 
glaubes vielmehr treibe fie sum Guten an, indem fie in 
dem Genuffe des Guten entftehe und daber das Streben 
nad Luft aud ein Streben nad) dens Guten fel*); nur 
fo viel inne mit Recht gefagt werden, daß in dem Stres 
ben nach der einen Luſt cin Hindernif fir dad Streben 
nach der anders: Luft Lege, weil nicht’ gu gleicher Zeit ver 
ſchiedene Giter genoſſen werden koͤnnten ). Wher biers 
aus folgt denn auch, daß man bie Arten der Luſt unters 
ſcheiden mug, fo daß einige gu verwerfen find, well fie 
ein Hinderniß anderer werden, andere dagegen vorzuziehen, 
obgleid fie entgegengefegte Arter der Luſt ausſchließen. 
Died beweiſt aud) der Unterſchied zwiſchen Freund und 
Schmeichler, dies, daß Niemand oad Leben eines Kindes 


1) Th. X, 23 5. sag par ot» duodoyouutyns aloxoas d7- 
Jor ais ob gartor jdovag elvas nliv_tois SepSaguévors. . 

2 Ib. c 1. 

8) Th. c. 5. auvasges yke 1h brtgytiar 4 obzate Hori. 

4) Tb, VIT, 18; magn, mor. IT, 7. 
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waͤhlen mite, wenn aud) das Kind, wie man glaubt, 
am meiſten fid frenen follte, endlich daß Beles und bes 
gehrungswerth erſcheint, felbft wenn es keine Luft bei fidy 
fiibren follte, fo wie bas Sehen, bie Erinnerung, dad 
Wiſſen umd bas tugendhafte Leben. Aus allem dieſen iſt 
flax, daß die Luft weber bas Gute iff, nod) eine fede Luft 
begehrungswerth ). Um jedoch die wabre Luft von der 
ſcheinbaren unterſcheiden gu koͤmen, muf man auf den 
Begriff der Luft zuruickgehen. Aciftoteles beſtreitet die Ans 
fidt ded Platon, daß die Luft ein Werden fei, indem ex 
ihr feine Lehre von dex Energie entgegenfegt. Die Luft tft 
then nicht cin Werden, als welches nicht Swed fein Fann, 
fondern ein Swed unb eine Energie, d. b. eine Thaͤtigkeit, 
welche ihren Swed in ſich hats. fie iſt bei einer jeden nas 
turgemaͤßen Ausbildung (Cec) *) dle ungehemmte Energie, 
ober, mm genauer ihe Weſen gu bezeichnen, die Luft bes 
ſchließt dle Energie nidt als bie Ausbilbung, wélde in 
der Energie enthalten iſt, fondern. als das Stel ober dev 


1) Eth, Mic, X, 2 Eofuede ye dy suite, xo} af uh 
ylrot av aincy jor}. 8:0 dy oby obts téyaddy 4 4dor1,, 
obra niga algers, dfloy Forxey elvan. 


2 Exh. Nic. VI, 13. od yie yerous etoly ak ioral, 
odd) path yerdosws xkom, Gd kvégyta ead cflos’ - —~ db 
aod od aahiig Ayes 1d aleSyriy ytvecy papas elven thy sdo- 
vin, Gilda péllov lexttoy lvtgyeuay rig xard pooww Bes" 
dvat 82 rot alodariy dveunddiorpy- Soxet Jt yéveots tug el- 
vai, br xuples dyadiv> thy yke bvigysar yéreaw olortas 
elvaa Tor 3° Exegov. Dee Ginn bes Lediern iſt: die Luft ſcheint 
ein Werden gu fein, weil fie wahrhaft bas Gute iſt, d. h. die 
Energies man verwechſelt nemlid) bas Werden mit der Energie, 
da dod) beibe verſchieden find. 
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Bwed, welder binugdommens iſt). Deswegen ift fie 
auch nicht wie bad Werden cin Unpollendetes, ſondern 
ein Ganges, in jeder Beit vollkemmen und keines Andera 
beduͤrftig, was ſpaͤter geworden ihre Jorm eollenden moͤchte; 
fa fie iſt nicht in dee Beit, ſondern nur in tem Jetzt ) 
mit einem Worte fie iſt eben nur dev Abſchluß ober bas 
Gude dex Thaͤtigkeit. Deswegen meint auch Ariffoteles, 
fie beſtehe mehr in der Rube, als in der Bewegung *). 
Es ergiebt fich hieraus von ſelbie, daß die Luft dem Aris 
floteles nicht cin unthétiged Geniefien ift, fondern fie iſt 
ihm mit dee Thaͤtigkeit ber Seele ungertrennlid verbunden, 
denn ohne Cuergie entſteht telne Luſt und cine jede Energie 
vollendet die Luft‘); Thaͤtigkeit und Luft find durch ein 
natuͤrliches Band unzertrennlich verbunden und bilder in 
ihrer Vereinigung, wenn fie durch ein vollkommenes Leben 
hindurchgefuͤhrt werden, die Gluͤeſeligkeit. Auch die Frage 
nary bem Unterſchiede zwiſchen der guten und wahren, und 
zwiſchen ber ſchlechten und ſcheinbaren Luft entſcheidet ſich 





1) Beh. Nic, X, 4. selaos Jd siy Infpyeay 4 Monk 
ody abs ttic Evundgyoven, 422? aig Entyryvperdy 1 rélos, 
olor rots dæualo⸗c 4 Sea. 

2) be. 3. 

8) Ib. VIE, 15. sat dork pbdlow 2y feruty Lovley § ey 
mje. : 
4) Eth, Nic. X, 5 in. méregov 82 did thy Hoviy id Sir 
alcetpeba H dia 2b Lay thy Yoriv, dysloow br 16 nagéri: 
oursteiz oa ply vie taiza yalveten xh ywqroudy od déys- 
adeur avev re vig lvegytlac ob ylverar idort, néody te lvdo- 
year celeot 4 vᷣdoyi. Die hier angeregte Frage wird von Ari: 
floteles nirgendé genauer unterſucht; die Antwort liegt aber in ſei⸗ 
hem Begriffe dee Glaͤckſeligkeit, welche anateld edfete und eizren— 
He iſt. Ib. 1, 8 
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hiernach auf einfache Weife. Denn fo wie Ariftoteles die 
Gluͤcſſeligkeit in der vollkommenen menſchlichen Thaͤtigkeit 
ſucht, die thieriſche Thaͤtigkeit dagegen herabſetzt und die 
reine vernuͤnftige Thaͤtigkeit gwar / nicht gang ausſchließt, 
aber bod) bem ethiſchen Handeln nicht zuzaͤhlt, ſo muß 
er auch die koͤrperlichen Luͤſte verſchmaͤhen, die Luft des 
Erkennens zwar uͤber Alles erheben, aber weniger der 
menſchlichen, als der goͤttlichen Luſt zuzaͤhlen; als die Luſt 
aber, nach welcher das ſittliche Leben zu ſtreben hat, bleibt 
ihm nur die Luft im Genuſſe des vernunſtigen und tugend⸗ 
haften Handelns üͤbrig ). Daher hat ihm auch die koͤr⸗ 
perliche Luft daſſelbe Verhaͤltniß gum ſittlichen Handeln, 
welches den aͤußern Gitern zur Gluͤckſeligkeit zukomunt; 
wir muͤſſen jene in unſer ſittliches Streben mit aufnehmen, 
ſo wie dieſe, ſo weit ſie uns nemlich nothwendig ſind, 
wm ein ungehindertes Leben und eine ungehinderte Gliids 
feligheit gu genießen. Die nothwendigen koͤrperlichen Luͤſte 
find auch keines Uebermaaßes faͤhig, weil fie eben noth⸗ 
wendig find’). Dahin mfiffen wir denn aud ferner die 
Luft rechnen, welde uns aus bem Genuffe der Liebe und 
der Freundſchaft entforingt; denn aud) dieſe ift dem Men⸗ 
ſchen nothwendig, weil er ein politifches Thier ift und des⸗ 
wegen ded Zuſammenlebens mit andern Menſchen bedarf. 


1) Eth, Nic, X, § fin, ra d° Umeiesiy doxotowy elvas 
nolay § stva gartoy rot dvBeeinov elves % bx reir bvagyeny 
Giilor; taitaug yg Enovzas at woval* ch’ ody pla tory, 
aire alelous af tod relelov xa paxaglov dvdghs af raitas 
teduodoes idoval, xuglas Myow? By dvOgeinov Ydova) elves 
at 8) Load Bevttews xad mollaorig, Someg at tvéeyew. 

2) Eth, Nic, VII, 6; 145 15. 
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Doc wird die Luft aus Liebe und Freundfhaft vom Ari: 
floteles fir edler gehalten, al8 die koͤrperliche Luft; denn 
fle ift an fic begehrungswerth wegen der Energie, welde 
im Leben iſt, woher aud das Liebe mehr Werth hat, 
als das Geliebtwerden ). So ſchließt ſich denn bie Quit 
in der Liebe an die Luſt im tugendhaften Handeln an, wie 
ja auch die Liebe entweder eine Tugend iſt oder mit einer 
ugend*). Im Allgemeinen aber gilt die Vorſchrift von 
der Luft, bag man nad derjenigen ftreben foll, welde 
mit der tugendhaften Thaͤtigkeit verknuͤpft iſtz denn die 
koͤrperliche Luft iſt auch nur infofern zulaͤſſig, als fie mit 
der Tugend befteht, und der Verniinftige iſt ſchon gufrieden, 
wenn er durch das Koͤrperliche nicht in feiner Thaͤtigkeit 
gebindert wird, d. h. wenn ex nur gur koͤrperlichen Schmerz⸗ 
lofigeit gelangt ). Gut. und wahr iſt die Luft, uͤber 
welche fid) der Gute frent, fo wie wir uͤberhaupt als wabr 
bad anerkennen miiffen, was Wen oder wat wenigſtens 
den Guten ſo ſcheint ). 

Auf ſolche Weiſe alſo iſt dem Ariſtoteles die Luſt mit 
dem Guten verbunden, und in der That, wenn wir ſeinem 
Begriffe von der Luſt folgen, ſo werden wir auch nicht 
ſagen koͤnnen, daß er in ihr etwas Anderes empfiehlt, als 


1) Eth, Nic, VIII, 9; eth, Rud. VII, 8; magn. mor. I, 
11; 12, 

2) Rth. Nic, VIM, 15 eth, Eud, VII, 1. 

8) Eth, Nic, VII, 12 fin, 

4) Eth, Nic, X, 5, doxet é” év Saas toig rotottors el- 
yar td paurdpevoy tH onovdaly: et dé roir10 xadidc Myerat, 
xaSinee doxti, aah Your txdorov wdrgor 4 ager) xad 6 dya- 
S65, roioũioc, xab ydovad elev Ey al rolrp wpouvdpuevat. 
Th. c. 2. 8 yice ndos doxet, roi elvat payer. 
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eine vernuͤuftige Selbſtliebe, welche ſich felbft das Gute 
will, ohne es Andern gu rauben, welche dex Vernunft ge- 
horcht, weil fle das wahre Selbſt des Menſchen ift, wel- 
che and bereit if, die dufern Guͤter und felbft dad Leben 
aufzuopfern fle die fine That; denn beffer fei es, kurze 
Beit eine grofe Luft gu geniefien, als lange Seit nur cine 
geringe, beffer nur ein Sabe fein gu leben, als viele 
Sabre, wig es ſich eben trifft, und eine grofe und ſchoͤne 
hat zu volbringen, als viele, aber kleine Thaten gu 
thun ). Sp fann man thber die Reinheit dee Abſichten 
des Ariſtoteles in dieſer Lehre nicht sweifeln. Aber dabei 
fedgt es fid) bod, ob der Begriff der Luft, welden er 
giebt, aud) das erſchoͤpfe, was er darguftellen beſtimmt iff, 
und in dieſer Ruͤcſſicht iff es uns auffallend, dag ex einen 
Dumbt uͤbergeht, welchen doc Ariftoteles felbft beildufig in 
der Luft findet, indem ex fie mit der Wiſſenſchaft vergleicht. 
Die Wiſſenſchaft nemlich ift in allen Menſchen dieſelbe, 
die Luft aber nicht; jene bildet ein ABgemeines, dieſe ein 
Gigenthimudes in der Seele*), fo daß man wohl die 
Luft nicht blog ben Abſchluß der Energie, fondern den Ab⸗ 
ſchluß dec Energie in iheer eigenthimliden Beziehung auf 
uns nennen moͤchte. Und wenn und nun hierin das Selbſt⸗ 
flichtige in dem Begriffe der Luft gu liegen ſcheinen koͤnnte, 
fo wuͤrde Ariftoteles, um feine Lehre gang gu reinigen, zu 
geigen gebabt haben, wie doc) darin nur eine verniinftige . 
Selbſtliebe gu finden fei, daß man bas Sdine und Gute 


1) Eth, Nic, IX, 8; eth, Eud. VIL, 6; magn. mor, IT, 
13; 14. 


2) Eth, Nic, X, 55 magn, mor, I, 7. 
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nicht nur thue, fondern aud ſich felbft sucigne und in dem 
eigenthuͤmlichen Befige deſſelben ſeine Luft finde. 

Iſt nun aber nur die Luft wahr, aber welche der 
Gute, der Tugendhafte fic frent, fo mus man fragen, 
was Tugend iff. Wir haben (don friiher bemerkt, daß 
die Tugend des Ariſtoteles auf die leidenden Suftdnde ber 
Seele ſich bezieht. Das Handel aus dem leidenden Zu⸗ 
fldnden heraus unterfdeidet fid) von bem tugendhaften 
Hanbeln dadurch, daß jenes vor Natur und ohne Abficht 
geſchiebt, waͤhrend es zur Tugend geboͤrt, daß man mit 
Wiſſen und Abficht das Gute wegen des Guten thut *). 
Auch iff die Tugend nicht den verénderliden 
gen ber leidenden Suftdnde unterworfen, fondern etwas 
Feſtes und Bleibendes in der Seelez fie iſt dem Ariſtoteles 
fogar feſter als bie Wiſſenſchaft, benn fie laſſe fh nicht 
vergeſſen ). Die Tugend iſt unerſchuͤtterlich durch lange 
Gewohnheit des Handelns). Da die Tugend nicht von 
Natur und beiwohnt und nicht au entgegengeſetzten Hand- 
lungen fuͤhrt, fo kann fie aud nidt cin Vermoͤgen ber 
Selle fein. Es bleibt demnach nue brig, daß die Tu 
gend eine burd) Uebung erworbene Geſchaffenheit, eine in 
Befig genommene und ausgebildete Eigenſchaft oder eine 


1) Eth, Nic, 1, 8, 

® 0.1, 11. 

8) Tb, Hl, 8. rh dd xerd ris dgerts puriueva oie tay 
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Zertigkeit ber Seele fei"). Als ſolche ift fie nicht eine 
That, fondern fie befteht nur in einer Neigung oder in 
einem Triebe gue guten That*). Nun iſt nur nod gu 
beſtimmen, welde Art ber Fertigheit die ſittliche Tugend 
fei. Klar ift 8, daß Tugend eines Dinges dberhaupt cin 
folded Verhalten genannt wird, durch welded es bas 
ibm eigenthuͤmliche Wer! gut vollbringt; fo wird alfo 
aud) die Tugend bes Menfchen die Fertigheit fein, durch 
welde ex fein Werk gut ausführt. In einem jeden Werke 
aber, fei eB bee Wiſſenſchaft, fei es der Kunſt, kann man 
ein Zu⸗viel und ein Zu⸗ wenig nehmen, oder aud ein 
Gleiches, wad zwiſchen bem Busviel und Suswenig mitten 
inne ftebt, und bas Werk, welded die Wiſſenſchaft oder 
die Kunft vollbringen foll, ift eben bad Mittlere, dens 
nichts gugefegt und. dem nichts abgenommen werden darf. 
Penn nun die. Tugend bie genauefte Kunft iſt, fo wird 
fie aud) al8 die Sertigheit angefehen werden mirffen, durch 
weldje man bie Mitte in den Handlungen und in feinem 
Berhalten gegen die leidenden Zuſtaͤnde trifft ). Durch 
Mangel und durch Ueberfluß werden bie Dinge verborben; 
bas Verhaͤltnißmaͤßige bringt hervor und mehrt und ers 
halt). Man mus jedoch diefe Mitte, welche die Tugend 
Halt, nicht fie eine Mitte an ſich, welche flr alle Vers 

1) Das Bort Fre im fittliden Sinne ift beim Ariftoteles 


ſchwer gu tberfegens verwandt mit thm find ‘draxsiada, diadears 
und worry. Met. V, 20; cat, 8; eth, Eud, II, 2, 

2) Eth, Eud. I, 1; magn, mor. I, 8. Qn populdver Dee 
finition wird bie Tugend daher auch wohl eine duvouss genannt. 
Rhet. I, 9. 

8) Kth, Nic, Il, 5; eth, Bud, II, 1; 8; magn, mor, 1, 8, 

4) Eth, Nic, IT, 2; eth, Eud. Il, 83 mago. mor, I, 5. 


341 


haͤltniſſe fic) gleich bliebe, nidt fir eine arithmetiſche 
Mitte, fondern fir eine Mitte in Beziehung auf uns hale 
ten. Die richtige Vorſchrift fir bas Sittliche giebt die 
Mitte nad den Umftdnden an, wann etwas gethan were 
den fol, in Bezug worauf und in Verhaͤltniß gu welden 
Menſchen und weswegen und wie, genug fie hat eine vers 
haͤltnißmaͤßige Mitte gu beftimmen'). Was nemlid fire 
den einen Menſchen genug ift, das iſt es nicht fir den 
andern, und was unter diefen Umftdnden, das nicht unter 
jenen; cin Andered ift zum Beiſpiel die Tugend des Skla⸗ 
ven, eine andere des Manned, ber Frau oder ded Kins 
des ). Dieſe Anficht beſtaͤtigt fic) aud daraus, daß auf 
viele Weifen gefehlt werden kann, aber nur auf eine Weife 
richtig gehandelt, und es zeigt fid) dager bie Tugend im: 
met als bas Mittlere zwiſchen zwei entgegengefegtet Las 
fern, vom welden das eine bad ridtige Maaß üuͤberſchrei⸗ 
tet, ba8 andere dagegen inter bem richtigen Maaße gu 
rhdbleibt*). Fragt man jedoch, wie diefe Mitte weiter 
beftimmt werden koͤnne, fo laͤßt ſich daritber feine genauere 
Antwort geben, als nur: fo wie es der Berftdndige bes 
ſtimmen moͤchte; es ift cine Mitte der ridtigen Einfidt 
gemaͤß ). Die vollftdndige Erklaͤrung der Tugend iſt 
alfo, daß fie in der abſichtlichen Fertigkeit beftehe, weldhe 
die auf uns bezuͤgliche Mitte halte, ſo wie dieſelbe durch 


4) Eth, Bud, II, 8; eth, Nic, If, 2; 6. 13 & 8re dei, 
wad by ols, xad mgds obs, xad ob Evexn, xad dg dei, uloov 
ze xab Spraroy, Eneg lord rig dgeriis. 

2) Pol. 1, 13, 

8) Eth. Nic, U, 55 eth, ud, 1, 3; magn, mor, I, 8, 

4) Eth, Nic, I, 65 VI, 1. 


bie richtige Einſicht ober durch ben Verſtaͤndigen beſtimmt 
werden moͤchte ). 

Betrachtet man dieſe Erklaͤrung der Tugend, ſo iſt 
zuerſt offenbar, daß ſich in ihr der gemaͤßigte Sinn des 
Ariſtoteles ausdrhdt, dann aber auch, daß fie den Cha: 
rafter ber Tugend nur von einer Handlungsweiſe hernimmt, 
nicht aber von. der innern Kraft, aus welder diefe Hands - 
lungsweiſe hervorgeht. Anders forte eB auch nicht fein, 
ba die Unterfudung uͤber bas, was bie Tugend von ans 
bern abſichtlichen Fertigkeiten unterſcheide, fid) an die Frage 
uͤber bad Bert ber Tugend anſchließt. Und boc iſt dies 
der Abficht des Ariſtoteles nicht gemaͤß, indem ex ſorgfaͤl⸗ 
tig gu vermeiden ſucht, daft nicht etwa nur ber Erfolg, 
bie Handlung ober das Werk bas Sittlide von dem Nicht⸗ 
Sittlichen unterſcheide, denn er verlangt zur Tugend nidt 
Blof die Abficht des Guten, ſondern auch die Abficht wes 
gen des Guten”). Deswegen wird in ber Erklaͤrung die 
Anficht bes Ariftoteles felbft nur unvollkommen audgedriictt. 
Aud iſt die Art, wie die richtige Mitte beſtimmt wird, an 
und fire fich gang unbeſtimmt. Tugendhaſt foll derjenige 
handeln, welder dle Mitte trifft, wie ber Verſtaͤndige fie 
treffen moͤchte. Aber wie moͤchte fie denn wohl der Bers 
ſtaͤndige treffen? Ariftoteles verhehlt ſich keinesweges, daß 
er hierin gar nichts Genaues angegeben Gat”); ex glaubt 

1) Eth, Nic, Il, 6. Your dea 4 ager) Eis meomtgerix) 
ay peadente oboe 1H ngds Huds, dguopdry déyy xad cis dy 6 
veöriuos Sefoee. Eth, Eud, I, 10; magn. mor, I, 8. 

2) Eth, Nic, II, 8. mpompotueros J? aixd. 

8) Eth, Nic, VI, 1. Fors d2 18 pty alnety ofteg dlndts 
uty, ovSiy db capes —— roto dt udvov Eywy div rs ob- 
Sty Ey eldely mitoy. Mth. Bad. VII, 16; magn, mor. I, 35. 


343 


aber dieſem Mangel dadurch gu begegnen, daß er in eine 
genauere Unterfuchung uͤber ben Wegriff des Verſtaͤndigen 
eingeht. Wir erkennen alfo hierin, daß ibm dee Begriff 
der fittlichen Tugend gar nichts Beſtiauntes iſt, ohne den 
Begriff der Verſtaͤndigteit oder dee praktiſchen Cinſicht. 
Schon ſtuher haben wir bemerken muͤſſen, daß die 
Verfidudigheit aus dem richtigen Handeln ſich herausbil⸗ 
den muͤſſe. Hierauf beruht dan Ariſtoteles der Unterſchied 
zwiſchen ben ſittlichen und den verſtaͤndigen (dcaversixaly 
Tugendens jene nemlich beſtehen in den Gertighelten oes 
unverndinftigen Theiles oder dee Begehrungen der Seele, 
von der Vernunft fidh lenken gu laſſen; dlefe dagegen in 
den Fertigkeiten der Vernunft, dle Begehrungen der Seele 
auf das Gute hinguleiten '). Aus dem VerhAltniffe bei⸗ 
der Arten der Tugend ergiebt fic aber, daß fle gar nidt 
von einander getrennt werden. koͤnnen; denn wenn die Bers 
nunſt nicht richtig leitet, fo kann das Begehren nicht rich⸗ 
tig geleitet werden, und laͤßt das Begehren nicht richtig 
ſich leiten, fo kann aud die Vernunſt die Herrſchaft in 
dex Seele nicht führen. Nicht nin dev praktiſchen Einſicht 
gemaͤß, ſondern auch mit praktiſcher Einſicht handelt der 
Gute, und wenn wir das Gute nicht begehren, ſo ſehen 
wir auch nicht ein, was das Gute iſt. Der richtige Vor⸗ 
ſatz iſt nicht ohne Einſicht, noch ohne fittliche Tugend, 
denn bie erſtere giebt und an, was der Swed iſt, und 
bie andere bewirkt, daß wie thun, wa8 ben Swed herbei⸗ 
fiibrt?), In dieſer Küͤckſicht find aud alle Zugenden un⸗ 


1) Eth, Nic, J, 18; eth, Eud, I, 15 magn. mor. I, 5, 
2) Eth, Nic, VI, 18. xab Ere ox Eoxas 4 mpocdoeots 8994 
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gertvennlid) mit einander verbunden; denn mit der pratti: 
ſchen Einficht, welde nur eine iff, find alle vorhanden +). 
Genug man fieht, daß dte ethiſchen Tugenden und die vers 
niinftige Einſicht dem Ariftoteles nur gwei nothwendige 
Beflandtheile der Tugend uͤberhaupt bilden 2), woraus 
man fid) denn aud wobl erfldren mag, daß die ethifden 
Tugenden zuweilen nur ſchlechthin Tugenden heißen, gus 
weilen auch die praktiſche Einſicht zu den ethiſchen Tugen⸗ 
den gezaͤhlt wird . Faßt man aber dieſe beiden Bee 
ſtandtheile zuſammen, ſo werden wir auch wohl die ſitt⸗ 
liche Kraft nicht mehr vermiſſen, aus welcher das ſittliche 
Handeln ſtammt. Die praktiſche Einſicht nemlich iſt dieſe 
Sraft. Zwar koͤnnte man ſagen, daß auch in dieſer die 
ſittliche Kraft nicht vollſtaͤrdig ausgebridt fei, indem der 
phyſiſche Trieb, welcher den Grund der ethiſchen Tugen⸗ 
ben bildet, von der praͤktiſchen Einſicht nod unterſchieden 
werde; doch auch hierin finden wir nur die Gewohnheit 
des Ariftoteles wieder, dad nothwendig Zuſammengehoͤrige 
in ſeiner Darſtellung aus einander zu halten. Denn es iſt 
dod) wohl klar, daß auch dex phyſiſche Trieb zur richti⸗ 


Evev goeo⸗vnotous, od Evev dgeriic’ 4 ply yee 1b ellos, 9 dt 
1& mods 36 rélog moet modern. 

1) Eth. Nic. 1. I. dilov otv ex tov elonudver, Ste otg 
oléy re dyaSdy evar xvelag dvev qgooriaews, od? podrisor 
Evev tile Sx Ggeriics Gla xad db Adyos tadry Adore’ dy, G 
dialexdeln tug dy, Exe yuoltorra ediidor at dgerat, — — 
roit0 vig xard ply rig puoxis doeriis Ivddyern, xa8' Se dd 
anaoc Myer dyadds, ove bvdlyeras, Sua yag 1h Goorice 
ule ottoy naam indefouc:, Magn. mor. I, 85. 

2) Eth. Nic. X, 8 

8) Eth, Bud, II, 8, 
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gen That in dex durch praktiſche Einſicht vollendeten Tu⸗ 
gend nad der Anſicht des Aciftoteles mit enthalten iff, da 
ihm bie praftifde Einſicht nur aus den wohl gesogenen 
und geübten Triebe hervorgeht. 

Indem nun aber weiter Ariftoteles die Eintheilung 
der ſittlichen und der verſtaͤndigen Tugenden verfolgt, hat 
er in der That immer nur einen Beſtandtheil der Tugend 
vor Augen, und dies mußte nattirlidh der wiſſenſchaftlichen 
Strenge ſchaden. Bei ber Eintheilung der ethiſchen Tue 
genden leitet ihn der Grundfag, daß in den Lehren, welche 
auf das Handeln ſich beziehen, die allgemeinften Begriffe 
die leerſten find, die eingelften aber die wabrften, weil 
dad Handeln auf das Cingelne ſich bezieht), und des⸗ 
wegen ſucht ex eine groͤßere Mannigfaltigteit der Tugenden 
als Platon). Es kommt ihm hierbei hauptſaͤchlich dar⸗ 
auf an, nachzuweiſen, wie eine jede Tugend die Mitte 
halte zwiſchen zwei Laſtern). Auf ſeine Eintheilung 
ſcheint er jedoch ſelbſt keinen großen Werth zu legen, denn 
ſie tritt ohne allen Eintheilungsgrund, ohne allen Beweis 
hervor und findet ſich auch an verſchiedenen Orten ver⸗ 
ſchieden angegeben. Im Ganzen zeigt ſich wohl, daß fie 
von bem Gedanken ausgeht, es muͤſſe eben fo viele Arten 
der ſittlichen Tugend geben, als es Arten leidender See⸗ 
lenzuſtaͤnde giebt, welche von Luſt und Unluſt begleitet 


1) Eth, Nic, I, 7. 

2) Burweilen laͤßt ex wohl aud die Platoniſche Eintheilung gu, 
jedoch nur wenn es ihm nicht um grifere Genauigheit gu thun iſt. 
Pol, VIL, 15 rhet, I, 5. 

8) Beh, Nic. I, 7. gyrtor oly zal negh rotrwr, twa 
willoy saridaper, Bn ty naa % ueodrne tnewveriy, Eth, 
Kod. 10, 7 in, 


346 


find. Die Gintheifung der lelbenden Suftdnde aber ift nur 
von gang aͤußerlichen Ruͤckſichten auf das hergenommen, 
was nach bem Ariftoteles yu den Gittern des Lebens gee 
Hort. Dazu zaͤhlt ex die ſinnliche Luft, das Geld, die Chre 
und die paſſenden Verhaͤltniſſe in dex kleinern Gefelligteit, 
fo wie in dem groͤßern Staatsverein. In Beziehung auf 
die ſinnliche Luft findet er, daß zwei Tugenden vow einan⸗ 
der unterſchieben werden muͤſſen, die Tapferkeit und, die 
Maßigkeit, vom welchen jene mehr gegen die Unluſt, diefe 
mehr gegen die Luft gewendet iſt ). Denn ber Tapfere 
beweiſt ſich darin, daß er dle Unluft nicht ſcheut, ber Maͤ⸗ 
ßige dagegen weiß die Lockungen der Luſt gu beſiegen. 
Mon ſieht ſchon hierin, daß Ariſtoteles die Begriffe ſeiner 
Tugenden mehr aus dem Sprachgebrauche entnimmt, als 
in der Nothwendigkeit der Unterſcheldungen feſthaͤlt. Auch 
die Luft am Gelde und Geldeswerthen erzeugt ihm zwei 
Tugenden, bie Freigebigkeit (daeudeo⸗ornc) und die Liebe 
zu ſtandebmaͤßigem, prachtvollem YAufwande (ueyedongl- 
mesa), welche beide ſich nur darin von einander unterſchei⸗ 
den, daß jene auf das Kleinere, dieſe dagegen auf dad 
Groͤßere geht). Ebenſo verhalten ſich gu einander die 
beiden Tugenden, welche die Ehre, das hoͤchſte der dußern 
Guͤter, bezwecken, der edle Stolz und die Ehrliebe, jene 
auf Großes, dieſe auf Kleines gerichtet"), wobei Ariſto⸗ 
teles zu vergeſſen ſcheint, daß groß und klein in ſittlichem 
Sinne nur in Beziehung auf uns aufgefaßt werden ſoll. 


1) Ru. Nic. HI, 15, 
2) Ib. H, 75 IV, 4 
8) Ib, I, 75 IV, 75 io. 
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Bu den Bugenden im gefelligen Umgange miiffen wir aud) 
obne Anleitung des Ariffoteles ſchon die Sanftmuth (npad- 
wns) zaͤhlen, welche in Rüͤckſicht auf den orm die Mitte 
Halt). An diefe aber ſchließen ſich nicht eben in regel⸗ 
maͤßiger Folge mehrere andere ugenden an, zuerſt die 
ugend der Gefelligheit, welde dec Freundſchaft nabe ver⸗ 
wandt if, dod) obne mit ciner leidenden Gemlithaftins 
+ mung verbunden zu fein”), dann die Zugend der Wahr⸗ 
baftigheit im Reden, welde zwiſchen Prahlerei und Spott 
die Mitte haͤlt )3 gulegt, weil bod) bec Menſch auch der- 
Erholung bedarf, wird hierher nod eine Tugend artiger 
Scherzhaftigkeit gerechnet *). Diefe Eintheilungen erinnern 
uns wieder an die ſchon früher gemachte Bemertung, daß 
Ariſtoteles nicht ſehr ſtreng in feiner Sittenlehre if. Er 
ſchreibt nicht, wie die Neuern wohl gethan haben, eine 
Sittenlehre flr bas gemeine Volk, welded nur den naͤch⸗ 
fien Bedkefniffen dient; ex lehrt, wie der feine Staatdmann - 
in den freiern Kreiſen der Geſellſchaft das Streben nad 
auszeichnender Ehre, nad) Pracht und Erheiterung des 


1) Ib. IV, 11. Die Rachlaͤſſigkeit des Ariſtoteles in der Abs 
Handling ther dieſe Tugenden iſt unter Anderem and) daraus Bar, 
daß die Stellung derſelben in ben verſchiebenen Ethiken verſchieden 
iſt. In der Nikomachiſchen Ethik folgt ſie in der Ordnung, welche 
wir angegeben haben; in den beiden andern Ethiken aber folgt die 
Sanfimuth ſogleich auf Tapferkeit und Magigkeit, und dies iſt nicht 
die eingige Abweidung, Die folgenden Lugenden werden in ber 
Eudemiſchen Ethik TI, 7 nur fluͤchtig erwaͤhnt und es ſcheint fo: 
gar die Meinung zu ſein, als waͤren ſie nur phyſiſche Tugenden. 

2) Eth. Nio. IV, 12. 

38) Ib. 18. 

® B. 14. 
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Lebens in einer maͤßigen Gefinnung ausbilden foll, und 
faft ſcheint es und Neuern, daß ex gu viel auf diefe Giter 
gegeben habe. Doc die Verhaltniffe, im welchen ex lebte, 
beftimmten ihn, fo wie fie Andere beſtimmt haben, welde 
ber entgegengefegten Ridjtung folgten. Nicht ſehr wiſſen⸗ 
ſchaftlich bagegen ſcheint es uns auf jeden Fall, daß er 
das Berhalten der Menfchen gu andern leidenden Seelens 
‘flimmungen, wie gum Neide, zur Schaam und dergleichen, 
von ber fittliden Schaͤtzung ausſchließt, weil diefe Stim: 
mangen ifm nur in ber Natur gegrimbet (deinen, waͤh⸗ 
rend er dod den Born der fittliden Betrachtung unter: 
wirft. Nur entſchuldigen laͤßt ſich died daraus, dap 
es ſein Hauptzweck bei dieſen Unterſuchungen iſt, im 
Einzelnen zu zeigen, wie in allen dieſen Tugenden das 
mittlere Maaß zwiſchen zwei Laſtern das Lobenswer⸗ 
the ſei. 
Der Tugend in der groͤßern Geſellſchaft des Staats 
widmet Ariſtoteles eine beſondere ausfuͤhrliche Unterſuchung. 
Dies iſt dem gemaͤß, daß ſeine Sittenlehre uͤberhaupt auf 
die Staatslehre abzielt. Die Tugend im Staate iſt die 
Gerechtigkeit. Der Begriff der Gerechtigkeit aber wird 
hald in weiterer, bald in engerer Bedeutung genommen. 
In weiterer Bedeutung bezeichnet er die abſichtliche Fertig⸗ 
keit, alles das zu thun, was den Geſetzen gemaͤß iſt. Die 
Geſetze aber beziehen ſich auf Alles im menſchlichen Han⸗ 
deln, fofern es auf unſere Gemeinſchaft mit audern Men⸗ 
ſchen geht, und ſie greifen daher in alle uͤbrige Tugenden 
des Menſchen ein, ſo daß die Gerechtigkeit in dieſer 
weitern Bedeutung alle Tugenden umfaſſen wuͤrbe, nur 
nicht an ſich, ſondern ſofern fie andere Menſchen betref- 
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fer’). In dieſem weitern Sinne foll hier bie Gerechtig⸗ 
keit nicht gefudt werden, fondern als eine eigene, vor den 
uͤbrigen Tugenden verſchiedene Tugend. In dieſem Sine iſt 
nun die Gerechtigkeit die Tugend, welche einem jeden das 
Seine gewaͤhrt). Died füͤhrt Ariſtoteles aus, indem er 
zwei Arten der Gerechtigkeit unterſcheidet, die Gerechtigkeit in 
der Vertheilung (ARucivea7xxoͤ) und die Gerechtigkeit, welche 
den Verkehr ordnet (Srogdwrixdy), In dee politiſchen 
Gemeinſchaft ſcheint es ihm gerecht, daß ein Jeder die dus 
ßern Guͤter, welche unter dem Mitgliedern des Staats 
vertheilbar ſind, wie Ehre und Beſitz, nach ſeinem Werthe 
empfange®). Hier bildet ſich nun cine geometriſche Ana⸗ 
logie, indem der Werth des einen Menſchen zu dem Werthe 
des ihm zukommenden Gutes ſich verhalten ſoll, wie der 
Werth des andern Menſchen zu dem Werthe des dieſem 
zukommenden Gutes. Die Gerechtigkeit im Verkeht ) ers 
zielt dagegen die Gleichheit zwiſchen den Waaren oder den 
Tauſchmitteln, und es kommt dabei nicht auf den Werth dee 
Tauſchenden, an, fo daß auch. hierbel nicht die geometriſche, 
fondern bie arithmetiſche Analogic herrſcht ). In beiden 
Fallen aber zeigt ſich die Gerechtigkeit als die Tugend, 


1) Eth, Nic. V, 83 magn. mor. I, 84. 

2 Magn. mor. 1, 84. xad dtesog dd 6 13 Taov fovdsue- 
vos tyev. Rhet. 1, 9. fore dt dixmootvn uly dgeri, de iy 
1& abtéy Exactos Eyovor. 

8) Eth, Nic. V, 5; 6. 13 yho dlemoy by tale diavopais 
Spoloyoias mévtec xav dklay rive dei elvar, 

4) Das Wort ovrddlaypa, weldes ich durch Verkehr aber: 
fett Gabe, iſt beim Ariſt. von einem weiten Gebrauche und beyeich⸗ 
net aud) ben durch den Richter exgroungenen Bertrag. 

5) Eth. Nic. V, 7 
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Lebens in einer maͤßigen Gefinnung ausbilden foll, und 
faft ſcheint es uns Neuern, daß ex gu viel auf diefe Giter 
gegeden habe. Dod) die Verhaͤltniſſe, im welchen ex lebte, 
beftimmten ihn, fo whe fie Andere beftimmt haben, welde 
der entgegengefegten Ridtung folgten. Nicht ſehr wiſſen⸗ 
ſchaftlich dagegen ſcheint es uns auf jeden Fall, daß er 
bad Verhalten ber Menſchen gu ander leidenden Seelens 
ſtimmungen, wie gun Neide, gue Schaam und dergleichen, 
von ber ſittlichen Schaͤtzung ausſchließt, weil diefe Stim⸗ 
mungen ifm nur in der Natur gegrimbdet fcheinen, waͤh⸗ 
rend er dod den Born dee fittliden Betrachtung unter: 
wirft. Nur entſchuldigen laͤßt fid) died daraus, bag 
es ſein Hauptzweck bei dieſen Unterſuchungen iſt, im 
Gingelnen gu zeigen, wie in allen dieſen Tugenden bad 
mittlere Maaß zwiſchen zwei Laffer bas Lobenbwer⸗ 
the fei. : 
Der Xugend in der groͤßern Geſellſchaft bes Staats 
widmet Ariftoteles cine befondere ausfuͤhrliche Unterfudung.- 
Died ift dem gemaͤß, daß feine Sittenlebre uͤberhaupt auf 
die Staatslehre abjielt. Die Tugend im State ift die 
Gerechtigheit. Der Begriff der Geredhtigheit aber wird 
hald in weiterer, bald in engerer Vedeutung genommen. 
In weiterer Bedeutung bezeichnet er die abſichtliche Fertig: 
Feit, alles bad gu thun, was den Gefegen gemaͤß ift. Die 
Gefege aber beziehen fic) auf Ales im menſchlichen Han: 
deln, ſofern es auf unfere Gemeinſchaft mit ariderm Mens 
ſchen geht, und fie greifen daber in alle uͤbrige Tugenden 
des Menſchen ein, fo daß dle Gerechtigkeit in dieſer 
weitern Bedeutung alle Tugenden umfaffen wide, nur 
nidt an fic), fondern fofert fie andere Menſchen betref⸗ 
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fen"). In dieſem weitern Sinne fol hier bie Geredhtig: 
feit nicht gefucht werden, fondern als eine eigene, von ben 
uͤbrigen Tugenden verfchiedene Tugend. In diefem Sinne iſt 
nun die Geredhtigheit bie Tugend, welche einem jeden das 
Seine gewaͤhrt). Dies fibre Aviftoteles aus, indem er 
zwei Arten der Gerechtigkeit unterfcheidet, die Gerechtigkeit in 
der Vertheilung (deavepatixdy) und die Gerechtigheit, welche 
ben Verkehr ordnet (SoeSwrixdy). In dee politiſchen 
Gemeinfchaft ſcheint es ihm gerecht, daß ein Seder die dus 
fern Guͤter, welche unter den Mitgliedern ded Staats 
vertheilbar find, wie Ehre und Beſitz, nach feinem Werthe 
empfange *). Hier bilbet fic) nun eine geometriſche Ana⸗ 
logie, indem der Werth bes einen Menſchen gu dem BWerthe 
des ihm gufommenden Gutes ſich verhalten foll, wie der 
Werth des andern Menſchen zu dem Werthe des dieſem 
zukommenden Gutes. Die Gerechtigkeit im Verkehr ) er⸗ 
zielt dagegen die Gleichheit zwiſchen den Waaren oder den 
Tauſchmitteln, und es kommt dabei nicht auf den Werth der 
Tauſchenden, an, fo daß auch, hierbei nicht die geometriſche, 
fondern bie arithmetiſche Analogic herrſcht ). In beiden 
Fallen aber zeigt fid die Gerechtigtelt als die Tugend, 


1) Eth, Nic, V, 83 magn. mor. I, 84, 

2 Maga. mor. 1, 34 xad dteavos d2 6 10 Lor fovidue- 
vog tay. Rhet. 1,9. Fore dt dixaooivy uly dgery, de iv 
1& adray Exaoros Eyoves. 

8) Eth. Nic. V, 5; 6. 10 yao dlemoy ey rais davouais 
dpoloyoias mévtes xav dElay tive deiy evar, 

4) Das Wort ovrdilayya, welches id) durch Berkehe uͤber⸗ 
fegt Gabe, ift beim Arift. von einem weiten Gebrauche und begeidys 
net aud den durch ben Richter erzwungenen Bertrag. 

5) Eth. Nic. V, 7. 
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durch welche der gleichmaͤßige Belly ber Giter im Stante 
vermittelt wird. Aud) hierin findet Ariſtoteles feinen Be: 
Griff der Augend beftdtigts denn es fei die Gerechtigkeit 
die Mitte zwiſchen dem Unrechtthun und dem Unrechtlei⸗ 
den'), gleichfam als meinte ex, dad Unredtleiden gebe 
aus einem Lafter des Unrechtleidenden hervor, obgleich ex 
zugeſtehen muß, bag Niemand freiwillig Unrecht leide ). 
Uchrigens ſchraͤnkt Ariſtoteles die Gerechtigleit ganz auf 
das Staatsleben eins in den Verhaͤltniſſen zwiſchen Herrn 
und Sklaven, zwiſchen Vater und Sobn, zwiſchen Frau 
und Mann findet ex nur cine Aehnlichkeit mit der wahren 
Gerechtigkeit *). Im Staate aber umerſcheidet ex dad 
natürlich Geredte und bas Geredte nach dem Gefege oder 
bad menſchüch Gerechte. Jenes {ft uͤberall daſſelbe, diefes 
aber haͤngt von der Willkür ded Geſetzgebers ab und vor 
bee Feſtſe ung bed Gefeyes iſt eb lelingtig, ob ihs ge⸗ 
mdf ober ihm zuwider gehandelt wird‘). Aber das na: 
tirlich Gerechte ift beffer, als dad geſetzlich Gerechte ). 
Daraus folgt auch, daß die Villigtelt beſſer iſt als die gee 
fegliche Gerechtigheit. Denn bas Gefeg ift ein Allgemeines 
amd kann bie einzelnen Faͤlle nicht beriidfidtigens deswe⸗ 
gett giebt es nur an, wad in ben melften Fallen gerecht 
ift, fir bie Ausnahmen aber mug es eine Berbefferung 
des Gefegesd geben und diefe bringt die Billigkeit hervor, 


1) Eth. Nic. V, 9. 

2) Eth. Nic. V, 105 11. 
8) Li. n. 

4) Buh. Nic. V, 10. 


5) Magn. mor. I, 84. Béltioy ot» Slxcuow rd xara qua 
108 xa1d vopor. 
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welche der Einzelne fuͤr den beſondern all uͤben und nad 
welder dev Urtheilsſpruch gefaft werden foll-). In fol: 
Gen Fallen wirh nun nicht gegen bab natinliche Recht 
ochandelt, obwohl gegen das geſetzliche *). 

In allen dieſen Unterſuchungen uͤber die ethiſchen Zu 
genden tritt mun aber faft gar feine Vorſcheit Gerber, wie 
denn eigentlich gehandelt werden foe. Eine ſolche Bor: 
ſchrift muͤſſen wir um fo mehe vermiffen, fe ſchwerer es 
aft, die genaue Mitte zwiſchen den entgegengefegten Laftern 
zu finden ). Um diefer uns wenigftend gu ndbern, wird 
nur eine Megel ber Klughelt mitgetheilt, nemlich dag wir 
aufmerkſam darauf fein follen, gu welden Ausſchweifungen 
von ber rechten Bahn wir am meiften geneigt find; von 
dieſen follen wie und zuruͤckhalten und lieber nach der ent: 
gegengeſetten Seite uns wenden, weil wie fo ber Mitte 
naͤher fommen widen, etwa fo wie es dle gu maden 
pflegen, welde ein krununes Holg nad) ber entgegengeſet⸗ 
ten Seite biegen ). Allein es iſt offenbar, dag wir dieſe 
Vorſqhrift ſelbſt nicht befolgen koͤnnen, ohne gu wiſſen, 


1) Eth. Nie, V, 14. 10 Imiaiæle Stentor py touv, ob 
13 xatd vépor Je, ddl? EnavégSwue roulwov dixalov. atioy 
& Sn & uly viuos xudélov nas, negh ivlay 3” oix oliv te 
SeSiig sinsiy xadddov. év ols oty dvdyxn ply elntiv xadclovy 
wa oidy re dd 80985, 1b dg Entronléoy Aappiver é vipos, 
ode dyvody 1b éuagtarsperor. xoh ton pidty Frior ée- 
Stigs 23 dg, Gudgenue ode by 1H op» a aod” 1 vopo- 
Sty, at BY sf qiou' 10d nedypeads Lou’ ebdig yicg wi- 
aisy 4 18y meaxtay bin ort. 

2) Magn. mor. II, 1. 

8) Eth. Nic. Hl, 9. 

4) Lt 
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was die richtige Mitte iff, weil nur nad diefer die groͤ⸗ 
fiere. oder geringere Abſchweifung beurtheilt werden Fann. 
Daher werden wir durd die Unterfuchung uͤber die fittli: 
hen Tugenden uͤberall auf die praktiſche Einſicht von der 
richtigen Mitte verwiefen. Wir miiffen ſehen, wad Aris 
floteles uͤber diefe lehrt. 

Schließen wir nach dem Friihern von der Unterſu⸗ 
Gung tiber die verftdndigen Tugenden das aus, was ſich 
auf Welsheit und Wiſſenſchaft bezieht, fo bleibt und die 
prattifce Einſicht oder dle Verſtaͤndigkeit des Menſchen 
fle dad ſittliche Leben allein brig. Dieſe iſt die richtige 
Ausbildung des Theiles der Seele, welche es mit der Er⸗ 
kenntniß des Moͤglichen und Veraͤnderlichen zu thun hat 
(okactiuxdy, Aoyorixdy), und gwar eine ſolche Ausbildung, 
welche Tugend, b. h. ſichere Fertigheit, geworden iff, ſo daß 
fein Vergeſſen derfelben ftattfinden Fann '). Diefe Feftig= 
keit in dee praktiſchen Einſicht leitet Ariftoteles von der 
Wirkſamkeit der Vernunft ab, welder uͤberhaupt die Ere 
fenntnif der Wahrheit gufommt*) und weldhe und uͤber 
bat Sdwankende der Meinung erhebt. Dod) iſt die Bers 
nunft in der praltiſchen Einſicht der Vernunft, welde die 


1) Beh, Nic. VI, 23 55 magn. mor. I, 85. Es ift eine 
der ungendgenden Darftelungewelfen, welde wir beim Ariftoteles 
finden, wenn ex aud) ble godrnors als cine Mitte zwiſchen zwei 
Laftern beſchreibt, nemlidy zwiſchen ber sinFere und ber mavovgyta, 
Eth. Eud. If, 8. Denn die vavovgyle befteht nicht in einer gu 
großen Einſicht, fondern in cinem Mangel an fittlidem Zweck. 
Eth, Nic. VI, 18. Die Sugend bes Verftandes hat keine Mitte, 
fondern nur die ethifde Tugend. Daher fann men gu viel dufere 
Gitec haben, aber nicht gu viel Giiter der Serle. 

2) Eth. Nic. VI, 2. 
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Grimde der Wiſſenſchaften erkennt, entgegengefegt, dem 
fie bezieht ſich nicht auf die héchften Begriffe, fondern auf 
die niedrigſten Grengen der Wiſſenſchaft, auf das Einzelne, 
mit weldem dad Handeln ſich beſchaͤftigt, und welded 
durch einen gewiffen Gemeinfinn fie a8, was uné gut, - 
anerfannt wird, welder Gemeinfinn eben als die praktiſche 
Wernunft angefehn werden mus’). Hiermit werden wir 
nun in der That auf einen Anfang des ſittlichen Handelns 
verwieſen, welder ſich nicht weiter beffimmen laͤzt. Es 
iſt dies wie mit den unbeweisbaren Anfaͤngen der Wiſſen⸗ 
ſchaſt. 

Noch bedenklicher aber moͤchte es ſcheinen, daß Ari⸗ 
ſtoteles nur eben fo ben Begriff der Verſtaͤndigkeit im All⸗ 
gemeinen angiebt, wie ex frither die Begriffe der ethiſchen 
Tugenden angegeber: hatte, ohne weiter gu beftimmen, wie 
ber Verftdndige handeln moͤchte). Man hat ihm wohl 
ben Borwurf gemadt, daß feine Ethik gulegt gar nichts 
beſtimme; fie fage gwar, man folle nad) der Mitte ftreben, 





1) Das im ert Gefagte ſucht zwei Stellen gu  vereinigen, 
welche ſich gu wiberfpredjen ſcheinen. Eth. Nic. VI, 9 fin. dy- 
atascras pdr 3} (sc. } gedrnors) t¢ yG> 6 pdy ykeg vois THY 
Bewy, dy obx Fore Adyos* 4 db 105 loydrov, od ovx Eon 
Emoriun, ad? alaSnorc, obg 4 ray Whew, G2 of¢ alodare- 
peda, Bx td by s0ig padnuasixoig Boyeroy retyavoy* arjos- 
tos yao xqxet · ddl abrn pédloy aloSnars i podvnos’ exel- 
ys 88 Ello eldog. Eth. Nic. VI, 12. xal & voig ry loxe- 
tay bn duporega xad yig ry modrow Sour xad rv Loxi- 
raw yois lord xab ob Adyos, xad 6 way xara tas dnodelFers 
ray éxvitay Bev xab nodrov, 6 d° ey tals mgaxtxais 105 
loxdrou xed Evdexoutvou xad tric Eros meordaews. — — Tov- 
tev oby Eyew de aloSnow airy 8° bor) vous. 


2) Bergl. aud) magn. mor.Al, 10. 
Geſch. d. Phil. I. 23 
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und die rechte Mitte fei die, welde der Verſtaͤndige angus 
geben wiffes wie und wo fie aber vom Verſtaͤndigen geſetzt 
werbe, daruͤber enthalte feine Ethik fo gut wie keine Aus⸗ 
kunft. Und man bat nicht Unredt, fo gu urtheilens es 
beweift dies aber mur, daß die Gthit bes Ariftoteles igen 
nicht ein felbftdndiger Theil der Philofophie, fondern abs 
haͤngig ift von der Politi, als deren Bheil ex die Ethit 
betradhtet wiffen wollte. Diefe nemlid) follte beftimmen, 
was det Verſtaͤndige gu thun und fittlider Weife gu beab⸗ 
ſichtigen habe, Daher erklaͤrt Ariftoteles, die Verſtaͤndig⸗ 
feit fei cin’ mit der Politik in Ridfidt auf die Fertigteit, 
und nur in Ridfidt auf a8 Sein von ihr verfchieden ), 
und der Sinn dieſes dunkeln Ausdruds ift wohl tein ans 
derer, als: den Begriff ber Verftdndigkeit pflege man nur 
auf das Handein in Beziehung auf den Einzelnen gu bes 
ſchraͤnken, allein man koͤnne fein Beftes nicht wahrnehmen, 
obne fie fein Haudwefen und feinen Staat gu forgen, und 
fo fei in ber That die wahre Vernuͤnftigkeit aud die wabre 
. Defonomie und Politik 2). 

Iſt nun die wahre Beſchreibung dee verninftigen — 
Einſicht in der Politi® gu erwarten, fo wird auch die Aus⸗ 
bildung der fittliden Tugend vom politifden Leben abhaͤn⸗ 
gen. Denn, wie wir gefehn haben, die fittlide Tugend 
entftebt nur vermittelft der verftindigen Tugend und die 


1) Bth. Nic. VI, 8. Zore 2 xed f wolinex} xad 4 god- 
voc 4 adth rs" tb yedrroe elven ob 1d aizé atrais, 

2 LL doxet dd xed j qodrmars pdhor evar H megh 
aitéy xad Wa, zad Eyer atin 1d xowdy Evo yodrnois* Exel 
vow 5° ¥ ply olxovoula, 4 dt youodeata, 4 dt molerixy.'—— 
wetroe Yows odx Fort 1) aitod cvev olxovoulag, ovd’ avev mo- 
dtelas. 
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verſtaͤndige Tugend entfteht nur vermittelft der fittliden 
Fugend. Dies wuͤrde uns in einen unaufhoͤrlichen Krels⸗ 
lauf verwideln, wenn Ariſtoteles nicht darauf rechnete, 
daß Erziehung und Unterricht uns gu Hilfe kommen wur⸗ 
den. Erziehung und Unterricht aber erhalten wir durch den 
Staat; denn die Geſetzgeber gewoͤhnen zu guten Sitten 
und machen die Buͤrger dadurch gut, ſo wie auch die ver⸗ 
ftaͤndige Einſicht durch Belehrung entſteht ). Es iſt alfo 
klar, daß von dem Staate das ſittliche Leben der Buͤrger 
abhaͤngt. Dies ſetzt aber den vernuͤnftig eingerichteten Staat 
vor der Sittlichkeit der Einzelnen voraus, und da auch 
wieder der vernuͤnftig eingerichtete Staat nicht ohne die 
vernuͤnftige Einſicht ber Einzelnen fein kann, ſo wird vor 
der ſittlichen Einſicht der Einzelnen die ſittliche Einſicht 
anderer Einzelnen vorausgeſetzt. So leitet Ariſtoteles die 
Sittlichkeit der einzelnen Menſchen von der Sittlichkeit frü⸗ 
herer Geſchlechter her, ſo wie auch der phyſiſche Menſch ihm 
immer nur aud einem fruͤhern phyſiſchen Menſchen entſteht. 
Ehe wir uns aber zur Dekonomik und Politik des 
Ariſtoteles wenden, zieht noch ein ziemlich ausfüͤhrlicher 
Theil ſeiner Ethik unſere Aufnierkſamkeit auf ſich, nemlich 
ſeine Abhandlung fiber die Freundſchaft. In keinem ane 
dern Theile ſeiner Unterſuchungen zeigt ihr Urheber ſich uns 
lichenswhrdiger, als in dieſem. Die Freundſchaft iſt ibm 
nicht eine Tugend, aber doch auch nicht ohne Tugend, ſo 
wie die Gluͤckſeligkeit, weil eben die Freundſchaft einen 
Theil der Gluͤckſeligkeit des Menſchen ausmadt*). Arie 


1) Eth, Nic, Il, 1. 
2 Eth. Nic. VIM, 1; cf. magn. mor. I, 82; eth, Nic. IV, 12 
23* 
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floteles zeigt, wie e8 dem Menſchen Beduͤrfniß ift, mit An⸗ 
dern in Gemeinfchaft gu leben; das einſame Leben wuͤrde 
thm ein trauriges fein. Aber aud) tugendhaft foll er mit 
Andern leben, in edlen Werken mit ihnen fid dbend. Cine 
tugendhafte Freundſchaft geht daher uͤber jede andere, welche 
nur bed Nugens ober der Luft wegen gefdhloffen wird; 
jene ift aud) allein eine wabre und beftdndige Freundſchaft, 
fo wie die Tugend allein beftdndig iſt ). Liebe iſt nicht 
ohne Gegentiebes aber nicht in dem Geliebtwerden befteht 
ber beffere Theil derfelben, fondern in dem Liebens denn 
died ift cine Energie der Seele, fo wie aud) Wohlthun 
beffer ift, al Wohlthat empfangen ). Liebe und. Eine 
tract find aud) nur unter Guten gu finder und fogar 
wahre Selbftliebe fann mur der Gute hegen, als welder 
bie Theile fener Seele zur Eintracht geftimmt hat. Eine 
ſolche Selbſtliebe fann nicht getabelt werden; fie wider: 
ſpricht auch der Liebe gegen Andere nidt, indem fie. den 
Freunden Aes gutheilt und fir fic nur die ſchoͤne und 
gute That begehtt *). Nun Ye es aber Har, daß 
Freundſchaft und Liebe ſchon auf die Sfonomifde und poz 
litiſche Gemeinſchaft der Menſchen hingtelen; denn das 
Beduͤrfniß der Liebe iſt daſſelbe, aus welchem der Staat 
entſptingt; es beruht darauf, dag ber Menſch ein politi⸗ 
ſches Thier iſt und es deswegen zu der Vollendung ſeiner 


1) Eth, Nic, VII, 6 in; eth. Kud. VII, 23 magn. mor, 
i, 11. . : 
2) Eth. Nic. VIIL, 93, IX, 7; eth, Eud, VII, 8; magn. 
mor. I, 11; 12. 
1 8) Eth, Nic. IX, 6; 8; eth. Rod. VII, 6; 7; magn. mor. 
fete . 
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Matur gehbrt, eine verninftige Gemeinſchaft mit andern 
Menſchen einzugehn. Liebe und Eintracht halten daber 
auch bie Staaten gufammen'). Die Liebe bildet die Gee 
meinſchaft der Freunde und alle Arten ber Gemeinfdhaft 
find Sheile der Gemeinſchaft im State’). Daher iſt 
auch die genauefte Verbindung zwiſchen Liebe und Geredhs 
tigteit und in allen Verhaͤltniſſen der Gerechtigkeit iſt eine 
‘Act der Liebe *); ja fo viele Arten der Gemeinfdaft und 
ber Gevedhtigheit eB giebt, fo viele Arten giebt es auch 
bee Freundſchaft ). In diefer Ruͤckſicht find aber zwei 
Arten befonders gu unterfheiden, die Freundſchaft Gleicher 
und die Freundfchaft Ungleicher. Die exftere bildet fid in 
einem weitern und in einem engern Sreife aus; im hoͤch⸗ 
ſten Grade aber fann fie nur unter Wenigen ftattfinden, 
denn man mug zufrieden fein, wenn man nur wenige tu: 
gendhafte Menſchen findet“). Die andere dagegen ift febr 
verſchiedener Art, theil von Natur, theils von der Vers 
ſchiedenheit ber menſchlichen Geſellſchaften beftimnt. Im 
Algemeinen gilt fire dieſe Art dex Freundſchaft die Bors 
ſchrift, welde für die vertheifende Geredtigteit, daß man 
die Gleichheit nad) geometriſcher Analogie ſuchen müſſe ). 


1) Eth. Nic. VIM, 1. fouxe dd xad rag médeg ouvdye 
à qudla, Ib. IX, 6. modern d2 qpedla palveras 4 Spdvor. 

2 Tb, VIM, 11. at dt xowartea néoas pootors toleaa 
tig molerixijs. 

8) Ib. 115 14; magn. mor. II, 11. drs 0° lows by do 
ea, ey olc tort dtxaoy, by rovers xa) quilay elyar. 

4) Eth. Nic. VII, 11; 145 eth, End. VII, 9. 

5) Eth, Nic. IX, 10. 

6) Ib. 1; eth. Kud. VII, 4; 9. 


358 


” Die von Natur beftimmten Verſchiedenheiten in ber uns 
gleichartigen Liebe erzeugen fid) in den Verhaͤltniſſen de8 
Hausvaters gu der Frau, gu den Kindern und gu den 
Sklaven, und alle diefe Verhaͤltniſſe zuſammen bilben das 
Hauswefen. Die Verhdltniffe ber menſchlichen Geſellſchaft 
begichen ſich insgeſammt auf den Staat und daher bildet 
dieſe Art der ungleichen Liebe nad) bem Charalter der 
Staatsverfaffung ſich aus ). So bilden diefe Unterfus 
chungen uͤber bie Freundfchaft den Uebergang zur Deko⸗ 
nomif und zur Politit. 

Die Dekonomik des Ariftoteles hat es mit.der Eins 
richtung aller Verhaͤltniſſe des Hauswefens gu thun. Ihr 
Bred ift, whe der Swed aller praktiſchen Wiſſenſchaften, 
das gute Leben bes Menſchen, fo weit died im Hauswe⸗ 
fen erreicht werden kann ). Deswegen hat es die Oeko⸗ 
nomik mehr mit dem Menſchen als mit dem Beſitz leblo⸗ 
fer und lebendiger Weſen gu thun, mehr mit den Freien 
als mit den Sklaven, und ſorgt aud) mehr flr die Tugend 
der Freien als fir ihren Beſitz). Das Hauswefen aber 
beſteht in der Gemeinſchaft zwiſchen Mann und Frau und 
Sindern und in deren Befig ). Die Gemeinſchaft zwiſchen 
Mann und Fran ift eine natuͤrliche, weil Maͤnnliches und 
Weibliches nicht ohne einander fein koͤnnen. Der natür⸗ 
lide Trieb, ein ihnen Gleiches gu hinterlaffen, führt fie gus 


1) Eth. Nic, VIII, 18; eth. Eud. VII, 9. 

2 Buwwellen wird der dteichthum als Bwet dec Oetonomit 
angegeben. Bth. Nic. I, 1. Doch dies gilt nur in einem ber 
ſchrantten Sinne. Vetgl. Pol. I, 8; 9. 

8) Pol. I, 18. . 

4) Pol. I, 2; 85 oecon, I, 2. 
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fammen, fo wie die Thiere, bod dupert ſich diefer bei ben 
Menſchen auf eine edlere Weife, indem der Menſch nicht 
fleiſchlich ſich vermiſcht, mit wem es fic) eben trifft, fon: 
bern mit dem ihm Verwandten eine Gemeinſchaft ded Le- 
bens eingeht fie alle Zeit und eine Ehe ſchließt, die nicht 
bloß duf das Erzeugen der Kinder abzweckt, fondern aud 
auf gegenfeitige Hilfe und gegenfeitiges Wohlwollen ). 
Was bas Eigenthum bes Hauswefens betrifft, fo meint 
Axiftoteles, man folle nach dem beften Beſitze ftreben, und 
died fei der Menſch. Deswegen wird als ein nothwendi- 
ger Beftandtheil bes Hausweſens der Sklav angefehn *). 
Wir finderi beim Ariftoteles, wie beim Platon, die alters 
thimlide Anficht, daß die Sklaverei eine Einrichtung der 
Ratur ſei; denn diefe habe Ales, was fle gebildet, gu 
einem Swede beftimmt, und fo aud) den Menſchen entwe- 
der gum Herefden, oder gum Beherrſcht⸗werden; dem Gis 
nen babe fie das Vermoͤgen gegeben, mit Verftand die 
Zwecke vorauszuſehen, und diefer fei gum Herrſcher beſtimmt; 
dem Andern Habe fie die koͤrperlichen Kraͤfte verliehen, die 
Swede auszufuͤhren, und diefer fei Slav von Natur. 
Einem Solden if— es auch beffer und gerechter, beherrſcht 
zu werden, als gu herrſchen, denn ex bat an der Vernunft 
nur fo viel Theil, daß er fie vernehmen kann, aber nidt 
felbft fie befigen*). Als einem echten Griechen ſcheint 
es dem Ariſtoteles gerecht, daß die Grieden uͤber die Bars 
baren herrſchen; von Natur iff dad Barbariſche und dad 


1) Pol. 1. 1.5 eth, Nic, VIII, 145 eth, Eud. VII, 105 
econ, I, 3. 

2) Pol, I, 23 4; econ. I, 5, 

3) Pol. I, 2; 5. 
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Sklaviſche gleich ); ex billigt bie Jagd auf die Menſchen, 
weld, von Natur gu dienen beftimmt, dod nicht dienen 
wollen, und nennt died einen gerechten Krieg”). Dod) 
Gefteht ex aud, daß es Menſchen geben koͤnne, welche 
nicht von Natur, ſondern nur durch das Geſetz Sklaven 
find und welche daher nur uneigentlich Sklaven genannt 
werden ). Der echte Sklav aber iſt gaͤnzlich der Beſitz 
eines Andern*). Wenn eB darauf ankommt, das ſittliche 
Verhaͤltniß des Herrn zum Sklaven zu beſtimmen, ſo ſind 
zwar die Vorſchriften ded Ariſtoteles nicht eben ſtreng ; denn 
wenn auch Strafen empfohlen werden, ſo doch nicht Stra⸗ 
fen ohne Noth; uͤberhaupt kein Uebermuth, hinlaͤngliche 
Nahrung, ſelbſt Ehrenbezeugungen und zur Ermunterung 
als Kampfpreis die Freiheit; ja ſogar zur Tugend ſoll der 
Sklav gewoͤhnt werden, wenn auch nur zu einer ſtlavi⸗ 
ſchen, welche nicht im eigenen Willen ſteht ). Aber alle 
dieſe Vorſchriften werden doch nur gegeben, damit der 
Sklav ein paſſendes Werkzeug des Herm fei, und ſtreng 
Gilt die Regel, daß keine Liebe bed Herrn gegen den Stla: 
en und fein Recht bed Sklaven gegen den Herm ſtatt⸗ 


1) Pol. I, 2; cf, ib, VII, 7. 

2) Ib, I, 8. 

3) Ib. I, 6. 

4) Tb, 1, 4. 003 8 by deondens 100 dodo deandens 
ovoy, exetvov 8” obx Yariv’ 6 d8 dovhos od pdvoy deonérou 
Govdds tony, dldd xad Slws exetvov. 

5) Ib. I, 18, 4 wav yg dotlos Sloe obx ye #8 fou- 
Jevtixdy, — — Beyer db nods tévayxaia yonopor elves rév 
dodloy’, Sore Sijlov, bre xad ageriic detrar puxpds xad rooad- 
ans, bnme pire do dxolagtay ite die deillay bdalipy reir 
Feywr. Tb, VIE, 10; oecon, I. 5, 
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finde"); Ariſtoteles febt wohl hinzu, nicht fofern er Menſch, 
aber wohl ſofern ex Sklav fei, indem zwiſchen allen Mens 
ſchen Liebe, Gerechtigkeit und Vertrag ſtattfinden koͤnne 2); 
allein in der That weiß man nicht zu ſagen, wo im eigent⸗ 
lchen Sklaven ded Ariſtoteles nod) der Menſch bleibe, und 
warum er nicht vielmebr bitte fagen miffen, ein Menſch, 
fofern ex Menſch, tonne eben nidht Stlav fein. 

Ein aͤhnliches Verhaͤltniß iſt auch das der Kinder 
zum Vater; denn es beruht auf aͤhnlichen Gruͤnden, in⸗ 
dem der Sohn, ehe er zum Manne geworden, ein Theil 
bed Vaters iſt und ihm angehoͤrtꝰ), aud nod nicht den 
verniinftigen Willen befigt, um ſich felbft regieren gu fins 
nen. Dod muß da8 Verhaͤltniß zwiſchen Vater und Sohn 
ſich anders geftalten, als dad Verhaͤltniß zwiſchen Herrn 
und Sflaven, weil ber Sohn ſchon gewiffermafen ver⸗ 
ninftigen Willen befigt, jedoch nod) unvollendeten *). Daz 
ber ift nemlich der Sohn gum freien Staatsbuͤrger beſtimmt 
und die Staatsgewalt muß die vaͤterliche Gewalt beſchraͤn⸗ 
fen, Auch. Ariftoteles rdumt, wie Maton, bem State 
ein groped Recht ein, tiber die Erziehung der Kinder gu 
waden, dod) will er fie nicht von ihrer nativliden Fa⸗ 


1) Eth. Nic. VIII, 18; magn, mor, I, 34. 

® Eth. Nic. 1. L; cf. pol. I, 6 fin. 

8) Magn. mor, 1. 1.; eth. Nic. V, 10. 16 dé deononxiy 
Slxmov xad 16 nargrxdy ob rairdy tovtors, GAP Suoror: ov 
78g tour adixla neds ra aired dnddig* 13 db arise xod 1d 
tézvov, tus dy  anlteoy xa us} zoqudz, Gorey loos ai- 
rod. Es gehoͤrt gu dem griechiſchen Gharatter bes Uriftoteles, daß 
ex immer nur von bem Berhiltniffe des Sohnes gum Bater, nicht 
ber Rodter und nicht gue Mutter (pride. 

4) Pol. I, 18, 
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milie getrennt wiffen, Aus dentfelben Grande fann aud 
im Kinde eine Art der Tugend fid) dusbilben, aber nur 
eine unfelbftdndige, nicht eine Tugend im Verhaͤltniſſe gu 
ihm felbft, fondern im Verhaͤltniſſe gum Bater, welder 
ein vollkommener Menſch ift und die Kinder in ihren 
Handlungen leiten fol). So bezeichnet Ariftoteles den 
Gehorfam der Kinder gegen den Water. Auch ihre Danks 
barkeit foll umbegrengt fein, fo wie die Dankbarkeit der 
Menſchen gegen die Gétter, weil fie ihe Sein, ihre Ere 
naͤhrung und Erziehung, Aled, was fie befiger, vom Bas 
ter empfarigen haben"). Der Vater dagegen fol feine 
Gewalt fiber die Kinder nur gu ihrem Nugen gebrauchen, 
weswegen Ariftoteled die vaterlide Gewalt in der Familie 
mit der koͤniglichen im Staate vergleidt*). 

Bon anderer Art ft das Verhaͤltniß des Mannes md 
ber Frau gu einander. Wenn es aud auf phyſiſchem 
Grunde berubt, fo foll es fid) dod gu einem fittliden aus⸗ 
bilder, weil das Sufammengehdren des Maͤnnlichen und 
des Weiblichen nicht blog im Koͤrper, fondern aud) in der 
geiſtigen Verſchiedenheit beider gegruͤndet iſt. Ariftoteles 
will dieſe Verſchiedenheit auch nicht bloß in einem Grad⸗ 
unterſchiede finden, mie Platon; gwar iſt aud) ihm es aus⸗ 
gemacht, daß der Mann beſſer iſt, als die Frau, und daß 
ihm daher bie Herrſchaft in der Famille gebuͤhrt ); allein 


1) L. 1. amet 8 6 nai drednc, dijloy Gr rovtou uly 
wad % dgery od aitod mpdc aixéy Zon, dlla ngce tay 16- 
Auoy xad soy jyotperor. 

2) Eth. Nic. VIII, 16. 

3) Tb. c. 125 eth. Bud. VII, 95 pol. I, 12. 

4) u. n. 
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die Gefhafte bes Manned im Hauswefen find dod von 
anderer Art, als dielGefhafte der Frau, und die Tugend 
des Mannes unterſcheidet fic) von der weibliden Tugend. 
Gin Mann wiirde feig genannt. werden, wenn ev nidt 
tapferer ware, als eine Frau, und die Frau wuͤrde ſchwatz⸗ 
Haft erſcheinen, welche ſich fo gebildet geigte, wie der gute 
Mann. Im Hauswefen foll der Mann nad außen ers 
werben, die Frau nad innen bewahren. Dazu find fie 
oon Natur beftinnnt, indem der Mann ſtaͤrker und muthis 
gee ift, die Frau ſchwaͤcher und furdtfamer. Die Frau 
foll die Kinder erndbren, der Mann fir ihre Erziehung 
forgen. Die Frau ift nicht gu dienen beftimmt, wie der 
Stlav, vielmehr wo bie Frau Stlavin des Manned iſt, 
wie bei den Barbaren, da ift es cin Beweis, daß unter 
ihnen das von Natur Herrſchende nicht vorhanden iſt, 
ſondern Sklav und Sklavin ſich verbinden. Die Frau 
aber ſoll von dem Marne regiert werden, weil fie gwar 
Willen hat, aber nur einen ſchwachen; deswegen iſt das 
Verhaͤltniß des Manned gue Frau ein ariſtokratiſches ). 
Das Verhaͤltniß der Bruͤder gegen einander wird vom Ari⸗ 
ſtoteles als cin Verhaͤltniß der politiſchen Gleichheit bes 
trachtet; im Ganzen aber iſt ihm das Hausweſen eine 
Monarchie *). 

Aus dem Hausweſen bildet ſich nun zuerſt die Ge⸗ 
meinde heraus, gleichſam durch Koloniſirung des Hauſes. 
Sie beſteht aus einer dauerhaften Gemeinſchaft mehrerer 


1) Pol. I, 25 53 123 183 M, 45 cecon, I, 8; eth. Nic. 
V, 10; VIII, 12; eth. End. VI, 9. 

2) Pol. I, 75 occon. I, 15 eth. Nic, VIII, 125 eth, End- 
VII, 9, 
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Hauswefen. Wenn aber aus mehrern folden Gemeinde 
alsdann cine Geweinſchaft erwaͤchſt, welche fic) felbft ge⸗ 
nug iſt fle alle Bedirfniſſe des Lebens, fo iſt ein Staat 
entſtanden. Die Entſtehung des Staates alſo leitet Ari⸗ 
ſtoteles, wie Platon, daraus ab, daß die einzelnen Haus⸗ 
weſen und Gemeinden ſich nicht genug ſind, um alle Be⸗ 
duͤrfniſſe gu befriedigen. Bon dieſer Seite aus geſehn, 
wird und ift ber Staat mur des Nutzens wegen"); aber 
fein Swed ift nicht nur, ded Nugend wegen gu fein und 
bad gui Leben Nothwendige gu gewdhren, ſondern er foll 
aud gum guten und tugendbaften Leben fahren und muß 
deBwegen in einer gerechten Gemeinſchaft der Birger be⸗ 
ſtehn, welde durch Liebe gufammengebalten wird*). Da- 
ber unterfcheibet Ariftoteles den Staat auc) vom Volke, 
welded durch Zuſammenwohnen in demfelben Lande und 
durch Verſchwaͤgerung und Verwandtſchaft entſtehen moͤchte; 
denn ſonſt koͤnnte ein Staat auc) aus Thieren oder Skla⸗ 
ven beſtehn )3 daher find ihm aud Buͤrger eines Staa⸗ 
tes nicht die, welche in einem Lande wohnen, ſondern 
welche an Gericht und an Herrſchaft nad gerechter Ein⸗ 
richtung Theil haben, ſo daß erſt unter Freien und Glei⸗ 
chen, welche in eine gerechte Gemeinſchaft unter einander 
getreten find, eit Staat befteht*). Aus dieſem Grunde 


1) Bth. Nic, VIM, 11. 

2) Pol. 1, 2, à 6" éx mladywy xmpsdy xoiwerte réheos 
nods, 4 4% méong Eyovoa mégas tis attagzélas, as Enos ét- 
ntiv, yivoutyn udy oby rod Civ Evexev, odan dt tod ev Cir. 
Te. IM, 13 9. 10 dk rovotz0y qudlas Egyor. 

3) Ib, HL, 2; M, 9. 

4) Pol. I, 73 M, 1; 9. 
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nennt ex aud folde, welde in einem Staate wohnen, 
amd gwar nidt Sklaven find, aber dod) nur ſchmutziges, 
einem Sreien unwirdiged Geſchaͤft treiben, und dedwegen 
feiner Anfidt nad) an Gericht und Herrſchaft nicht theil- 
haben follen, nur unvollfommene Birger *), welthe thm 
im Grunde genommen ‘von ben Sklaven nidt weſentlich 
verſchieden find. 

In der Politi’ des Ariftoteles mus man nun zwei 
HVeftandtheile forgfaltig ven einander unterfheiden, wenn 
man ibren fittliden Charakter beurtheilen wil, nemlich 
bas, wad er ſchlechthin im Staate fir gut findet, und 
bad, wad ihm nur eine bedingte Raͤthlichkeit hat. Da es 
ihm nemlich darauf anfommt gu zeigen, worn die ver= 
nimftige Ginfidt des freien Buͤrgers beftehe, die vernuͤnf⸗ 
fige Einficht aber nach den Umſtaͤnden ſich richtet, fo bat 
ex aud) fo viel als moͤglich die Mannigfaltigteit der beftes 
henden .Staatsverfaffungen gu beriidfidtigen, moͤgen fie 
lobenéwerth fein ober nidt, und gu geigen, wie in einer 
jeden derſelben ber Politifer gu verfahren babe. Ein fol- 
ches Verfahren biligt ex, doc) nur bedingungsweiſe, und 
ex bleibt mit Recht nicht dabei ſtehen, fondern eingedent, 
daß der Staat einen fittliden Swed habe, will er nun 
aud) zeigen, wie diefer auf dad Beſte erreicht werden Ednne, 
und fo fdwebt ihm ein deal der Staatsverfaffung vor 
nicht weniger als dem Platon. Beide Theile feiner Polis 
tif hat aber Ariſtoteles etwas forglos unter einander ges 
miſcht, und dadurch hauptſaͤchlich entfteht die Verwirrung 
ſeines Werkes, uͤber welche nicht felten geklagt worden iff. 


*) Pol. M, 15 ef. ib. 5. 


Mir finden auch, daß ex den erſten Theil faft gu freigedig, 
den andern gu kaͤrglich audgeftattet hat, und es ſcheint 
died aud dem Beftreben gu fließen, auf das politiſche Les 
ben, wie es zur Wirklichkeit kommen kann, einzuwirken, 
denn der Politiker ſoll nicht nur auf das Beſte, ſondern 
aud, auf das Ausfuͤhrbare ſehn), und dies liegt denn 
freilich nur in der Mitte zwiſchen bem Guten und Boͤſen. 
Ariſtoteles geht in diefer Midtung fo weit, daß er nidt 
nur Maagregein angiebt, die unvollkommenen Staatsver⸗ 
faffungen gu feftigen, fondern felbft ben Xyrannen, ben 
Dligarchen und den ausgelaffenften Demokraten Rath: 
ſchlaͤge ertheilt, wie fie ihren Staat durd Kuͤnſte erhalten 
koͤnnen, welche einem Macchiavelli gum Muſter gedient ha⸗ 
ben’), Dabei kann natuͤrlich nicht die Rede von Tugend 
oder Gerechtigkeit ſein, ſondern nur von deren Schein, und 
man koͤnnte wohl fragen, warum Ariſtoteles ſolche unſitt⸗ 
liche Vorſchriften ſeiner Politik eingeſchaltet habe, welche 
dod einen ſittlichen Zweck hat. Einen Grund hiervon kann 
man wohl darin finden, daß er uͤberhaupt ber Veraͤnderung 
nicht geneigt iſt, denn nur der Schlechte ſuche ſie ), und 
daß er ſelbſt gute Veraͤnderungen nur allmaͤlig im Staate 
eingeführt wiſſen will. Sn dieſer Ruͤckſicht kennt ex denn 
aud keine andere Tugend bed Buͤrgers als die, durch 
welche die Staatdverfaffung, in welder ev lebt, erhalten 
wird, und gefteht cin, daß in verfchiedenen Staatéverfafs 
fungen verſchiedene Tugend und verfchiedene Geredtigteit. 
1) Pol. IV, 1. 
2) Tb, V, 8 ff.3 VI, 2 ff. 
3) Eth. Nic. VII, 15. 
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herrfche; nur im beſten State witrde die Tugend deb 
Mannes und die Tugend des Buͤrgers diefelbe fein, font 
aber miiffe der gute Birger nicht nothwendig ein guter 
Mann fein’). So genau iff den Alten, auch ald fie 
ſchon nicht mehr am den gegebenen Formen bes Staats in 
_ feftem Glauber hingen, die Tugend des Manned mit feis 
ner politiſchen Wirkſamkeit verbunden. Doc nidt Ales, 
was Ariftoteles von diefer Art vorbringt, fann man aus 
feiner Scheu vor Staatsumwaͤlzungen erklaͤten. Bieles 
diefer Art fließt nur aus dem Beſtreben, die Geſchichte 
dee Staaten ald eine natürliche Entwidlung gu begreifen 
und Urſachen des Verfalls und dex Erhaltung aller Fors 
men der Geſellſchaft anzugeben. In diefer Ridfidt ift 
feine Politik ſehr lehrreich, wenn auc nidt eben in phi⸗ 
lofophifden Gedanken; denn fie ftellt fic) vom diefer Seite 
nur ald Klugheitslehre dar und ſchließt fic) am die gewoͤhn⸗ 
lichen Formen des griechiſchen Staatslebens an, als ein 
Ergebnis der Geſchichte und der Erfabrung. 
uns kommt es aber darauf an, das ſittliche Maaß 
kennen gu lernen, welches Ariſtoteles an den Staat aniegt. 
Auch dies betrachtet er in doppelter Beziehung, theils 
in Kuͤckſicht auf ‘dad ſchlechthin Wuͤnſchenswerthe, theils 
in Ridfidt auf die gegebenen Umſtaͤnde). Die Um⸗ 
ſtaͤnde, unter welchen cin Staat zur Wirklichkeit tommt, 
gehn bervor aus ber Menge der Buͤrger und aud dem 
Lande, welded fir ihre Beduͤrfniſſe paffend von ihnen be⸗ 


1) Pol. Il, 45; 10; 14 fin.; 18. 

2) Ib. IV, 1. dare viv xonrlorny te dnlds xad thy Px 
rev tnoxeiplrwr aelorny od Sei LelnDkvae tv youodtrny xad 
toy Oe GAndis modtixEr. . 


wobnt wird. Befonders aber ift die Beſchaffenheit der 
Bireger gu beruͤckſichtigen. Ihr gemaͤß mug fic) die Staats⸗ 
verfaffung bilden; dod) hdngt jene und diefe aud) auf das 
Genauefte mit der Befchaffenheit des Landes gufammen. 
Axiftoteles druͤckt es in Beziehung hierauf auf das Beſtimm⸗ 
teſte aus, dag ex eine einigermaaßen ertraͤgliche Staats⸗ 
verfaſſung faſt nur bet den Griechen fuͤr moͤglich haͤlt. 
Denn Muth, als ben Grund des ſittlichen Begehrens, 
und Berftand mirffen die Birger bes Staats haben; jener 
aber feblt den Bewohnern ded heifer Afiens, diefer den 
Bewohnern der kaͤltern Gegenden Europa’s, und nur die 
Griechen, weldhe in der Mitte wohnen, find dager ge 
ſchickt, eine gute Verfaſſung des Staats einzurichten ). 
Die Menge der Birger muß nad Groͤße und Beſchaffen⸗ 
heit beftimmt fein*). Ueber die Groͤße oder die Zahl 
der Birger will Ariftoteles feine genaue Vorſchrift geben; 
nur fo viel ift ndthig, dag fie nicht gu ein fei, um die 
Bedinfniſſe gu befeiedigen, und nicht gu grof, um nicht 
gut uͤberſehen gu werden’). Sn Rift auf ihre Bes 
fchaffenbeit mug die Menge der Buͤrger in verfchiedene 
Klaſſen fic) theilen, welche ein beſtimmtes Verhaͤltniß gu 
einander haben, weil cin Ganged ohne geordnete Glieder 
nidt fein kann. Nothwendig fire einen jeden Staat find 
Landbebauer und Handwerter, welde fiir dad Beduͤrfniß 


1) Pol. VIL, 7; of. probl. XIV, 15; 16. Dod) wird bie 
Staateverfaffung ver Karthager einer Bergleidung gewuͤrdigt. Pol. 
Il, 11. Man fieht, wie die philoſophiſche unterſuchung uͤber diefe 
Dinge von ber Erfahrung abhaͤngig iſt. 

2) Pol. IV, 12. 

3) Tb. VII, 4. 
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der Nahrung forgen, Krieger, welche innere und dufere 
Seinde bekdmpfen, Reiche, weldhe den Beduͤrfniſſen des 
Staates abhelfen, Priefter sur Beforgung ded Gottesdien: 
fied und Midter zut Verwaltung der Geredhtigheit ). 
Dod ift es nicht gerade ndthig, daß immer ein jeder 
Birger nur einer diefer Klaſſen angehoͤre; umgekehrt aber 
koͤnnen aud nicht alle diefe Klaſſen in einem Menſchen 
vereinigt fein; denn es farm nicht derfelbe zugleich arm 
und reid fein, fo daß die Armen und die Reichen zwei 
Hauptarten der Buͤrger auszumachen ſcheinen?). Es liegt 
hierin ein Tadel der Platoniſchen Staatseinrichtung, nach 
welcher das Eigenthum gemeinſchaftlich ſein ſoll. Unter 
ben Grinden, welche Ariſtoteles dagegen anfüͤhrt, find be- 
merkenswerth, daß dadurch die Sorgfalt fir die Guͤter, 
welche der Staat bedarf, geringer werden wuͤrde, indem 
man fuͤr das Gemeinſame weniger zu ſorgen pflege, als 
fuͤr das Eigene, und die Tugenden der Freigebigkeit und 
der Maͤßigkeit im Betragen gegen Andere aufgehoben wer⸗ 
den wuͤrden. Beſſer fei es, den Beſitz fo einzurichten, daß 
er jedem eigen, der Gebrauch aber allen gemein ſei ver⸗ 
mittelſt dee Geſinnung der Buͤrger). Damit ſteht aud 
in genauer Verbindung der Streit des Ariſtoteles gegen 
die Weiber⸗ und Kinder⸗Gemeinſchaft des Platon. Denn 
es wuͤrde durch die Gemeinſchaft des Beſitzes und der 
Familie der Begriff des Staates aufgehoben werden, wel⸗ 
her nur aus der Verbindung mehrerer Hausweſen erwaͤchſt. 








1) Pol, VIL, 83 of. IV, 4. 
2 Ib. IV, 4. 
8) Ib, H, 8; 5, 
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wohnt wird. Befonders aber ift die Beſchaffenheit der 
Birger gu beruͤckſichtigen. Ihr gemaͤß mug fid) die Staats⸗ 
verfaffung bilden; dod haͤngt jene und diefe aud auf das 
Genauefte mit der Beſchaffenheit des Landes zuſammen. 
Ariſtoteles drat es in Beziehung hieranf auf das Beſtimm ⸗ 
tefte aus, dag ex eine einigermaafen ertrdglide Staats⸗ 
verfaffung faft nur bei den Griechen fir moͤglich haͤlt. 
Denn Muth, als ben Grund bed fittliden Begehrens, 
und Berftand mirffer die Birger des Staats haben; jener 
aber feblt den Bewohnern ded heißen Afiens, diefer den 
Bewohnern der kaͤltern Gegenden Europa’s, und nur die 
Griechen, weldhe in der Mitte wohnen, find dager ge⸗ 
ſchickt, eine gute Berfaffung des Staats einzurichten ). 
Die Menge der Birger mus nach Groͤße und Beſchaffen⸗ 
heit beftimmt fein). Ueber die Groͤße ober die Zahl 
der Birger will Ariffoteles keine genaue Vorſchrift geben; 
nur fo viel ift ndthig, dag fie nicht gu fein fei, um die 
Bedinfniſſe gu befriedigen, und nidt gu groß, um aidt 
gut uͤberſehen gu werden’). Sn Tuͤckſicht auf ihre Bee 
ſchaffenheit muß die Menge der Buͤrger in verſchiedene 
Klaſſen fid) theilen, welde ein beftimmted Verhaͤltniß gu 
einander haben, weil ein Ganged ohne geordnete Glieder 
nicht fein kann. Nothwendig fir einen jeden Staat find 
Landbebauer und Handwerker, weldye fir bas Beduͤrfniß 


1) Pol. VIL, 7; of. probl. XIV, 15; 16. Doch with die 
Staateverfaffung der Karthager einer Vergleidung gewirdigt. Pol. 
Il, 11, Man fieht, wie die philoſophiſche unterſuchung ber diefe 
Dinge von ber Erfahrung abhaͤngig ift. 

2) Pol. IV, 12. 


8) Ib. VII, 4. 
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der Nahrung forgen, Krieger, welche innere und aͤußere 
Seinde bekaͤmpfen, Reiche, welde den Beduͤrfniſſen des 
Staates abbelfen, Priefter zur Beforgung des Gottesdien⸗ 
ſtes und Richter zur Verwaltung der Gerechtigkeit ). 
Doch iſt es nicht gerade noͤthig, daß immer ein jeder 
Buirger nur einer dieſer Klaſſen angehoͤre; umgekehrt aber 
koͤnnen aud nicht alle dieſe Klaſſen in einem Menſchen 
vereinigt ſein; denn es farm nicht derſelbe zugleich arm 
und reich ſein, ſo daß die Armen und die Reichen zwei 
Hauptarten der Birger auszumachen ſcheinen?). Es liegt 
hierin ein Tadel der Platoniſchen Staatseinrichtung, nach 
welder das Eigenthum gemeinſchaftlich fein ſoll. Unter 
den Grinden, welche Ariftoteles dagegen anfuͤhrt, find be— 
merkenswerth, daß dadurch die Sorgfalt flr die Giiter, 
welde ber Staat bedarf, geringer werden wilrde, indem 
man fir das Gemeinfame weniger gu forgen pflege, als 
flat das Gigene, und die Tugenden ber Freigebigheit und 
dee Mafigteit im Betragen gegen Andere aufgehoben wer⸗ 
ben widen. Beffer fei es, den Beſitz fo einzurichten, daß 
et jedem eigen, der Gebraud) aber allen gemein fei ver: 
mittelft ber Gefinnung ber Buͤrger). Damit ſteht aud 
in genauer Verbindung der Streit des Ariftoteles gegen 
die Weibers und Kinder -Gemeinfdhaft des Platon. Denn 
8 wuͤrde durd die Gemeinfchaft des Beſitzes und der 
Familie der Begriff des States aufgehoben werden, wel⸗ 
et nur aus der Berbindung mebrerer Hauswefen erwaͤchſt. 








1) Pol. VII, 83 ef, IV, 4. 
2) Ib. IV, 4, 
8) Ib, , 8; 5. 
Geld. d. Phil. IT. 24 
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Gun Gegenfage gegen den Platon. iſt es dee Grundfag ded 
Ariftoteles, man miffe den Staat nicht gu ſehr gue Cin: 
helt machen, fonft wuͤrde ex zuletzt gu einem Menſchen 
werden, welder fuͤr ſich nicht felbftdndig fein tune). 
Benn aus Armen und Reichen der Staat beſtehen fell, 
fo koͤnnen aud) die Warkdriften einige Politiker nicht ge⸗ 
billigt werden, dag man auf Gleichheit des Vermoͤgens 
hinarbeiten folle. Ariftoteles ſindet died anmoͤglich, da 
man gu diefem Swed andy vie Sabb der Kinder beſchraͤn⸗ 
ten muͤßte, welches ohne grofe Neuerungen nicht angehe. 


Mur nach dem Mittlern habe man in dieſer Kuͤckſicht gu 


ſtreben, damit weber Ueppigkeit, nod) gu große Durftig⸗ 
keit eutſtehe, und viel wichtiger fet es, die Begierben 
gleich gu machen, als bas Vermoͤgen ). Außer der Un: 
gleichheit des Vermoͤgens iſt aber auch die Verſchiedenheit 
der Beſchaͤftigungen im Staate noͤthig. Aus demſelben 
Grunde, aus welchem ſchon Platon ,; anpfiehlt aud Ari⸗ 
floteles die Vertheilung ber Arbeiten, und gwar nicht 
bloß fuͤr die nothwendigen Bedürfniſſe bed Leben’, ſon⸗ 
dern auch fuͤr die Verwaltung des Staats und fuͤr das 
SKriegowefen>. Man fieht hieraus, wie ex gu einer Zeit 
lebte, in welder dee Krieg als cin kunſtliches Hand⸗ 
werk getrieben wurde. Nun ift es aber keinesweges noth⸗ 
wendig, daß in. allen Staaten die Vollbmenge auf gleiche 
Beife in die verfchiedenen Klaffen vertheilt fet, und auf 
die verſchiedene Art der Bevoͤllerung tommt es hauvt- 


1) Ihe. 
2 1.7. 
8) Ib. cit. 
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fadlid) an, whe die Staatsverfaſſung fic) geftalten 
wird ). 

Die verfchiedenen Arten der. Stantsverfaffungen han: 
gen von der Anorduung der obrigteitlidjen Aemter, befon- 
bers der hoͤchſten Gewalt -ab%). Die hoͤchſte Gewalt 
aber ift entwebder in der Hand Gines oder Weniger oder 
bee Menge. Daraus ergeben ſich alfo drei Arten der 
Staatsverfaſſung, welde, wenn fle zum gemeinen Beften 
verwaltet werden, dad Konigthum, die Ariftotratie und 
die Volkshertſchaft (rodAcelay helen, wenn fie dagegen 
Tur gum Beſten der herrfdenden Gewalt dienen follen, als 
Ausartunges anzuſehn find und dann die Ramen der ys 
rannei, der Dligarchie und ber Demokratie erhalten *). 
Bur Unterſcheidung ber ridtigen und der audgearteten 
Staatsverfaſſungen dient es, daß in jenen die Gefege und 
das Recht herrſchen und bie Buͤrger willig gehorden, in 
dieſen dagegen der Menſch heerfeht und nad) eigener Will⸗ 
Fhe gebletet *). Ariſtoteles iſt den geſchriebenen Gefegen 
geneigter, als Platon; ex halt es fire eine Unvollkommen⸗ 
Heit, wo folche nicht vorhanden find*); bod) geſteht er 
zu, daß die Herrfcher ded Staats aud) eine rechtmdpige 
Gewalt fiber bie Gefege Haben, denn bad wahre Recht im 
Staate ift ihm dad allgemeine Beſte ), nur erſcheint eb 


1) Ib. VI, 8, 

® Ib. Il, 6. Yor dt modstela nélewe sages tay te HA- 
dew doydy wad udhote tig xvglas névter. 

8) 6. 7; eth. Nic. VIII, 123 eth. Kud. VIL, 95 shet. 1, 8. 

4) Pol. I, 10; 12. 

5) Ib. II, to. 

6) Ib. Il, 115 12 in, For dd molerixiv dyaddy 1d di- 
xatoy, roiro d” Zork 1d xowi avpepégor. Ib. 0. 16. 
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ihm als cin Verderben des Staats, wenn die menſchliche 
Willkuͤr gebietet und nicht das Geſetz nad richtiger Ver⸗ 
nunft; denn das Geſetz als Herrſcher anerkennen, heiße 
Gott zum Herrſcher beſtellen, den Menſchen aber hinzu⸗ 
ſetzen, heiße das Thier hingufegen'). Die Eintheilung 
der Staatsverfaſſungen jedoch, welche wir ſo eben angege⸗ 
ben haben, bezeichnet nur die allgemeinſten Unterſchiede; 
denn ſie bezieht ſich nur auf die oberſte Gewalt. Es giebt 
aber mehr Gewalten im Staate und Ariſtoteles unterſcheidet 
hauptſaͤchlich drei dergleichen, die Gewalt, welche uͤber die 
gemeinſamen Angelegenheiten des Staats beraͤth und be— 
ſchließt, und dieſe iſt ihm die hoͤchſte, dann die Gewalt, 
welche die obrigkeitlichen Widen an einzelne Buͤrger er⸗ 
theilt, und endlich die richterliche Gewalt?). Dieſe Gee 
walten nun koͤnnen verſchiedenen Charaktet haben und theils 
in der Hand Weniger, theils in der Hand des ganzen 
Volkes ſein, ſo daß hieraus eine Miſchung der Staats⸗ 
verſaſſungen ſich ergeben wuͤrde ). Alſo jene Eintheilung 
bezeichnet nur die reinen, nicht die gemiſchten Staatsver⸗ 
faſſungen. Von den reinen Staatsverfaſſungen aber iſt 
dem Ariſtoteles die beſte das Koͤnigthum; dann folgt die 
Ariſtokratie und die ſchlechteſte iſt die Bolksherrichaft. Am 
meiften entgegengefegt ift dem Koͤnigthume die Tyrannei, 
und diefe mug daber ald die ſchlechteſte unter den Ausar⸗ 
tungen der Staatsverfaffung angefehert werden; weniger 
ſchlecht ift die Oligarchie und die ertraͤglichſte unter der 


1) Ib. 16; eth. Nk. ¥, 1. 
2) Pol, IV, 14. 
5) Ib. VI, 1. 
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Ausartungen ift die Demokratie, weil fie zwar ber Volks⸗ 
herefchaft entgegengefegt ift, aber doch ndber diefer ver: 
wandt al8 die Tyrannei bem Koͤnigthume ). Wir haben 
ſchon beim Platon bemerkt, daß in dieſer Zeit die politiſche 
Meinung der Griechen von der demokratiſchen Regierungs⸗ 
form meiſtens fic) abwendete und der Ariſtokratie und dem 
Koͤnigthume fich geneigt zeigte. In diefer Richtung finden 
wit aud den Ariſtoteles. Ex betradtet im Grunde die 
Ariſtokratie und das Koͤnigthum von demfetben Geſichts⸗ 
punkte aus; “peibe Staatsformen bezeichnen ihm bie Herr · 
ſchaft der Guten, und wo dieſe Herrſchaft gilt, da ſind 
immer gute Geſetze und eine gute Verwaltung, mag Einer 
ober moͤgen Mehrere hertſchen ). Ariſtokratie und Koͤnig⸗ 
thum ſind die Staatsverfaſſungen, in welchen die Gewalt 
nach der Tugend vertheilt iſt; nur wenige aber koͤnnen in 
der Tugend ſich auszeichnen, außer etwa in’ der kriegeri⸗ 
ſchen Tapferkeit, ſo daß in der Volksherrſchaft nur dieſe 
Tugend die Herrſchaft führen kann vor allen uͤbrigen *), 
was dem Ariſtoteles nicht billig, noch gut ſcheint. Nach 

1) Pol, HII, 7; IV, 2; eth. Nic. VII, 12. 

2 Tb, IIT, 15; 17; 18; IV, 8. 

8) Pol. IV, 25 Ill, 7. fa ply yao diaigégtiy xa’ doe 
tiv 3 Attyous brdegerea y mAelous J” ibn xakendy sxorBib- 
a9ae mphs néony égerfy’ Gle pddiora Thy nodewxiy’ abry 
vig bi nljoe ylyverea, didneg xark rairqy thy nolitelav 
zverdraroy 1b meonolenody xad pertyovow abdriig of xexrnue- 
yor re Sma, Dies wird erldutert durch pol. WI, 17, Das 
AG pddiore thy nmolewixiu hat man unridtig erklaͤrt, es ſei 
befenders ſchwer, in der tricgertfdyen Tugend Grofes gu erreichen, 
da es dod) gerade bas Gegentheil bebeutet, wie aus dem 3ufam: 
menbange und dec Parallelftele hervorgeht. Man muß bei riy 
noeuexgy aus dem Borigen fuppliren adelous yadendy xd. 
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dieſer Anſicht wuͤrden alfo Ariftotratle und Koͤnigthum vor 
der Volksherrſchaft den Preis haben, weil in jenee cine . 
volfommnere Tugend herrſchte, als in dieſer. Dod es 
ſcheint, als wenn Ariftoteles auch dieſen Gegenfag nit 
feſtgehalten haͤtte. Denn ſonſt wird auch der Grundſatz der 
Bolksherrſchaft dahin ausgeſprochen, daß in ihr nach der 
Schaͤtung des Vermoͤgens die Herrſchaft vertheilt ſei ), 
oder die Volksherrſchaft wird auch wohl als eine Miſchung 
der Dligarchie und der Demokratie befdrieben *), wornach 
fle gar nicht einmal eine reine Staatdverfaffung fein whrde, 
fondern eine gemiſchte aus zwei Ausartungen des Staats⸗ 
wefend. Man fieht alfo, daß Ariftoteles hierin ſchwankt, 
und fo fann matt fic) aud) wobl nicht darkber taͤuſchen, 
daß dle ganze CintheHung der reinen Staatsverfaffungen 
nur auf einem upfidern Grunde beruht, indem Ariſtokratie 
und Koͤnigthum auf denſelben Grundſatz zuruckgehen, der 
Begriff der Volksherrſchaft aber nicht beſtimmt hervortritt. 
Am leichteſten ſcheint es uns, die Anficht, welche dem Aris 
ſtoteles vorſchwebt, im Allgemeinen ſo zu faſſen: da der 


1) Eth..Nic. VII, 12 rolsq dad munudroy, fv 
Tipoxgatexhy Lyety olxtioy qatvetas* nolurslay 3° aityy élei— 
Saow of alsiote: xaleiv. Darauf deuten aucy wohl andere Sige 
her die Politic. Pol. IV, 9; VI, 6 Man kann gwar dies 
Princip mit dem vorigen gewiſſermaaßen verbindens denn die Wobl- 
habenden find aud) die Hopliten (ib. IV, 8.3 aber die Erſcheinung 
wuͤrde hiernach zwar dieſelbe fein, doch nicht der Grund; denn in 
der einen Anſicht iſt die kriegeriſche Tugend, in der andern dav 
Bermoͤgen der Grund der politiſchen Gewalt. In populdece Rede 
iſt bem Ariftoteles auch die Oligardhie Rimoteatte. Rhet. I, 8. 

2) Pol. IV, 8. Yon yi 9} molerela oe cndsis elnely pl- 
Big Chryegylas xad Snuoxpastes, Died mf aus Pol. IV, 8 und 
12 erklart werden. 
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Stat iberpaupt nach der Gerechtigheit ſtrebt, die Gerech⸗ 
tigheit aber in der analogen Gleichheit befteht, fo fommt 
es darauf angu beſtimmen, worauf bei ber analogen Gleich⸗ 
heit gu ſehen fei. Es finden fid) aber drei Punkte, nad 
welchen die Staatsgewalt vertheilt werden fann, Sreiheit, 
Reichthum snd Tugend, denn edle Geburt hat keinen An: 
ſpruch darauf, befonbers gezaͤhlt zu werden, da fie nar 
nef Reichthum und Tugend gegrimbet iff, fofern diefe von 
altersher vererbt worden. Die wahre Staatsverfaſſung ift 
nun bie, welche nur anf die Zugend ſieht; genriſchte Staats⸗ 
verfaſſungen aber, welche man Ariſtokratie oder Vollsherr⸗ 
ſchaft im weitern Sinne nennen Fann, ergeben fid, wenn 
man auf zwei oder drei dtefer Pemlte fleht, Ariftoteatic nem⸗ 
Tih in einem amtergrordueten Sinne brs WWortes, wenn 
man alle bret Vunkte beridfidtigt, Vollsherrſchaft, wenn 
nur Reihtharm ed Menge den Ausſchlag giebt ; reine Ausar⸗ 
tungen endlich entfiehen, wenn mur einer dee beiven exften 
Vunkte gum Grundſatze des Staates gemacht wird; Oligar⸗ 
chit nemlich, wenn man nur Sem Reichthume die Herr⸗ 
ſchaſt zugeſteht, Demekratie, wenn man nach Freiheit and 
Geeichheit aller Birger ſtrebt and die Zahl ver Buͤrger, 
aber nitht ihre Art beruͤckſichtigt ). Indem aun aber 
*) Pol. II, 12 An.; IV, 8. dorert 88 &quoroxgerla ply 
doar pdkeora cb eds combs veveniiases xo? dgeriy’ dpuovoxea~ 
stus ply pig Spor dos}, Skyaizlas dt xlodsos, dipou 5 
2evdegla, — — tned 8b rela tord re dupuopmoina tis tas 
Tos vig molutelas, PhevSegta, mlotros, teery’ (16 vee ie 
sagior, § zaloiaw sinter, sevdowiat wis duaty* ¥ yee 
siydved lony dexeioe nloitos xab dgery) gavegdy Sr thy 
pay roiy duoiy lk, ry eindguy xal ry dnéguy, nol- 
relay lexréoy, thy 62 tay 1eWdv agoroxgenlay uaheore 18Y 
GFAley nage r4y ddndurqv xed agar, CI, pel. IV, 125 VI, 2. 
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Axiftoteles ferner es fic ſchwer oder unmoͤglich haͤlt, daß 
die ganze Zahl freier Buͤrger in jeder Tugend ausgebildet 
ſei, zieht er die Ariſtokratie der Volksregierung vor und 
verlangt von den freien Buͤrgern, daß ſie wenigſtens den 
Beſſern zu gehorchen gelernt haben, d. h. daß fie der prak⸗ 
tiſchen Einſicht ermangelnd, doch eine richtige Meinung 
uͤber das Gute beſitzen ). Ja ſchwierig oder unmoͤglich 
ſcheint es ihm ſogar, daß auch nur mehrere Buͤrger zur 
Genauigkeit aller Zugend gelangt ſind, und deswegen will 
ex die Herrſchaft eines Mannes, welder gerecht und nach 
den Geſetzen der Vernunft die Buͤrger des Staats zur 
Tugend erziehe. Man ſtellt zwar gegen das Koͤnigthum 
die Meinung auf, daß, wenn auch in der Menge des Vol⸗ 
kes der Einzelne ſchlechter waͤre als der Einfichtige, dod 
Ake zuſammengenommen dieſelbe Summe ber Einſicht beſaͤ⸗ 
fien, weswegen aud) Solon nicht den einzelnen Buͤrgern, 
ſondern nur ihrer Verſammlung die Gewalt gegeben habe. 
Allein was wuͤrde wohl die Menge fir Einſicht heraus⸗ 
bringen, wenn es eine Menge von Thieren waͤre? Und 
viele Menſchen waͤren eben nicht beſſer als Thiere. Wollte 
man aber auch nur den beſſern Buͤrgern die Gewalt uͤber⸗ 
geben, ſo waͤre es doch ungereimt zu ſagen, daß eine 
Menge Nicht⸗ Einſichtiger beſſere Einſicht ergeben wuͤrde 
als ein Einſichtiger, da nicht einmal mehrere Einſichtige 
beſſere Einſicht gewaͤhrten als Einer. Ueberdies wuͤrde 
auch der Koͤnig mit Freunden ſich umgeben, welche ſeine 
Einſicht, wo fie mangelhaft, ergaͤnzen koͤnnten. Um 


1) Pol. MI, 4. 
2) Ib. UI, 11; 16. 
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die Gegner des Koͤnigthums gu widerlegen, fragt Ariftote: 
les, was man mit einem Manne, welcher an politiſcher 
Ginfidht vor Allen fid auszeichne, anfangen follte. Nicht 
zu billigen wuͤrde es fein, wenn man ihn toͤdten oder durch 
Hftrakismen verjagen wollte; frevelhaft wuͤrde es aud) fein, 
wenn bas Volk der Reihe nach uͤber ion herrſchen wollte, 
ebenfo al8 wenn Semand uͤber den Zeus gu herrſchen fic 
herausnaͤhme; denn wie ein Gott witrde ein folder unter 
den Menſchen fein, wie ein Lowe unter den Haſen; -daber 
Bleibe nur uͤbrig, daß Alle willig ihm gehordten als einem 
ewigen Koͤnige im State"). Dabei leugnet Ariftoteles 
nidt, daß die gerechte Koͤnigsherrſchaft viele Schwierigkei⸗ 
ten habe. Nicht leicht ſind ſolche ausgezeichnete Maͤnner 
zu finden, welche Koͤnige zu ſein verdienen. Schmaͤhlich 
wirbe-e8 fein, einem Schlechtern und einem jeden, wie 
es ſich eben trifft, gu geborden, und wenn er es auch als 
etwas Wahrſcheinliches anfieht, daß die Sugenden forter⸗ 
ben, ſo moͤchte es doch nicht immer der Fall ſein. Des⸗ 
wegen iſt er dem erblichen Koͤnigthume nicht geneigt. 
Sollte alſo der Koͤnig, wenn er die Macht hat, ſeinem 
Sohne die Herrſchaft niet tbergeben? Died fcheint uͤber 
bie menſchliche Tugend hinauszugehen. Ueberdies ift es 
gefaͤhrlich, bie Menge der Buͤrger von allem Antheile an der 
Staats gewalt und an den Ehrenftellen auszuſchließen, denn 
died wilrde den Staat mit innern Feinden erfiillen. Daz 
ber geigt er ſich auch bierin wieder, fo wie uͤberhaupt ), 
einer gemiſchten Berfaffung geneigt. Der Konig foll fo 


1) Ib. IIL, 18; 17. 
2) Ib. I, 6. 
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viel Macht haben, daß fie groͤßer iff als die Macht jedes 
Gingetnen und aud Mehrerer zuſammen, geringer aber, 
als ‘bie Macht des ganzen Bolted. Dedwegen und damit 
bie koͤnigliche Herrſchaft dure Magigung danerhafier werde, 
findet ex es aud gut, den Koͤnigen Baͤchter an die Seite 
au fegen ). 

Doch cin Hauptoerdien der Arifieteliicen Potitit 
ift 8, daß fie den Gedanken tberall feſthaͤlt, Ciees paffe 
nicht far Ade. Am meiften ift bei der Staatseinrichtung 
die politifihe Zugend der Pinger gu berüͤckſichtigen. Far 
das Koͤnigthum paßt cine ſolche Volksmenge, welche fbi 
‘ft, tin an politiſcher Zugend hervorragendes Geſchlecht gu 
ertragen, fie bie Ariſtokratie cine ſolche, welche tugendhaf⸗ 
ten Maͤnnern zu gehorchen gencigt iſt, far die Vollsherr⸗ 
ſchaft endlich cine kriegeriſche Bevoͤllerung, welche behercheht 
werden und herrſchen kann nach dem Gefehe, welches dem 
Berdienſte gemaͤß auch den Armen die Minden ertheilt *). 
Die Verſchiedenheit der politiſchen Tugend ſteht aber auch 
mit des Verſchiedenheit der Beſchaͤftigung in naher Ver⸗ 
bindung. Die paſſendſte Bevoͤlkerung fuͤr die Demofratie 
find bie Landbebauer und dann die Hirten, denn da dicfe 
arm find und fir ihre Bedürfniſſe ſorgend wenig Rupe 
habe, fo find fie auch nicht fo leidt gu Unruhen geneigt 
und ſtreben nicht gu eifrig nach politiſchen Verſammlungen 
und Ehren. Wo Handwerker und Tageloͤhner die groͤßere 
Menge bed Volkes bilden, da wird leicht die duferfie umd 
ausgelaſſenſte Demotratie fich erzeugen ) Pferdegucbt 

1) Ib. IIL, 155 V, 11. 
2) Ib. IM, 17. 
3) Ib. VE, 4, 
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dagegen, weil fie Reichthum vorausſetzt, past fire die 
Dligardie, und aud) die Sdwerberwaffneten neigen fid 
diefer Staatsverfaffung gu‘). Nicht weniger Hat die 
Verſchiedenheit des Landes Einfluß auf die Verfaſſung. 
Eine Akropolis iſt oligarchiſch und monarchiſch, plattes 
Land demokratiſch, ariſtokratiſch dagegen iſt ein Land, wo 
viele feſte Oerter ſind ). Dies find einzelne Bemerkungen, 
in welchen die politiſche Einſicht weiter entwickelt werden 
ſoll. Aehnlicher Art iſt es auch, wenn Ariſtoteles fir ver⸗ 
ſchiedene Staatsverfaſſungen auch verſchiedene Geſetze und 
verſchiedene Erziehungsweiſen verlangt und daruͤber Vor⸗ 
ſchriften giebt, welche gu ſeht in bad Beſondere eingehen, 
um philoſophiſchen Gehalts fein gu koͤnnen ). 
Es herrſcht hierbei die Anſicht, welche durch die Ari⸗ 
flotelifche Ethik hindurchgeht, daß wir bei dex Unvollkom⸗ 
menheit menſchlicher Dinge zufrieden fein muͤßten, nicht 
bad Beſte, aber bas Ausfuhrbare gu erreichen. Damit 
verbindet ſich auch ber andere Gedanke ſeiner Ethik, daß 
wir nach dem Mittlern ſtreben ſollen, doch nicht ohne ei⸗ 
nige Abaͤnderung, und zwar eine ſehr bedeutende, zu er⸗ 
fahren. Durch die tugendhafte Mitte ſoll das glückſelige 
Leben erreicht werden; da nun die politiſche Verfaſſung 
auch eine Art des Lebens, das Leben des Staats iſt, ſo 
muß aud) ihre Einrichtung nad) dem Mittlern ſtreben *). 


1) B. 7. 

2 Tb. Vil, 11. 

8) Ib. VI, 4 fins V, 9, 

4) Ib, IV, 11. 4 A 8% xelorg meQh andra rotiox x 
1Gy ainiiy oroiystay Boros at yg xadiig ty roig HOrx0is 
Aone 13 rdy eddaluova Ploy elyas voy xox’ dgetny dveuns~ 


Aber nattvlid) treten nun aud) bier diefelben Schwierig⸗ 
keiten uͤber die Beſtimmung der ridtigen Mitte hervor, 
welche wir ſchon bei der Ethik gefunden haben. Man 
kann nicht fagen, daß Ariftoteled aus ihnen ſehr gefdidt 
ſich herausgezogen hatte. Kurzweg faft ex den Begriff 
der Mitte in diefer politiſchen Bedeutung mit Ueberge 
hung der Freiheit und ber Tugend in Beziehung allein 
auf den Reichthum, weldhes, was die Tugend betrifft, 
nur dadurch entſchuldigt wird, daß Ariftoteles bemertt, 
der mittlere Stand ber Gluͤcksguͤter fei auch geeigneter, 
und der Tugend gehorfam gu bilden; als bas Uebermaag 
in Ucberflug oder Mangel. “Aber aud) den mittlern Stand 
des Reidhthums weif er nicht anders gu beftimmen, als 
nur im Gegenfage gegen die Armen und uͤbermaͤßig Rei: 
den im Staate’), wobei man wobl nidt umbin Fann, 
das natirlide Maaß der Wohlhabenheit in Beziehung 
auf die Vedkirfniffe gu vermiſſen ). Seine Meinung ift 
nun aber die, daß die befte StaatBverfaffung, zwar nicht 
berhaupt, aber dod) von den am leichteften ausfuhrba⸗ 
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ren, fid) ergeben wuͤrde, wenn der Gefeggeber ein Ueber: 
gewicht der Wohlhabenden uͤber die Armen und Reichen 
antrdfe, entweder ſchlechthin, ober, dod fo, daß er gu 
diefen fic ſchlagend ihnen die Herrſchaft ſichern koͤnnte ). 
Wo aud died nicht ſtattfaͤnde, ba werde ſich entweder, 
wenn die Reichen das Uebergewicht haͤtten, Dligarchie, 
wo die Armen, Demokratie ergeben, und der Geſetzgeber 
koͤnnte nur dahin ſtreben, in beiden Fallen aud) die Mitts 
lern zur Staatsgewalt zuzuziehen?), in der Hoffnung 
vielleicht, daß fie auf ſolche Weiſe im Stande fein wuͤr⸗ 
den, allmaͤlig mehr und mehr zur Herrſchaft zu gelangen 
und dadurch ein jedes Uebermaaß abzuſchneiden. 
Nur einen Blick wollen wir nod) werfen auf. das, 
was Ariffoteled fir die Erridtung einer vollfommenen 
Staatsverfaffung, fo weit fie unter Menfchen moͤglich, als 
wuͤnſchenswerth aufftellt. Die Gluͤckſeligkeit und Tugend 
des Staates, wonach der Geſetzgeber zu ſtreben hat, wird 
vom Ariſtoteles ganz wie bie Gluͤcſelizkeit eines Manned 
beteachtet >). G8 gehdren gu ihr bie Guͤter des Acufiern, 
des Koͤrpers und ber Seele. Die dufern Guͤter und bas, 
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was auf den Koͤrper ſich besieht, find bem Ariſtoteles die 
RMaterie des Staats, ohne welde der Politiker fein Wat 
nicht gut vollbringen tann '). Buerft gehoͤrt eine Menge 
der Menſchen gum Staate, welche genugfam iſt zur Sell: 
ſtaͤndigkeit bes Lebens. Dod) darin beſteht nicht die Große 
des Staats, dag ex viele Menſchen in fic faßt, fondern 
auf die Sahl der Birger iſt gu ſehen und auf die Mad, 
welche aus ihr entipringt. Wie wir ſchon frlier ſahen 
darf aber die Zahl der Buͤrger aud nicht gu groß fein, 
damit fie leicht uͤberſehen werden tonne”). Dante witd 
ein Zand verlangt, welded Alles Hervorbringt, was gu ben 
Bediirfniffen der Buͤrger gehoͤrt. Weder eine gu großt 
Ausdehnung, welche ſchwer uͤberblidt wird, nod ein yu 
groper Reichthum des Landes und ber Birger, welder 
gu Ucherminth verfuͤhrt, ſcheint dam Ariftoteles wuͤnſchens⸗ 
werth. Gr will dad Mittlere bewahrt wiffen*). Cine 
Lage des Landed, welches gugleid) am Lande und am 
Meece grenzt, iſt gut fiir die Herbeiſchaffung dee Bedürf 
niffe und fire die Sicherheit; aud) foll fir den Fall des 
Krieges bad Land fewer zugaͤnglich fein, aber leichte 
Ausgdnge haben. Befeſtigungswerke werden empfohlen; 
aud eine Seemacht ift gut, aber teine gu grofe, denn 
dad Schiffvolk taugt nicht zur Berwaltung des Staats. 
Das Land foll uͤberdies eine gefunde Lage haben *). Be: 


1) Ib. 4, Saree yég rote ddtorg Inmoveyoic clo» dgexry 
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dingung eines jeden Staates ift, wie fruͤher bemertt, die 
Vertheilung der Arbeiten and mithiw eine Volksmenge, 
welche in verſchiedenen Werken beſchaͤftigt iſt. Fite dea 
beſten Staat aber wuͤnſcht Ariffoteles eine ſolche Einrich⸗ 
ting, daß die Landbebauer, bie Handwerker und Markt⸗ 
leute von den Kriegern und Verwaltern des Staats foͤrm⸗ 
lich noch Art bed Kaſtenweſens gefthieden finds denn das 
keben jener iſt unedel und ber Tugend entgegen. Die 
Binger des Staats miffn Muße haben zur Entſtehung 
der Tugend und gue Uebung politiſcher Thaten; on Muße 
aber gebricht es den Landleuten und den Handwerkern. 
Demnad werden alle die Klaſſen der Geſellſchaft, welche 
fle die Beduͤrfniſſe forges, vom Ariftoteles gu unvollkom⸗ 
menen Buͤrgern oder gu Sklaven beſtimmt. Die echten 
Binger ſollen wohlhabend fein und das Land befigen *). 
Gr halt es fie gut, daß in der beften Staatsverfaſſung 
das Land in zwei Theile getheilt fel, in Staatseigenthum 
und in Privateigenthums bad erffere gu ben Beduͤrfniſſen 
des Staats, ben gemeinfchaftliden Mahlen und dem Got⸗ 
tesdienſtez das andere gu den Bedirefniffen dec eingelnen 
Familien. Den letztern Theil wil ex wieder in zwei Theile 
getheilt haben, in den, welder um die Stadt herumliegt, 
und in ben an den Grengen, damit die Buͤrger einſtimmig 
find bei Kriegen gegen die Nadybarn*). Die echten Bir⸗ 
ger, welche die Waffen und bie Madt haben, von der 
StaatBverwaltung zuruͤckzuhalten, tft unmoͤglich. Die 
Staatsgewalt foll daher fo vertheilt werden, daß die jun⸗ 


1) Ib. 9; 10. 
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gern Birger den Staat im Kriege vertheidigen und gehor⸗ 
chen, die dltern aber die Berwaltung fuͤhren, die abgeled- 
ten Greife endlic) der Gottedverehrung vorftehn. Died fei 
der Natur gemaͤß; denn ein anderes Erdftigered Alter ge 
hore gum Kriege, ein anderes verftdndigered Alter gu den 
Staatsgeſchaͤften. Durch diefe Einridtung wuͤrde aud 

die innere Rube erhalten werden, denn fir die Sungen fei 
es nicht ſchimpflich, ber dltern Obrigteit gu gehorchen, ba 
fie felbft gu gleicher Ehre gu fommen boffen duͤrften, und 
guerft miffe man gehorchen lernen, um. nadher befeblen 
gu koͤnnen *). 

Dieſe Vorſchriften jedoch beruͤhren nur gang aͤußerlich 
den eigentlichen Zweck des Staats, das tugendhaſte Leben 
ber Buͤrger. Auf dieſen hat ber Geſetzgeber hauptſaͤchlich 
zu ſehen. Ariſtoteles tadelt die gewoͤhnlichen Politiker und 
Geſetzgeber ſehr ſtreng, daß ſie mehr auf das Nothwendige, 
als auf das Schoͤne, mehr auf ben Krieg und die Unmuße, 
al8 auf den Frieden und die Muse gefehen Hatten. She 
Beſtreben fei vielmehr gewefen, das Land und die Menge 
ber Unterworfenen groß gu machen, als den Staat geredt 
und weife. Dies fei eine falfche Politit, nur die Friege: 
riſche Tugend gu ben, und nod mehr, fie mur gu tiben, 
um folde gu Sklaven gu machen, welche es nidt verdie⸗ 
nens denn der Krieg fei nur dazu, daß man felbft nidt 
in Stlaverei falle, und daf man Stlaven gewinne, wel⸗ 
den die Stlaverei natielid) und nuͤtzlich if. Das fei 
nicht politifch, was nicht einmal gefeglic) fei, und Niemand 
follte vorſchreiben, daß man gegen die Feinde wild und 
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gegen die Freunde gahm fei; man fcheine die Politit mit 
der dedpotifehen Herrſchaft gu verwedfeln, und was man 
gegen fic felbft nicht fle gerecht erkenne, das ſchaͤme 
man fic) nicht gegen Andere gu uͤben. Go fiveitet Ariſto⸗ 
tele gegen die Vergroͤßerungsſucht der Staaten und bes 
fonder8 gegen die, welche die fpartanifche Politik gelobt 
batten, Ihre Felichte geigten ſich; denn wenn die Birger 
mute fire den Krieg erzogen worden, fo koͤnnten fie den 
Frieden nicht ertragen und gingen in ‘ifm unter. Wenn 
Semand glauben follte, die praktiſche Thaͤtigkeit des Staats 
im Kampfe gegen bas Aeufere gehdre zur Gluͤckſeligkeit 
deſſelben, fo irre ex, denn der Staat tonne in fic) felbft 
genug praktiſche Thatigheit ben. Der Krieg fei nur wee 
gen des Frieden’; die Unmuße nur wegen der Muße. 
Rist in der Tapferkeit aliein beftehe die Tugend des Staats, 
fondern auc) in dex Gerechtigheit, Maͤßigkeit und Weis: 
belt; bie Tapferkeit fet fir den Krieg, die Weisheit oder 
tie Dhilofophie fie die Muse und die beiden uͤbrigen Tu⸗ 
genden fire beide, doc) mehr fire ben Frieden; auf diefe 
Tugenden dager habe der Geſetzgeber hauptſaͤchlich fein 
Augenmerk zu richten ). In diefer platoniffrenden Form 
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brit Uriffoteles ben Gedanken aus, daß dee Staat dit 
Gefammthelt der Zugenden gu hben habe, und der Swed 
der Politi beſteht thm nur darin, bie Birger gut yu me 
chen und den Gefegen geborfam'). Dazu gehoͤrt cbe, 
wie wie wiffen, eine richtige Ergiehung, in welder Ariftee 
teled mit den Platon die wabhre Kraft des Staated ſucht. 
Denn dieſer iſt ja nur deswegen nothwendig, weil der Renld 
weder allein leben, noch allein gut leben kann, fonder 
bet Erziehung und dex fortwaͤhrenden Leitung durch das Ge: 
fetz bedarf, um zut Ausbildung der Tugend zu gelangen 
Mit derſelben ſcheinbaren Grimdlichkeit, mit welder 
Platon, will Ariſtoteles bem Staate die Sorge fir den a | 
fien Urfprung bes Menſchen ibertragen. Damit die Korpe 
der zu Erziehenden moglichft gut werden, gebuͤhrt bem Steate 
die Aufficht Liber die Chen. Dod beſchraͤnken fich die Bor: 
ſchriften des Ariftoteles hieriber auf das Alter und di 
thrperlide Befhaffenheit der Ehegenoffen. And bad Be: 
alten der Weiber wahrend der Schwangerſchaft fo duch 
Gefege geovdnet werden. Nuͤchſtdem aber befiehit ex, tex 
verſtuͤmmeltr Gebdurt aufzuziehen; auch bie Zahl der Gebur: 
ten will ex beſchraͤrken, und damit fie nicht Mberfdritt 
werde, halt er es nicht fir ſuͤndhaft, vor der Geburt die 
Frucht abzutreiben; denn erft nachdem Empfindung ud 
Leben entſtanden fei, muͤſſe es fir Frevel gehalten werden 
das Kind gu toͤdten ). Nac ber Geburt beginnt ſogleich 
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die Etziehung, welde eB guerft mit dem Koͤrper gu thun 
bat, durch dieſen auf das Begehren und durd bas Bes 
gepren auf die Vernunft einwirkt, fo daß guerft auch der 
Koͤrper, dann das Begehren und gulegt die Bernunft bee 
rhdfidtigt werden mug '). Bis gum fiebenten Jahre fols 
len die Sinder gu Haufe erzogen werden; diefe Beit ift 
hauptſaͤchlich ber Ernaͤhrung und Uebung des Koͤrpers ges 
widmet; ex ſoll kraͤftig ernaͤhrt und geuͤbt und nicht vers 
zirtelt werden. Man muß auch bie Kinder fo wenig als 
mbglih mit den Slaven verkehren Laffen und uͤberhaupt 
dafite forgen, daß fie nichts Schimpfliches hoͤten ober fes 
ben, Bis gum fiinften Sabre ift die Erziehung nod nidt 
auf die Wiſſenſchaft gerichtetz dann aber bis gum ſiebenten 
Sabre muß man die Kinder ſchon fchauen laffen, was fie 
fodter lernen ſollen. Auf diefen exften Seitraum ber Ere 
siehung folgen zwei andere, vom fisbenten Sabre bid zur 
Mannbarkeit und von diefer wieder bis gum einundzwan⸗ 
tighten Sabre"). Wabhrend dieſer Beit (oll die Erziehung 
dine offentliche des Staated fein, weil der ganze Staat 
einen Swed hat und bebwegen aud alle Birger cine 
Griehung erhalten miaffen*). Aciftoteles aber hat diefen 
Teil der Erziehungslehre nur ſehr kurz beruͤhrt. Ueber 
bie Verſchiedenheit der beiden letzten Zeitraͤume ſagt ex faſt 
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gar nichts ') und uͤber die Erziehungsmittel giebt ex auch 


tur die gewoͤhnliche Meinung feiner Beitgenoffen an, nach 


feiner Gewohnheit in eingelnen Bemertungen, beſonders 
tiber bie Mufit, weitlduftiger fic ausbreitend. Bier Hilfe: 
mittel far bie Erziehung werden gewoͤhnlich gebraudt, 
Grammatik, Zeichenkunſt, Gymnaftit und Muſik. Gram: 
matif und Seidentunft dienen hauptſaͤchlich fuͤr das Be: 
duͤrfniß, dic legtere bod) auc) gur Beurtheilung des Schoͤ 
nen; die Gymnaſtik uͤbt den Koͤrper und foll zur Tapfer⸗ 
feit führen; die Muſik mit Gefang, foweit fie fir die Er— 
ziehung ift, wird wegen ihres Einfluffed auf die Sitten 
gelobt, in welder Beziehung jedoch ihe Gebraudy auch be 
febrantt werden mug. Gie bat aber aud) auferdem nod 
andern Nugens fie dient gur Reinigung der leidenden Zu⸗ 
fldnde der Seele, worauf auch die Tragoͤdie abzweckt, gur 
Erholung und zur AusfiNung der Muse). Daf Aris 
ſtoteles dieſen legtern Punkt aud in Beziehung auf andere 
Erzʒiehungsmittel niche weiter ausgefuͤhrt hat, darin finden 
wir befonders den legten Theil ſeiner Politik mangelhaft. 
Er hat ihn vielleiht nicht vollendet. Denn da ihm dad 
Leben im Frieden und in der Muße der eigentliche Swed 
ift, fo mufte. ex dod) wohl hauptſaͤchlich zeigen, wie die 
Hinftigen Birger des Staates gu den Kimften des Friedens, 
zur Gerechtigkeit, Maͤßigkeit und endlid) gur Philoſophie 
angeleitet werden ſollten. Davon aber giebt er nur wenig 
an, was meiſtens in den beſchraͤnkten Kreis der Muſik 


1) Mur pol. VIL, 4 gegen bas Ende kommt eine Bemerkung 
darüber vor, 


2) Pol. VII, 8 ff.3 poet. 6. 


fallts denn bie Muſik faßt ex nicht in der weitern Bedeu⸗ 
tung auf, in welder Platon fie als Bilbungsmittel ver 
Jugend und ald Beſchaͤftigung des Alters ſich denkt. Nes 
benbei erwaͤhnt ex wohl, daf die Sugend auch: in den 
freien und edeln Wiſſenſchaften geiibt werden duͤrfe, fo 
weit nemlich das Sigen bet ihnen nicht dem Koͤrper oder 
der Tugend der Seele ſchade*); aber uͤberhaupt hat er 
doch nicht geseigt, wie von dem Begehren aus auch die 
Bernunft ber Buͤrger gebildet werden follte. 

Und fo felt und denn auch die Politik und mit ihr 
die Ethik des Ariſtoteles das Bild eines Werkes dar, wel⸗ 
chem zu ſeiner voͤlligen Vollendung gleichſam der Kopf 
fehlt. Wir ſind geneigt anzunehmen, daß Ariſtoteles nicht 
wie Platon im Sinne hatte, in ſeiner Politik den Weg zu 
zeigen, auf welchem der Menſch zur Philoſophie gebildet 
werden koͤnne; dieſen Weg glaubte er vielleicht in ſeiner 
Logit und in ſeiner Dhyfit hinlaͤnglich gezeigt zu haben, 
vielleicht hielt ex aud) dies fiir eine Sache, welche der Po⸗ 
Titi feemb bleiben muͤſſe, weil es nur. Benigen verginnt 
fei, zur Philoſophie gu gelangen. Aber wirrden nicht doch 
diefe Wenigen bie wahren Herrſcher, die wahre Seele, der 
Bwed des States fein? Unb wenn aud) anderswo bins 
laͤnglich gezeigt fein: follte, wie ber Menſch gue Philoſophie 
gelange, war es nicht nothwendig, hier wenigſtens die 
Verbindung anzugeben, in welcher die Anſtalten des Staats 
mit der Ausbildung zur Philoſophie ſtehen ſollten? Selbſt 
wenn Ariſtoteles es far geniigend fire die Swede des Staats 
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Halten follte, nur fir die Erziehung folder Blirger gu fors 
gen, welche in mittelindfiger Tugend geibt find, wuͤrden 
wie feine Paͤdagogik fix luͤckenhaft halter miiffen. Genug, 
wie wir und anc) wenden, dex Atiſtoteliſchen Politik ſcheint 
ble letzte Vollendung gu feblen. Unb in ber That tie 
Gange Lehre ded Ariffoteles zeigt fich uns in dieſem kichte 
Pir moͤchten fie mit ſolchen Werken bee Kunft vergleichen 
welche beftrebt find, in das Einzelſte eingudringen und 
uͤberall den groͤßeſten Reichthum an Gedanken gu entwideln, 
welde aber iiber der Mannigfaltigteit und Grige da 
Aufgade nicht gue Vollendung gelangen koͤnnen. 

ueberall sieht uns beim Ariftoteles der tiefe Geift an, 
mit welchem ex in die Maſſe ded Gegedenen eindringt, fet 
davon uͤberzeugt, daß in ihe ber verninftige Gedanke here 
fhe. Ihn an das Licht gu ziehen, dies ift fein Geſchäſt, 
dies will ex leiſten, und fo ſondert er denn in feinen Ge 
danken ſcharf unterſcheidend die Fille der fluͤchtigen Gr 
fdeinungen und indem ex fic ihe hingiebt, weiß er fid 
ihrer gu bemeiftern. Aber eben dedwegen fehlt ihm aud 
nicht dev kuͤhne Ueberblick ther bas Gange und die Runt, 
die Ergebniſſe ſeiner eingelnen Unterſuchungen gu einer al⸗ 
gemeinen ehue gufammengufaffens vielmehr feine Anfidt | 
don der Wiſſenſchaft uͤberhaupt fordert ihn auf, von des 
Aligemeinen ausgehend bas Singelna gu begrimben. Wi 
ift es nun dennoch geſchehen, daß wir ibn nicht felten ver 
geblich bemuͤht finden, feine allgemeinen Grundſaͤtze iter 
die Wiſfenſchaft und ihre Gegenftdnde mit dem Ergedniffe 
feiner reichen Erfahrung in einen vollſtaͤndigen Einklang zu 
bringen? Seine Erfahrung mag noch nicht vollſtaͤndig ge 
nug, oder ſeine allgemeinen Grundſaͤtze moͤgen nicht uͤberal 





sol 


genigend fein. Wie dem aud fei, nach beiden Seiten . 
blidt er, keiner von beiden Beftandtheifen fol unter feinen 
Handen Schaden leiden. Der Menſch hat keinen ſicherern 
Ausgangspunkt flr ſeine Forſchung als die Erſcheinungen; 
on ihnen barf man nichts maͤkeln, ihnen darf man nichts 
vergeben z frevelhaft wuͤrde es fein, in ſeinen Gedanken 
gleichſam gum Mitbildner der erſcheinenden Welt ſich auf⸗ 
werfen gu wollen). Bon der andern Seite, was iſt noͤ⸗ 
thiger in der Wiſſenſchaft, als gu dem Begriffe und bem 
Weſen der Dinge gu gelangen und von ihm ausgehend gu 
begeeifen, was nothwendig. it? Was iſt edler als die 
Bernunft, der Anfang aller Dinge und der Syed, in deſ⸗ 
fea Vollendung, foweit fle uns moͤglich ift, unfer ganged 
Refen und Sein befteht? Wenn nun vow diefer Seite 
Mes tn die Gewait ber Wernunft, welche dle Welt bes 
wegt, gegeben werden moͤchte, fo laͤßt bod bagegen die 
Grfahrung nicht gu, Wes in einem fo vollfommenen Lichte 
juerbliden, Woher fonft die vielen Unvollkommenheiten in 
dieſer Welt, woher die Sufdlligteiten, die Ausnahmen von 
ben Gefegen ber Natur? woher daß wir in einer fo wenig 
nad dem Gefege der Gerechtigheit gearbneten Geſellſchaft 
uns abmiihben miiffen, wit, die wir dod) ald cinfidtige 
Griechen nod bei Weitem alle Barbaren uͤbertreffen? Es 
Uagt ſich nicht leugnen, daß im diefer Gegend unter dem 
Monde her Zufall mebe waltet, als bas verniinftige Ges 
ſetz aber diefe Gegend ift denn freilich aud nur cin Hels 
her Theil der ganzen Welt, faft far nichts gu rechnen 
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gegen bad Gange. Ariftoteled fieht,. daß es ihm unmig: 
lid fallt, die Wernunft gang mit der Erfahrung gu ver 
ſoͤhnen; fo giebt er denn einen Theil der Welt aud theil⸗ 
weife der Unvernunft Preis und unglidlider Weife ift dies 
der Theil, in welchem wir und befinden. Das Andere, 
wohin unfere Erfahrung nicht reicht, ſich beffer gu denten, 
bindert ihn nichts. Seine Erfahrung aber uͤber unfere 
Erde und uͤber unfer Leben laͤßt ex durch die Begriffe der 
Vernunft fid nicht rauben und diefe heilige Scheu vor der 
Erfahrung muß ihm unfere Adtung gewinnen. 

Wir finden denfelben Geiſt in feiner Anfidht von der 
Wiſſenſchaft, wie in feiner Anficht vom thatigen Leben. 
Er iſt cin Mann, welder alles Hoͤhere und Hoͤchſte, das 
wahre Ideal des Goͤttlichen wohl anguerfennen geneigt if. 
Gr hatte es ſchon beim Platon fennen gelernt. Und fo 
preift ex denn, wie diefer, den hoͤchſten Gott, die Vernunft, 
welche Ales bemegt, welche felbft in unfere Seele herab⸗ 
fleigt, um bier ber Wahrheit, ber Wiſſenſchaft, der wah: 
ren Dugend eine Stétte gu bereiten. Allein mit falter 
Scharfblicke den Lauf der Natur, bas Schwankende unſeret 
Sitten beobachtend, findet er, daß bod fire uns dics 
Meal nicht past, daß nur wie cin Frembling bas Gitts 
Tighe gu und gelangt und in der beftandigen Bewegung 
unſeres Sein’ und Lebens kaum fich fefthalten (apt. Daruu 
ift ihm die Wiſſenſchaft felbft etwas Vergaͤngliches, die 
Rugend gwar bleibender, ihre Uebung aber doch dem wedy 
ſelnden Spiele des bewegten Lebens unterworfer und die 
Glidfeligteit hingt ibm von den Zufaͤllen des Gluͤckes ab. 
Der Wirklichkeit unferer Welt alfo iſt dies Ideal verfagt. 
Und doch ift die Wirklichteit die Wahrheit. Bei ber Beob⸗ 
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adjtung diefer traurigen Wahrheiten vergweifelt er nun 
nicht, fondern aud) died gebdrt gu feinen Tugenden, daß 
er in die Wirklichkeit fid) gu finden weif und ifr, fo viel 
als moͤglich iff, abgugewinnen fudt. Gr meint gwar, der 
Menſch fei ein gar geringes und duͤrftiges Wefen, aber er 
findet fein Leben nod) immer lebenswerth und dahin ift 
fein Streben gerichtet, dag er eB wahrhaft lebe, nidt nad 
eiteln Idealen vergeben’ fic) abmihend, fondern die Wirks 
VichFeit mit regfter Thatigheit ergreifend. 

Platon und Ariftoteles find oft und lange die Fuͤhrer 
her fpdtern Unſelbſtaͤndigkeit in der Philofophie geweſen; 
fie find dedwegen oft mit einander vergliden worden. Wir 
wollen fie al8 ſolche nicht vergleiden; denn ebenfo oft als 
ihr Mame faft abgoͤttiſcher Berehrung gedient hat, ebenfo 
felten ift ire Lehre verftanden worden. Uns fart zur 
Vergleichung beider nur der geſchichtliche Geſichtspunkt, 
nad weldhem wir forſchen miffen, wie aus einem folden 
Lehrer ein folder Schuͤler habe werden koͤnnen. Dod) ers 
regt es unfere Aufmerffambeit, daß fo oft Parteiungen an 
dieſe Namen fid) angeſchloſſen haben; denn gang in Un: 
wiffenbeit ift es wohl nidt geſchehen; eine dunkele Kunde 
von der Cigenthimlichfeit beider Philofophen modte dabei 
gum Grube legen. Aber aud) von ber andern Seite ift 
behauptet worden, der Streit beider unter einander fei nur 
fceinbar, ober beziehe fid) nur auf Mebendinge, weſent⸗ 
lich fei ihre Uchereinftimmung. Man mus geftehen, daß 
beide Parteien etwas gefehen haben. Ariftoteles iſt fein fo 
unfabiger Sditler bes Platon gewefen, daß ex nidt die 
Wahrheit hatte erkennen follen, welche in ber groͤßern 
Maffe feiner Lehren lags aber er fand fie auc) mit ciner 
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Art des Irrthums verfegt, welche ihn zwang inden: er fie 
auszuſcheiden bemiiht war, einen gang eigenen Weg in ber 
Philofophie gu geben. In dieſem Verhdttniffe haben wir 
Beider Lehren mit cinander gu vergleiden. 

Am meiſten finden wir den Ariſtoteles als einen eiſ⸗ 
tigen Gegner der Platoniſchen Lehre, wo eB ſich um bie 
Begruͤndung der Erſcheinungen vermittelft dee Ideen han: 
delt. Wir koͤnnen ihn nicht daruͤber tadeln, daß ex die 
Lehre, wie aus dem Verbaͤltniſſe der Ideen zu einander 
die Erfcheinung hervorgehen follte, nur in dem Lichte einer 
wilkirliden Annahme und phantaftifcen Vorſtellungsweiſe 
exblidte, befonders wenn wir bedenken, wie ſehr diefe Lehre 
bei ben Nachfolgern des Platon ausgeartet war. Aber 
feeilid finden wir den Ausweg, welden Ariftoteles noher, 
auch nur infofern beffer, als er ſich einer ſtrengern Lehr⸗ 
form bequemte, ohne doc die Schmicrigheit wabrbaft zu 
loͤſen. Denn indent ex die Materie als eines ewigen Grund 
der Erſcheinungen ſetzte oder, um und beftiounterer Aué: 
bride gu bedienen, indem ex cin ewiges allgemeines Bees 
migen der Natur gu entgegengelegten Erſcheinungen neben 
ber ewig wirkſamen Thaͤtigkeit Gottes annahm, bildete ex 
gwar den Begriff ber Materie gu einer Allgemeinheit und 
Beſtimmtheit aus, welche ex fruͤher nicht gehabt hatte, und 
befeftigte dadurd ein nothwendiges Element unferer Wiſ⸗ 
ſenſchaft, aber ev gab aud) dadurch Urſach gu der oft wie 
berbolten Beſchwerde, daß feine Philofophie, indem fie die 
Belt ewig mache und neben Gott ſtelle, nicht aus ef mem 
Grunde Ales erklaͤre. Und ganz ungerecht koͤnnen wir 
biefe Klage nidt finden. Denn gwar ift das Materiele 
dem Ariftoteled etwas fehr Untergeordnetes, indem es als 
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ein durchaus Leidendes, als cin von aller Wirklichkeit Ents 
bloͤßtes gedacht werden folls aber wir haben bod) gefehen, 
daß es bie Vielheit bewirkt, daß es bas ungeregelte, mans - 
chen Zufaͤlligkeiten unterworfene Werden veranlaßt und 
uͤberhaupt nicht zulaͤßt, daß die Welt gu einer reinen Voll⸗ 
kowmenheit ſich geſtalte. Go wie nun in der Welt die 
Unvolfommenbheit nothwendig ift und nie aufhoͤren wird, 
fo mug natürlich aud die menſchliche Wiſſenſchaft unvoll⸗ 
fommen fein und bleiben. Wir haben gefunden, dag dem 
Ariftoteles der Menſch als ein Aberaus Kleines in der 
Belt erſchien, daß ex ihn in der grofen Maffe der Welt 
aft gang verſchwinden lief. Wie kann nun feine Wiſſen⸗ 
ſchaft von groͤßerer Bedeutung fein, als ſeine Lage in der 
Belt? Man winde die Lehre des Ariftoteles gang verfens 
nen, wenn man glaubte, fie gehe auf cine vollfommene 
Wiſſenſchaft aus. Dem Menſchen ift eben nue wenig vom 
wiffenfebafttichen Leben gegdunts die einzelnen Weſen, welche 
bod) ben naͤchſten Grund aller Erſcheinungen bilden, find 
uniberfebbar, aud fann ihe Weſen wegen der materiellen 
Miſchung in ihm nicht erklaͤrt werden; die Reihe ver Ur⸗ 
fadjen geht i das Unendliche. Die Wiſſenſchaft, welde 
Ariftoteles fucht, iſt nicht einmal unfehlbar; denn in vies 
len Faͤllen Ldanen wir nicht cin gang unumſtoͤßliches Ge: 
{ee finden, fondern nur das, was gewoͤhnlich geſchieht, als 
Geſetz auffteHen, weil Zufaͤlliges in die Erſcheinung fid 
einmiſcht, weil das Handeln des Menſchen keinen zuver⸗ 
laffigen Grund hat, weil auch die Natur Fehlgriffe machen 
kann. 
Dieſe Eingeſtaͤndniſſe liegen allerdings auch zum Theil 
in dem Sinne der Platoniſchen Lehre und man kann den 
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Ariftoteles nur deswegen loben, daß er fie deutlider aus: 
ſprach, als fein Lehret. Aber man Fann aud nicht vers 
kennen, daß dies mit einem Mangel der Ariftotetifehen Ars 
ſicht zuſammenhaͤngt, welder, weſentlich in die Geftaltung 
feiner Lehre eingreifend, einen Hauptunterfchied zwiſchen ibe 
und der Platonifden Dhilofophie begruͤndete. Es iff died 
die Scheu ded Ariftoteles vor den Idealen, welde fire um: 
fere befdyrdntte Lage in der Welt nicht gu paffen (deinen. 
Die Mhilofophie des Ariftoteles beruͤckſichtigt viel mehr die 
befondern Suftdnde ded Menfchen auf der Erde; fie will 
eine Wiſſenſchaft nur fire diefe, waͤhrend die Wiſſenſchaft, 
welde Platon fudht, uͤber die befehrdntten irdiſchen Ber: 
haͤltniſſe ſich hinausſchwingen foll, um den Menſchen nicht 
gu betrachten in ſeinem gegenwaͤrtigen Elende, ſondern von 
dieſem befreit in einem reinern, vom Koͤrper entfeſſelten 
Leben. Dem Ariſtoteles, welder folgerichtiger Alles an tie 
nothwendige Materie band, mußte ein ſolcher Flug ber 
Gedanken ſich verſagen, da er die tmenſchliche Seele nist 
fie unſterblich hielt und die Vernunft, welche ewig if 
nicht dem Menſchen eigenthuͤmlich, ſondern bem Ganzen 
angehoͤrig fein ſoll. Es war natuͤrlich, daß bei dieſer In: 
ſicht das Menſchliche uͤberall gegen das Ganze in den Hin: 
tergrund treten mußte. Die Vernunft, das Beſte, was 
in dem Menſchen iſt, ſtellte ſich darnach nur als ein von 
außen Eingewandertes dar, und fo wie die Wiſſenſcheſt 
und die fittlide Tugend von der Vernunft abbdngig find, 
fo erſcheinen fie auc) als Erzeugniſſe, welde nicht dem 
Menſchen felbft in feiner natuͤrlichen Entwicklung ſich aus- 
bilden, fondern nur der natuͤrlichen Erfahrung und be 
nativlichen Tugend ſich anſchließen als ein Goͤttliches, 
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weldhed die gange Natur durdhbdringt, aber nicht dem Gin: 
gelnen eigenthuͤmlich iff. Ce ift nicht gu leugnen, daß in 
diefer Anſicht unter dem Sdleier der Ahnung ein richti: 
ger lid ſich verbirgt. Die Art, wie Asiftoteles in dem 
Begriffe dee Energie die natirlidhe Bewegung mit dem 
Zwecke verbindet und den verniinftigen Swed als dad 
Wahre in der Bewegung betrachtet, bezeichnet beffer, als 
dies von irgend einem der alten Philoſophen geſchehen iſt, 
die uͤberſinnliche und goͤttliche Kraft der Freiheit in uns 
und in der Belt. Aber es laͤßt ſich auch nicht verhehlen, 
daß died beim Ariftoteles nur gang dunkel angelegt ift, daß 
aud) die Durddringung des Einzelnen durd das Ages 
meine, welde man hierin angedentet finden kann, nidt 
obue Hinopferung des cingelnen Weſens geſchieht, daß die 
Art, wie nach diefer Borftellungsweife das Verninftige aus 
dent Natkslichen ſich herausbilden fol, einen gu grellen 
Gegenſatz zwiſchen beiden und ein faft magiſches Verhaͤlt⸗ 
niß des einen gum andern ſetzt, und daß zuletzt Ariſtoteles 
in einem ſeltſamen Zwieſpalte mit fic ſelbſt erſcheint, wenn 
er auf der einen Seite die einzelnen Weſen als die einzi⸗ 
gen Weſen ſetzt, und dann doch wieder das, was ihr 
wahres Weſen bildet, zu einer Thaͤtigkeit des Allgemeinen 
macht. 

Wenn aber auch dem Ariſtoteles das Ideal der Ver⸗ 
nunft fie den Menſchen ſehr fern ſteht, fo will ex dod 
die Erkenntniß nit davon guriidhalten. Gott, bas Voll⸗ 
fommene, das Gute, laͤßt fid) wohl von dem Menſchen 
erkennen, wenn aud nicht vollfommen, fo dod in gewiffen 
aligemeinen Begriffen. Aud hierin liegt ein wefentlider 
Unterſchied zwiſchen dem Platon und bem Ariſtoteles. 


Wenn bei dem erftern die gange Lehre von Gott in einem 
mythifden Gewande erfdienen war, fo mußte ſchon die 
Abneigung des Ariftoteles gegen eine ſolche Darftellunges 
weife ihm einen andern Weg leiten. Es find bier zwei 
Puntte befonders in dad Auge gu faffen. Auf der einen 
Seite tritt beim Ariftoteles ber Grundfag nicht in dab 
vole Bewußtſein, daß Gott nicht in feiner Einheit, fon: 
dern nur in der Bielheit in ihm enthaltener Begriffe er: 
fannt werden koͤnne, und baber bleibt ibm denn nichts Ans 
dered uͤbrig, al8 gewiffe allgemeine Begriffe uͤber Gott 
feſtzuſtellen. Hierin iſt ex viel entſcheidender als Platon. 
Die Vernunft iſt es, wad er nicht wie Paton als des 
Bild Gottes, fondern als Gott ſelbſt verehrt. Aber ins 
dem ex diefer Richtung folgt, fieht ex ſich aud) gu verneis 
nenden Beftimmungen gendthigt. Nicht die praktiſche Bers 
nunft ift Gott, fonder nur die theoretiſche. Ein folded 
Verfahren zeigt hinldnglid) die Unzulaͤnglichkeit des Stand: 
vunktes, von weldem es audgebt. Es offenbart fidy und 
darin in einem Stride auf der einen Seite die Weife des 
Ariffoteles, welde in der Wiſſenſchaft hauptſaͤchlich nur 
gewiſſe beftimmte Sage als Endergebniffe ber Forfdung 
fut, und auf dee andern die groͤßere Kluſt, welde er 
zwiſchen dex prattifden und ber theoretiſchen Ausbildung 
der Bernunft ſetzt. Beides haͤngt mit bem Gange der 
Wiſſenſchaft zuſammen, in welchem die Ariſtoteliſche Phi⸗ 
loſophie ſich ausbildete; fle wurde immer mehr Weisheu 
fire ble Schule, nicht fle bas Leben; daher hat auch Ari⸗ 
floteles die Schule viel mehr beherrſcht, als Platon. Fine 
den wir nun aber, daß er hierin weniger gentigt, als fein 
Lehrer, fo miffen wir es dagegen als einen bedeutenden 
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dzonſchritt in der Lehre betrachten, daß ex guerft mit Bee 
fimmtbeit daruͤber Rechenſchaft zu geben vermochte, wie 
Gott, dad unveraͤnderlich Gute, ohne bewegt gu werden, 
doch bie Welt gu bewegen vermichte. Seine Lehre, daß 
Gott als bas Begehrungswerthe in ewiger Thaͤtigkeit bes 
parrend alles Begebrende in Thaͤtigkeit fege, ſpricht das 
deutlid) aus, was Platon nur nod) dunkel angedeutet 
pate. 

Darum mußte dem auch die Maturlehre des Ariſto⸗ 
teles gang auf den Bwedbegriff gebaut werden. Sie une 
terſcheidet ſich von der Phyſik des Platon hauptſaͤchlich 
in zwei Punkten, theils darin, daß fie den Gedanken klar 
hervorhebt, die Natur bilde mit unbewußter Kunſt, ohne 
Bahl und Hare Einſicht im den Zweck, theils daß fie gee 
nauer an die Erfahrung ſich anzuſchließen bemüht ift. 
Ron kann hinzuſetzen, dag fie mit groͤßerer Sorgfalt die 
allgemeinen Grundſaͤtze audzubilden ſucht, worin fie jedoch 
aur den Weg weitet verfolgt, welchen Platon ſchon ange: 
buutet hatte. Jene Punkte aber witken gemeinſchaftlich 
darauf hin, bag Ariſtoteles Vieles in der Natur findet, 
was thm nicht in den reinen Begriff des Zweckes aufzu⸗ 
gehen ſcheint, daß ex daber aud) Ausnahmen von der alls 
gemeinen Regel, Fehlgriffe der Natur, Manches, was wee 
niger von bee Form als von ber Materie beherrſcht wird, 
dugiebt und in feiner Auſicht beſtaͤrkt wird, dag diefe Gee 
gend unter bem Monde ben Zufaͤlligkeiten einen breiten 
Raum Lbeclaffe. Nuc in diefer Anſicht konnte fich denn 
auch die Meinung erzeugen, daß nicht die Bernunft allein, 
ſondern uͤberhaupt die Seele deer Swed des natuͤrlichen 
eben’ fd. Bern hierin Ariſtoteles von dem Platon abs 
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wich, fo witkte barauf wohl hauptſaͤchlich bas Beftreben, 
die Seele mit dem befeelten Koͤrper in die engfte Verbin⸗ 
bung gu bringen. Dem Platon war die Seele als dad 
eigentlich individuelle Weſen erſchienen, fo wie es im Wer: 
den und dadurch im Koͤrperlichen fic) wirkſam erweiſt 
Hiernach aber ſchien es gleichguͤltig zu ſein, in welchen 
Koͤrper ſie eingehen und belebend wirken moͤchte. Dies 
war dem Ariſtoteles gu willkuͤrlich; ihm ſchien die Ausbil: 
dung der Seele an den Koͤrper geknuͤpft gu fein, als feine 
Vollendung, als feine Form, welche als ſolche die Materie 
des Koͤrpers beherrſche. 

In der Ethik des Ariſtoteles mußte ſich der Mangel 
an einem Ideal des menſchlichen Lebens beſonders fuühlbar 
machen. Daher kommt es auch, daß ſeine Sittenlehre zu 
allen Zeiten, in welchen die Ariſtoteliſche Philoſophie em⸗ 
pfohlen wurde, am wenigſten gewirkt hat. Sie verliert ſich 
in eine nicht ſtreng wiſſenſchaftlich geordnete Menge von 
einzelnen Bemerkungen und die philoſophiſchen Ergebniſſe 
derſelben bilden nur in einem entfernten Sinne cin Ganges. 
Der Begriff der Gluͤckſeligkeit, welder ihm den fittlichen 
Zweck bedeutet, hat ihm nur eine ſehr unbeftimmte Gel: 
tung. Denn in der That eine voͤllig ungeſtoͤrte Gluͤckſelig⸗ 
Feit ſcheint dem Menſchen nicht vergdnnt gu fein, wenn 
wir, wie Ariftoteled, nur fein irdiſches Leben beruͤckſichti⸗ 
gen. DaF ex jedoch mehr als Platon auf die beftimmten 
Verhdltniffe des Menſchen fah, koͤnnen wir nicht tadeln, 
und dle gemdfigte Gefinnung, welde feine Vorſchriſten 
bezeichnet, ſcheint uns alled Lobes werth. Gein Scharf⸗ 
blid aber verkuͤndigt fid) uns in ber Art, wie ex die tu⸗ 
gendhafte Thaͤtigkeit mit der Luft im Begriff dee Glad: 
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feligheit vereinigt, indem er ſehr wohl gu zeigen weiß, dag 
die wabre Luft nur der Abſchluß ber tugendpaften Thaͤtig⸗ 
teit iff. Hiernach konnte ex auch nicht verfennen, dag fir. 
dad gliidfelige Leben des Menſchen ‘nidt nur die Tugend 
noͤthig fei als Faͤhigkeit, fondern aud) die Uebung derfel= 
ben, und da diefe von den Umftdnden abbdngt, fo durfte 
er mit Recht auger den Gitern der Seele auch leiblide 
und duferlide Guͤter als Swede des menfdliden Stree 
bens fegen. Es ift far, daß ex auf ſolche Weiſe den 
gangen Umfang des fittlicjen Lebens vollftdndiger im Ange 
hat, als irgend ein anbderer der ditern Philofophen; nur 
nicht gang umfafte er ihn; denn ex ſchloß das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben aud dem Kreife dee eigentlich menſchlichen 
Beſtrebungen aus und nach dem Vorurtheile der freiges 
borenen Griechen veradhtete er die handwerksmaͤßigen Kinfte. 
Dod -ndbert ſich auch in dem legtern Punkte Ariſtoteles 
mehr al8 die Frithern einer billigen Anfidht, indem er die 
Sonomifdhe Thatigheit. des Familienvaters einer ſittlichen 
Schaͤtzung unterwirft, und fie als Mittelgtied zwiſchen das 
Leben ded cingelnen Menfchen und die Staatsgeſchaͤfte eins 
ſchiebt. Darin verkuͤndet fid) nun uͤberhaupt fein alter: 
thimlider Geift und feine philoſophiſche Anfdauung, daß 
ex dad Leben bed einzelnen Menfchen in-fittlider Ruͤckſicht 
nicht als vollſtaͤndig anerfennt, fondern nur im Staate die 
Tugend werden laͤßt und aud wieder nur auf den Staat 
die vollſtaͤndige Tugend bezicht. Zwar gu ſcharf ſchneidet 
ex ab zwiſchen natuͤrlicher und ſittlicher Tugend, aber wahr 
bleibt es dod, daß nur dem ſittlich Handeinden die ſitt⸗ 
liche Einſicht in das Gate ſich bildet und daß nur in ei⸗ 
nex fittlid) geordneten Geſellſchaft der einzelne Menſch zur 
Geigy. d. Phil. IIT. 26 
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ſittlichen Ausbildeng gelangt. Daß aun die fittlide Ein⸗ 
ſicht wieder nichts Anderes umſaſſen ſoll, ald die Ocdnung 
des Familien⸗ umd des Staats: Sebens, iſt bee Beſchraͤn 
fang ſeiner ‘fttlichen Anficht gemaͤß, weiche wir fo chen 
ermdpnt beben. In ſeiner Entwicklang dieſer Cinfide 
verſchmäht Ariſtoteles mit Recht ded unbeftismmte Ideal 
des Platon und {dydeft die Regel xin, daß hen Verhaͤu⸗ 
niffen gemaͤß gehandelt werden eniiffe, weil wiht cine Ber⸗ 
feffung fir alle Staaten paſſe, ohne deswegen bed den 
Berhaltniffen die ſittlichen Anfordemngen aufzuopfern. Lier 
unternimmt ex 08 denn onch, die ſittliche Ginficht dadurch 
weiter gu fordern, daß ex die verſchiedenen moͤglichen Ber 
baͤltniſſe im Staete zu erſchoͤpfen ſacht. 

Allein viele diefer Unterſuchungen des Ariſtoteles tre 
ten doch aur in einem ungewiſſen Lichte hervor. Wir tin 
new nicht oͤberſeben, dag in feinex ganzen Philoſophie das 
Bewußtſein vom der Urroollforrmenyeit deb menſchlichen Wiſ⸗ 
fenB, welche er rinyigeffehen bereit ift, ein gewiffes 3é 
gern, ein gewiffes Verdecken der ofigemeinen Gebankes, 
sine gewiffe Vorſicht ther anraͤth, welche ihe geneigt matt, 
faft alle Ergebniſſe der Zorſchung mur in cinem bedingter 
Ginne, mit Vorbchalt voa Einſchraͤnkungen fie Hinftige 
beffere Einſicht aufzuſtellen. Es foil damit vicht gefogt 
fein, daß nicht die nBgemeinftes Gedanken finer Sebre then 
voͤllig feſtgeſtanden batten, 48 foll auch dad Vorfichtige fn 
feinen Aeußerungen witht getadelt werden, mux fo viel if 
und gewiß, daß Hierin das Geſteben des Urifotetes, des 
ganze Gebiet der Erfahrung mit ſeiner Philoſerhie in Se⸗ 
ruͤhrung zu bsingen, anf die Agelihleffenycit ſeiner Phi 
loſophie ſelbſt sine erſchütternde Rhdwictang ausibte. Ss 
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dieſer Richtung iſt die Philofophie des Ariſtoteles gany bas 

Gegentheil der Platoniſchen. Waͤhrend Platon die Erfah⸗ 

tungen beſonders uͤber dle Natur, das Nothwendige und 

Befondere in ben Erſcheinungen vernachlaͤſſigt, fie nur ne— 
benbei und wie eine nicht ungebilbete Erholung betveibt, 

dagegen in die Ideale des Guten und des Schoͤnen ſich 

vertieft, ift Ariftoteles ganz darauf bedaiht, eine tebe Er⸗ 
kenntniß ber uͤberſinnlichen Form aus ber befonderften Ere 
fabrung herauszuſchoͤpfen. Derm ihm ift die Vernunft fir 
ben Menſchen nicht etwas Urſpruͤngliches, ſondern ſie bile 
det fich erſt aus dem Nothwendigen, aus dem natuͤrlichen 
Werden heraus, bleibt auch immer mit dieſem in Verbin⸗ 
dung, ſo daß in der wirklichen Thaͤtigkeit, in der Energie 
des vernuͤnftigen Lebens bie Vollendung und der wahre 
Gegenſtand der Wiſſenſchaſt gu ſuchen iſt. Dieſe Einficht 
bildet ben weſentlichen Fottſchritt, welchen die Philoſophie 
des Ariſtoteles bezeichnet. Ariſtoteles iſt wenigſtens beſtrebt 
geweſen, die Wirklichkeit des Lebens mit den Forderungen 
der Vernunft zu verfoͤhnen, indem er dieſe Wirklichkeit als 
etwas uͤber ber Erſcheinung Stehendes, als Gegenſtand 
der verſtaͤndigen Erkenntniß auffaßte. Aber der Fortſchritt 
der Lehre iſt allerdings mit Nebenbedingungen verknüͤpft, 
welche ſeine Wirkung ſchwaͤchen. Denn theils werden da⸗ 
durch die Ideale, welche der Vernunft noͤthig find und 
ibe freies Streben bedingen, im den Hintergrund zuruͤckge⸗ 
drangt, theils wenn fig auch nod in der Idee Gottes 
aͤbrig bleiben, wird uns doch ‘nur ein ſehr beſchraͤnkter 
Antheil an ihnen gegénnt. Ja inde die Materie und das 
Berden al’ etwas Ewiges in der Melt angefehen wird, 
bon bes andern Seite aber die ewige Bernunft in die 

26* 
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Vollendung der natheliden Erſcheinungen wie vor aufens 
ber eindringt und faft wie etwas Geheimnißvolles in der | 
Welt ſich und darftellt, enthdlt bas Syſtem bes Ariftotes 

les zwei Beftandtheile in fich; welche gu Feiner recht fidem | 
Ginigung fommen. Warum bedarf die Welt eines ewigen 
Berwegers, wenn die Bewegung von Ewigkeit her umm 
terbrocen von einem wirklichen Weſen auf ein anders 
fich fortpflangt? Was bediiefen wir der gottlichen Ber 
nunft gur Erklaͤrung beffen, wad -in der Welt wirklic if, | 
da dod) die Welt aus ihrem eigenen Vermoͤgen nach dem 
Guten ſtrebend ſich verwirfliden fol? Dies find Frage, 
welche nicht leicht nad) der Anſicht deb Ariftoteles ſich be: 
antworten laffen. Fuͤgt man nun noc bingu, daß der 
Frage nad) der Begrimdung der Welt in Gott gang aus⸗ 
gewichen wird, weil nemlid) die Welt’ ſogleich neben Goit 
fic geigt, ohne daß Auskunft daruͤber gefordert woitrte, 
warum beide neben einander ober auch in einanber fein 
follen, fo fann man fid wobl nidt verbeblen, daß dic 
Ariſtoteliſche Philofophie nicht geeignet war, bas philoso: 
phiſche Forſchen in eine ſichere Bahu gu bringen. Zweier 
lei ſchien freilich moͤglich, entweder durch eine tiefere Be: 
grimbung alle Beſtandtheile der Ariſtoteliſchen Philoſophie 
in ihrem Werthe gu laſſen, und ſowohl die richtige Windi⸗ 
gung der Erfahrung und der Wirklichkeit in ihr, als and 
das uͤberſinnliche Sdeal, ben wabren Gegenftand der Wif: 
ſenſchaft, mit einander inniger gu verkniipfen, oder and 
diefe Beftandtheile, den einen oder den andern, mit Verwer 
fung des entgegengefegten gefondert gu verfolgen. Win 
bein: Ariftoteles zeigt fic {chon die Reigung, der Erfahrung 
und der in ihr fic) darbietenden Wirklichkeit vorherrſchend 
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feinen Fleiß gu widmen, und wenn bei ihm dieſer Neigung 
die Sokratiſche und Platoniſche Vorliebe fix die reinen 
Begriffe des Verſtandes noc cin flares Gegengewicht 
hielt, fo war. es dod) dem natuͤrlichen Gange der Ent: 
widling gemaͤß, daß ein folded Gegengewidt in dems 
felben Grade ſchwaͤchet wurde, in weldem die einmal 
tingeſchlagene entgegengefeste Richtung weiter fortfchritt. 
Hiegu wirkten aud) die dufern Berhaltniffe, in welden 
wit von nun an den griechiſchen Geift erbliden werden. 
So traten bie idealen Begriffe immer mehe gurid; die 
Beobadtung der Erſcheinungen gelangte gu immer groͤße⸗ 
te Herrſchaft und allmalig fing man an gu vergeffen, daß 
in dee Erfcheinung mod) etwas mebe als nur bad Sinn: 
lide gu ſuchen fet. 


Sedhstes Capitel. 
Die dltern Peripatetifer. 


Man erzaͤhlt und, daß Ariftoteles nicht lange vor ſei⸗ 
tem Tode, als er. fchon kraͤnkelte, von feinen Sditlern 
Gtheten wurde, ihnen den Lehrer gu bezeichnen, welchem 
fie nach feinem Bode folgen follten. Es ſchienen ihm aber 
aoe ſeiner Schuͤler vor allen uͤbrigen geeignet feine Schule 
forgufegen, Theophraſtos von Erefos auf ver Inſel Les: 
bos und Eudemos von Rhodos. Nach einige Zoͤgern for 
berte ſodann Ariftoteles einftmals lesbiſchen und rhodiſchen 
Bein, ‘und nachdem ex von beiden getrunken, duferte ex, 
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beide waren wahrlich gut, bod) der lesbiſche fet ihm nod 
angenehmer. Seine Schuͤler gweifelten nicht, daß ex bier: 
durch habe andeuten wollen, Theophraſtos gefalle ihm am 
meiften gum Nachfolger in feiner Schule '). 

Mag diefe Erzaͤhlung wahr fein oder nicht, fo finden 
wir es dod) begreiflid, wie Ariftoteles, wenn er an fei: 
nen Nachfolger dachte, gweifeln Fonnte, ob Eudemos ode 
Theophraſtos dazu ber geſchicktere fei. Beider Nama 
und Schriften ſtehen in großem Anſehn bei den Peripete 
tifern, und wenn der Rum des Theophraſtos, wenn and 
fein Geift groͤßer geweſen fein mag, fo ſcheint dagegen Ex: 
demos nod) treuer an die Lehre feineds Meifters ſich ange 
fdloffen gu haben. Wenn Eudemos angefihrt wird, fo 
Gefchieht es faft nur, wm die Lehre bed Ariftoteles gu ee 
laͤutern); ex fcheint ſich in den Schranken eines Grfld: 
rers gehalten gu haben und nur in wenigen unbedeutenden 
Puntten mbchte ex von dem Lehrgange feines Meifters abge 
widen ſein ). Theophraſtos dagegen wollte einen ſelb⸗ 
fldndigern Gang gehen; in feinen Sdriften, welde denfe: | 
ben Gegenftand mit Ariftotelifden Schriften abhandelten 
beruͤhrte er bad von feinem Lehrer hinlaͤnglich Eroͤrterue 
nur obenbin, ging aber genauer in folde Theile cin, welde 
von jenem vernadldffigt worden waren‘), und bei cine 
foldjen Befireben iſt eB denn wohl begreiflich, daß ex bie 
und da gu Ergebniffen tam, welche den Sinn der Ariffe: 





1) Gell. XIII, 5. Daß bier far Menedemus Cubeeus 0 
Tefen fei, ift {don oft bemectt worden. 

2) 3, B. Simpl. phys. fol. 29 a5 201 b; 279 a. 

8) 3. B. ib. fol. 44.0; 94 0; 242 a. 
) Booth. de interpr, p, 292 ed. Basil. 1570. 
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teliſchen Lehre nicht nur erweiterten, ſondern auch aͤnderten. 
Bir ſehen Sberhaupt in her Schule dex Peripatetiter ſo⸗ 
gleich nad ihrer Stiftung daſſelbe ſich erneuern, was wir 
fon in dev akademiſchen Schule gefundest haben; of treten 
abweichende Meinungen in ihr hervor und es zeigt fice ein 
Gang, welcher die Kichtung des Ariſtoteles nur einſeitig 
verfolgt. Died haber wis hier, ſoweit es Bet ben unveils 
finbigen Ueberlicferungen miglic ift, i {einen Hauptyir 
gen pu verfoigen; anf die Hauptzithe aber koͤnnen wir wd 
beſchraͤnken, weil in der Bhat es ſich nicht verlengmen Lage, 
daß dic peripatetiſche Sule nach dem Ariſtoteies nicht 
von großer und allgemeiner Wixtung gewefen if. 

Dee Nachfolges des Ariſtoteles, urfpriinglicy Byrte: 
mob gemannt, erbielt wegen ber Schoͤnheit fener Sprache 
den Ramen Theophraſtos). Uns ſcheinen die Sebriften, 
welche wir noch unter feinens Namen befigen, ber Schreib⸗ 
art des Axijtoteles gu nahe verwandt, al8 daß wir ibnen 
das Lob wabrhafter Schoͤnheit beilegen koͤnnten). Dod 
geben wir dem Urtheile des Alten nad, wenn wir bedenken. 
daß dlefe Schriften, Auszuͤge und Bruchſtuͤcke, micht in der 
gefundefien Geftalt uns erhalten worden find, daß fie auch 
weniger bem Hinfilerifesen, als dem wiffenfdaftliden Ges 
biete angehoͤren. Diefe Beredtfambcit ded Theophraſtos 
bezeichnet und die Richtung feiner Beit, welche mehr und 
mebe and redneriſche Usbang in den Schulen bes Philo⸗ 
ſophie ſuchte. Durdy der Theophraftos fiheint die peripa⸗ 
tetiſche Schule, welder ex bis im fein hohes Alter vor: 

1) Diog. Laért. V, 38. Andere Bewelsffellen hat Menage 


hierzu geſammelt. 
_ 2) @ergl. Senec. qu. nat. VI, 18. 
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ſtand ), aud eine dufere Feſtigkeit erhalten gu haben, 
inbem ex ihe einen Garten vermachte, weldhen er wahr⸗ 
fcbeinlid) in ber Mahe des Lykeion beſaß, um dort die 
philoſophiſchen Berfammlungen gu halten ). Aus der 
großen Babl-der Schuͤler, welche ex gehabt haben foll*), 
laͤßt es ſich abnehmen, daft er den Lehren des Ariftoteles 
eine groͤßere Berbreitung gab. Es finden fid gwar Ans 
gaben bariber, daß aud) gegen ihn Has und Verfolgung 
erhoben wurden *), fo daß er felbft eine kurze Seit Athen 
meiden mußte; im Ganzen aber fieht man dod), dag waͤh⸗ 
rend feined Lebens bad Anfehn der Philofophie im Wachſen 
war, fo wie ex denn felbft bei den Machthabern innerhalb 
und außerhalb Athens in grofer Achtung geftanden haben 
fol‘). Aud) ben Umfang der Lehre des Ariftoteles gu 
erweitern, ſcheint er bemüht geweſen gu fein. Go haben 
ſeine Schriften uͤber die Geſchichte und die Urſachen der 


1) Rach Diog. L. V, 40 ſoll er 85 Jahre alt geworden fein. 
Dem widecftreitet bie Angabe in der Vorrede gu feinen Sharatte: 
ren, in welder ex fein Alter auf 99 Sabre angiedt, wofte auch 
nod) andere Angaben ftimmen. ©. Menage ad Diog. L. V, 47- 
Er foll 86 Jahre ber peripatetifdyen Schule vorgeftanden haben. 
Diog. L. V, 36; 58. Dies ftimmt aber nur mit ber erſten Ane 
gabe feines Alters; denn fonft muͤßte ex Alter als Ariftoteles gewe: 
fen fein. Wahrſcheinlich ift ein Irrthum in ber Bahl; denn nak 
‘den einzelnen Angaben ſcheint Xheophr. wenigftens 45 Sabre der 
Sule vorgeftanden gu haben. S. Clinton ann. s. a, 287. 

2) Diog. L. V, 89; 525 cf, Athen, V, 2, p. 186. am 
hat beim Garten bes Sheophraftos an einen botanifden Garten ge: 
dacht. 

8) Sie wird auf 2000 angegeben. Dioc. L. V, 37. 

4) Diog. L. V, 37; 38. 

5) Tb, 87; 89. 
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Pflangen die Schrift ded Ariftoteles fiber dle Pflangen vers 
draͤngt, wahrſcheinlich weil fie reichhaltiger waren, denn 
von den Kennern werden fie wenigſtens in der wiſſenſchaft⸗ 
liden Ausfuͤhrung den Schriften bes Ariftoteles uͤber die 
hiere nicht gleichgeſchaͤtzt); fo hat ex aud eine Ges 
ſchichte ber Steine und ber Metalle geſchrieben?), und 
wenn Ariffoteles ſchon fehr reichhaltige Sammlungen fir 
die Kenntnif der Staatdverfaffungen angelegt hatte, fo 
figte dieſen Theophraftos nod) andere Saminlungen uͤber 
bie Gefege hinzu ). In allem diefem erkennen wir die 
Richtung wieder, welche Ariſtoteles der Philofophie auf 
die Erforſchung deb Thatſaͤchlichen gegeben hatte. Dahin 
koͤnnen wir · auch die beribmte Schrift des Theophraſtos 
ber die Charaktere rechnen, denn ex giebt fie ſelbſt fir 
eine Frucht feiner langen Erfabrung aus‘), und fie koͤnnen 
als cine Beiſpielſammlung gur Veranſchaulichung ethiſcher 
Lehren gelten. Bei dieſer Neigung zur Erfahrung wendete 
ex dod nicht geringen Fleiß auf die philoſophiſche For⸗ 
febung. Denn ex fand es fir gut, mance Punkte der 
Ariftotelifchen Lehre forgfaltiger gu beftimmen. Die meiften 
folder Abweichungen jedoch fcheinen uns nidt von groper 
Bedeutung gu ſein; wir koͤnnen gum Theil ihren Sinn kaum 
errathen. Nur von einigen moͤchte man vermuthen, daß 
fie und cinigermaafen den Geift offenbarten, welder unter 
den Sehilern des Ariſtoteles herefchte. 


1) Vergl. die Ausgabe der Werke bes Theophraftos von Schnei- 
der tom. V. p. 298 f.; 246 f. 


® De lapid. in, 
3) Cic, de fin, V, 4: 
4) Eth, char. proce. 
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So wie Ariftoteles gegen ben falſchen Schwung ver 
erſten ALademifer, felbft gegen dad Stuehen ſeines Lehrers 
nach ben Idealen gekaͤmpft, fo wie ſich dabei eine cweas 
kalte, ſelbſt zur Verachtung geneigte Anficht vow den menſch⸗ 
lichen Sein und Treiben ihm ergeben hatte; fo war ex 
and eben nicht geeignet geweſen, feine Gehiter gu der 
Begeiſterung zu erheben, durch welche allein etwas Groped 
in der Wiſſenſchaft und im Leben hervorgrbracht wird und 
der Menſch im Bewupifein ves Goͤttüchen ſich ababen 

* fable. Durch Fleig mocheen daher die Peripatetifer wohl 
Manches und Denkenswerthes leiſten; aber im Leber und 
in ihrer Unfieht vom Leben geigten fie ſich Heim. Died 
foll in dee Sittenlehre bed Theophraſtos ſehe beutlidy her: 
vorgetreten fein. Indem ex mad) Art feimed Lehrers den 
Einfluß der dupern Gitter auf die menſchliche Ghisdfeligheis 
nicht gering anfdjlug, daburch nad ihnen gu ſtreben am 
rieth, den Berth der Tugend aber ſchwaͤchte, ſcheute er 
ſich nicht gu ſagen, bad Leben ded Menſchen werde vom 
Glide beherrſcht, nicht von dex Weisheit) Wie weit 
iſt ex von der Platoniſchen Starke entfernt, welche freabdig 
ben Sob begruͤßt in ber Hoffnung ener vollkemmnern 
Wiffenſchaft, wenn er bie Natur antlagt, fle habe dem 
Menſchen ein gu kurzes Leben vertiehen, fo daß ex de 
Wiſſenſchaften, in deren Kenntniß et einen Anfang gewacht. 
nidt vollenden koͤnne ). In der That bet einem Ware, 
welder fo ſehr an dem gegenrodrtigen eben und an feinen 


1) Cic, de fin. V, 5; acad. I, 9. Spoliavit enim virtea- 
tem suo decore, imbecillamque reddidit. Tuse. V, 9. Vitam 
regit fortuna, non sapientia. 

2) Cic. Tusc. II, 28. 
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aͤußern Guͤtern haͤngt, koͤnnen wir und nicht wundern, daß 
er in der Kaͤlte gegen die ſittlichen Forderungen unſeres 
natinliden Geflihls fo weit ging, ben Weiſen unter ſchein⸗ 
baren Borwdnden faft gang gu einer ſelbſtſuͤchtigen Zuruͤck⸗ 
gezogenheit von ber Geſellſchaft der uͤbrigen Menſchen, in 
den meiſten Faͤllen zur Verſchmaͤhung der Ehe und des 
vaͤterlichen Verhaͤltniſſes gu ermahnen*). Es laͤßt fid 
nicht verkennen, daß die Menſchenkenntniß des Theophra⸗ 
ſtos mehr auf eine Beobachtung der Schwaͤchen und Ver⸗ 
kehrtheiten in der menſchlichen Geſellſchaft fich gruͤndete, 
als auf das Bewußtſein des Goͤttlichen in uns. Nur in 
dem einſamen Forſchen ded Weiſen ſcheint er etwas Hoͤhe⸗ 
res gefunden gu haben, und wenn er noch einer Begeiſte⸗ 
rung fabig war, fo war es die Begelfterung fitr bad theo⸗ 
retiſche Leben. . 

Aber aud in dem, was Theophraftos unter dem 
theoretiſchen Leber verftand, ſcheint er etwas, wiewohl 
faft unmerklich von feinem Lehrer abgewichen gu fein. Died 
anzunehmen veranlaßt und feine Lehre uͤber bas Verhaͤlt⸗ 
nif, der Bewegung zur Energie. Man fieht, daß ex hier 
mit gerade den Punkt beriibrt, im welder Ariſtoteles am 
meiften in bad hoͤhere Gebiet des Denkens feinen Schwung 


*) Hleronym. adv, Jovinian. I. p. 189 sq. ed. Bened- 
Sapiens autem nanquam solus esse potest, Habet secum 
omnes, qui unquam fuerunt boni et animum liberum quocunque 
vult transfert, Quod corpore non potest, cogitatione comple- 
etitar. Et si hominum inopia fuerit, loquitur cam deo. Nun- 
quam minus solus erit, quam cum solus fuerit, Porro libero- 
rum causa uxorem ducere, ut vel nomen nostrum non intereat, 
vel hebeamus senectutia pracsidia et certis utamur haeredibus, 
stolidissimum est etc. 
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nahm, aber aud am wenigſten gur fichern Beſtimmtheit 
gu gelangen vermodte. Die Angaben find fehr ungents 
gend, beweifen aber doch ungweideutig, daß Theophraſtos 
fiber den Begriff der Bewegung mit bem Ariftoteles nicht 
gang einig war. Am deutlidften ift es, daß jener vow 
dieſem darin abwich, daß er Bewegung in allen Kategorien 
fand, welded, dod) nicht gang genuͤgend, daraus erflirt 
wird, daß er aud bas Entftehen und Vergehen oder die 
Verdnderung ded Wefens eine Bewegung nannte*). De 
mit ſteht es wabrideinlid) in Verbindung, daß Theophra⸗ 
ſtos zweifelte, ob jede Bewegung oder Veraͤnderung in der 
Beit geſchehe und immer die Haͤlfte fruͤher fein müſſe, als 
das Gauges denn es koͤnne etwas ploͤtzlich und auf einmal 
gang ſein?). Auf dieſe Anſicht nemlich konnte er von 
der Ariſtoteliſchen Lehre ausgehend nicht wohl gefüͤhrt wer 
den, als indem er hierbei auf die Veraͤnderung des Weſens 
ſah. Mahe verwandt hiermit ſcheint aber auch das gu fein, 
was er uͤber bas Verhaͤltniß der Energie zur Bewegung 
lehrte. Denn es iſt offenbar, dag ex beide Begriffe meht 
in einander 30g, al8 dies dad Beſtreben bed Ariftoteled, 
bas Sinnlide von dem Gegenftande der vernimftigen Gin: 
ficht in einem ſcharfen Unterfthiede getrennt gu halten, zu 
verftatten ſchien. Died bemerten wir im Einzelnen darin, 
daß ex gegen die Lehre bed Ariftoteles ſtritt, daß in der 
GSeele teine Bewegungen, fondern nur Energien feien. 
Ge ſuchte dagegen gu geigen, daf die Seele bewegt werde, 


1) Simpl. phys, fol. 94 a5 201 b; cat. fol. 110 a Bas. 


2) Ib, fol. 25 a5 288 a. Hiecher gebdet vielleicht auch fol. 
230 a, 
e 
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wenn gleid) nidt wie ber Koͤrper im Raume, und nidt 
fo, daß ex von bem Koͤrper diefelben Bewegungen erflibre, 
welde ex in ihm hervorbraͤchte ); ja er unterſchied zwei 
Acten der Bewegung der Seele, koͤrperliche und unkoͤrper⸗ 
liche. Su bee erftern rechnete er dad Begehren, die Bee 
gierde und den Zorn, gu der-andern aber dad Urtheil und 
die Erkenntniß). Wir moͤgen ihm hierin vielleicht in 
der Sache nicht Unrecht geben, wie denn auch beim Arie 
floteleé klar wurde, daß er in diefem Punkte nidt immer 
gang fibereinftimmend mit feinem Begriffe ber Seele ſich 
erklaͤrte; allein es ift aud gewif, daß Theophraſtos da⸗ 
durch in der That den Ariſtoteliſchen Begriff der Seele 
aufhob oder gefaͤhrdete. Doch er mochte einen Ausweg 
fuden in ber Art, wie ex im Allgemeinen uͤber das Vers 
haͤltniß der Energie gue Bewegung ſich erklaͤrte. Den Bes 
Griff der Energie nemlich wollte ex weder unter ben Begriff 


1) Them. de‘anima. fol. 68' a, Hier ift Theophraftos uns 
tee dem Site 6 15v “Agrororélous Heraerye vecborgen. Ib, fol. 
89 b heift es Oedpeacros ty ols eferdlwy rc “Aprarorélous. 
Hermolaus Barbarns Uberfegt die erfte wie die gweite Stelle: Theo- 
phrastus in iis libris, in quibus tractat locos ab Aristotele ante 
tractatos. 

2) Simpl. phys. fol, 295 a, af dy dbocteic xad af Emidv- 
ples xad beyel ouparizal xivfotis eto) xa dnd rovrwy de~ 
shy Yyovor. baa J8 xplons xab Semple, ratras ode tony 
ee Eregoy dyayeiv, dad av aiay 1p yoy xad 4 evdgyee xad 
ad rélos, ef by xah & voig xpcitroy te pelos xal SebrEQor, 
G12 3% Ewdey inerowy xob navréderos. xad tovrors' eaves 
Eade pby oby totrwy oxenréoy, & rive zooupdr Eyer meds 
adv Boor, Ened 15 ye savior elvee xad ravrag duoloyorpe- 
vor. Simplitios ſchließt hieran ſogleich die Lehre bes Straton an, 

+ welche offenbar von dieſem Punkte der Lehre bes Theophraſtos ause 
ging, Cf, Sext. Emp, adv. math. VII, 222, 
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ber Bewegung gefaßt wiffen, nod) den Begriff der Bewer 
gung unter den Begriff der Energies denn Energie und 
Vollendung gebe es auch unter den unbewegten Dingen 
und die Bewegung werde vielmehr durch die Energie, als 
die Energie durd die Bewegung erklaͤrt; aber body fei eine 
fo wefentliche Verbindung zwiſchen der Energie und der 
, Bewegung, dafi teine Bewegung fein tonne, ohne in fid 
eine Energie gu enthalten, ja es gebe einige Bewegungen, 
welde gugleich Energieen waren"). Theophraſtos ſcheint 
hierbei darauf geſehen gu haben, daß doch eine jede Bewe⸗ 
gung ſchon eine gewiſſe Thaͤtigkeit zur Vollendung gebracht 
Hat und durch die Bewegung etwas fruͤher nur bem Ver⸗ 
migen nad Vorhandenes gu feiner Wirklichteit gekommen 
ift. Dadurch aber faßt ex in der Bhat den Sinn deffer, 
was Ariftotelesd unter Energie verftand, nicht im fener 
ganzen Bedeutung; denn er vermifeht baduyh die Energie 
mit dem phyfifden Werden; ex ſetzt bie Moͤglichkeit, daß 
die Energie felbft cin Werden fei, und denkt ſich ein voll: 
fommened Werden, welded Swed ſei?). Died verdndert 
nun in ber Bhat die Anſicht ded Ariſtoteles bedeutend, 





1) Simpl, cat, fol. 77 b. rovry uly yag doxe ph zo 
oltcadaa chy xlrnow rigs evegyetas’ elvas d2 sy dy xirow 
ad Wvigyaar, ds dy bv aith neguyoudyyy, obzése worew 
xad viv evipyeiay xlynowy* xad vig 7 seleséing xad by wots voq- 
toig xab pias dxivqros siya ob xexodlutat. Phys. fol. 94 a. 
thy yag tov durdue Evrog F rowoitoy evreldzeray xlrnow, —— 
4 vite bvkgyua xbrnols re xab x0? airé, Tb, fol. 202 a. ga- 
rely deiv qnod neh 10v xvigewy, et at uy xurqaes eloty, 
ai 3° donee tyégysat ures, 

2) Theophr, hist, plant. L, 1. 9 ystg res yéveons yerterus 
xaew kort rie telelas. 
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welder als des Swed der Dinge die Vernunft und die 
Bernunft als ein Nicht⸗ Bewegtes und Nicht⸗ Werdendes 
aufzufaſſen geſtrebt hatte. Allein es folgte Theophraſtos 
dierin ouch nur der Kichtung, welche Ariſtoteles ſchon vom 
Platon ab genoumen hatte. Dem Ariſtoteles ſollte fein 
Begriff oon der Energie die Vermittelung zwiſchen dem 
Gwigen und dem Seiflichen bilden; fie 30g das Ewige der 
Bewegung und dem Zeitlichen naͤher. Theophraſtos naͤhertt 
ma noc) mehr die Energie der Bewegung, ja fand es 
ſelbſt miglich, daß die Energie eine Bewegung fei Dieſes 
alimdlige Fortſchreiten in einer einmal angeregten Richtung 
trſcheint uns als etwas Rothwendiged; nue iſt es im Ari⸗ 
lloteles mit einer Traft geſettt, welche die ganze Geſtaltung 
des wiſſenſchaftlichen Zuſanunenhangs durchdringt amb ver⸗ 
aͤndent, wibrend Theophraſtos dee Richtung weiter folgt und 
dod glaude, die wiſſenſchaftliche Anficht des Ariftoteles 
feibalten gu koͤnnen. Es ſcheint, bag ber Schuͤler in die 
fer Richtung aud auf Zweifel tiber die Anſicht feines Leh⸗ 
ters von bem Gerbdltniffe des leidenden gum thaͤtigen 
Berflande gefommen fei. Die Dunkelbeit dg Angaben 
{Gt und dtefe Zweifel witht weiter verfolgens fle mochten 
aber darin gegriindet fein, daß er aud) dad Denken als 
tine Bewegung anfab *). 

Noh bei gwei andern Schuͤlern be Ariftoteled finden 
wit Abweidungen von dem Begriffe der Seele, welchen ihr 
Lehrer aufgeftellt hatte. Ariſtoxenos, welder bei den Alten 
berühmt ift, weil er auf die wiſſenſchaſtliche Unterfuchung 
ber Muſik bie Ariſtoteliſche Lehre von ber Erkenntniß an⸗ 


*) Them. de anima Yol. 89 b; 91». 
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wendete, verglich die Seele mit der Harmonie in ber Mufit 
und meinte, fo wie diefe durch bie verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niffe der Tine gueinander hervorgebracht werde, fo werde 
aud) die Seele hervorgebradht durd bas Verhaͤltniß in 
der Geftaltung der verfchicbenen Theile bes Koͤrpers; denn 
diefes bringe die Beweguag des belebten Koͤrpers hervor 
und die Seele fei alfo nur als eine gewiffe Spanmung 
des Korpers gu denken ). Und nicht wyit entfernt von 
dieſer Anſicht ſcheint auc Dikaͤarchos geweſen gu fein, 
welcher von den Erfahrungswiſſenſchaften beſonders die 
Geographie in ben Kreis dee peripatetiſchen Schule zog. 
Er ſprach es deutlich aus, daß die Seele und die Vernunſt 
nicht ein Seiendes ober ein Weſen far ſich fei, ſondem 
nur ein gewiſſer Zuſtand des Koͤrpers, ein Beſeeltſein, wel⸗ 
ches der Einheit des Koͤrpers gufomme, ſobald er auf ge 
wiffe Weiſe geftaltet und von Natur gemiſcht ſei ). Do 
her leugnete ex auch ſchlechthin, bag die Seele unſterblich 


1) Cic. Tusc. I, 10. Aristoxenus musicus idemque phile- 
sophns ipsius corporis intentionem quandam (sc, animam esse); 
velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sic ex corpe- 

. Fis totius natura et figura varios motus cieri, tanquam in canto 
sonos. . 

2) Sext. Emp. hyp. Pyrrh, I, 81; adv. math. VII, 849. 
of pdy pndty qacw elvar adthy (sc. tiv dudvouy) naga 1b 
niis Eyov otua, xaSéneg & Arxalagyos. Atticus ap. Ease. 
pr. ‘ev. XV, 95 Cic, Tusc. 1. 1. Vim omnem eam, qua vel 
agamus quid vel sentiamas in omnibus corporibus vivis aequ- 
Diliter esse fusam, nec separabilem a corpore esse, quippe que 
nulla sit, nec sit quicquam nisi corpus unum et simplex, ite 
figuratum, ut temperatione naturae vigeat et sentiat, Jambi. 
ap. Stob. ecl. I. p. 870. (tiv wugiy) 1d 100 oejparoc oy 
Goneg 16 fuwrzovoda. 
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fi). Es ift offenbar, daß died Misverſtaͤndniſſe find, 
welde aus der Lehre ded Ariſtoteles hervorgingen, das 
bie Seele die Form des belebten Koͤrpers fei. Diefe Mis- 
verftdndniffe geigen aber, in welder Ridtung die peripa 
teifhe Schule fic) bewegte, immer mehr nemlid) dem 
Sinnlichen fic) zuwendend. 

In dieſer Richtung befand ſich denn auch augenſchein⸗ 
lich ber Schuͤler und Nachfolget bes Theophraſtoo, Stra⸗ 
ton von Lampſakos, einer der beruͤhmteſten Peripatetiker, 
welder, ehe ex OL. 123 in Athen. das Lehramt uͤbernahm, 
dine Beit lang gu Alerandria gelebt und ben Ptolemaͤos 
Philadelphos unterrichtet haben foll*). Sein Ruhm grim= 
bet ſich mehr auf den Scharffinn, mit weldyem er Andere 
widerlegte, als auf feine eigenen Erfindungen®). Er wird 
gembbnlid) burd den Beinamen ber Phyſiker bezeichnet. 
Schon diefer Beiname beweift, daß ex in feiner Forſchung 
vorherrſchend auf das Koͤrperliche und das Sinnliche fein 
Augenmerk richtete, waͤhrend ex dad Sittlide nur wenig 
berhtfichtigte ). Aus mehreren Angaben iiber einzelne 


1) Cic. Tuso, I, 81. 

2 Diog. L. V, 58. Sergl. C. Nauwerck de Stratone Lam- 
Psaceno. Berol. 1836. 

8) Polyb. exc. Vat. XI, 12. xaganijaoy yao Erectus 
1G prong ovppepyxs’ xad ye txcives, 88 dy kyxegioy tas 
Wy Glew Sofas daorédiscdas 
tours BF Sy EF aixod we ngoplentas xad tiv Mle bm- 
vonudrer UEnyiites, mage mold qatveras toig Emoriyoow 
anPoregos xad rerdgdregos. So etwas laffen mande Puntte 
feinee Lehre vermuthen, 4. B. Sext. Emp. adv. math, X, 155. 
Aus Sext, Emp, adv. math, VIII, 18 ſcheint Polemik gegen die 
Stoiter hervorzugehen. 

4) Cie. de fin, V, 53 ac. 1,93 Diog. L. V, 583 64. Doty 
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Rebren hes Staton ſehen wir, daß er unter allen Peripes 
tetikern am meiften vom Auſehn des Ariftoteles ſich fui 
gemacht hatte und mit Scharffenn bie Bepriffsheftinumm 
gen und Beweiſe bes Ariftsteles beſtritt *). 8 geht obe 
aus dieſen einzelnen Punkten feiner Lehrweiſe nichts Siders 
uͤber ſeine Richtung hervor und wir ſehen mute fo viel bar 
aus, daß er dod) dem Haupte der Deripatetiter in (einer 
Unterfudungen ſich anſchloß und diefelben Aufgaben au 
in einer andern Art zu loͤſen ſuchte. Died iſt und wichti 
fae einen Hauptpunkt ſeiner Lehre, in welchem ex mit der 
Ariſtoteles in entſchiedenem Wiberſpruche ſtand, ber wd 
chen uns aber nur fo undeftimmte Angaben geblichen fint, 
daß wir fie nicht verſtehen wirden, wenn wir nicht, u 
dem ollgemetsen Charalter ber peripatetiſchen Schule feb 
haltend / fie in dieſem Sinne besten bireften, Am Fhe 
aber glauben wir gu geben, wenn wir ihn nicht nur ante 
iſtotelet, fondem auch om ben Theaphrefios anſchüia. 
Dieſer wor ſchon von ſeinem Reheer darin abgewisa, | 
daß ex die Energle dex denkenden Vernunſt fisr eine Baw 
gung angefeben hatte, und hierin folgte ihm auch Strate 
nad), welder ſich darauf gefttigt gu haben ſcheint, bo 
der Berftand ein Vermoͤgen fei, welded gue wirhlida 
Thaͤtigkeit bewegt werden miffe, und bag er nichts dena — 
koͤnne, was ex nicht zuvor durch die Empfindung efaet ' 
finbet ſich im Ratatog ſeiner Schriſten Diog. L. V, 58—60 tt 
Hemtiche Anqahl von Wieeln, welde ethifche tnterfudpengen beyeass 
#) Geo fiber ben Raum und bas Leere Simpl. phys, fol. 1406; 
$44 bs 168 0; 154 bs 168 bs der bie Bewegung ib. fol. 1680: 
191 as idher ble Zeit ib. fol, 187 a; ser bas Frithere und Cet | 


tece Simpl. cat. fol. 106 a3 cf. Btob, ecl. 1. p. 8805 Sext. Rap 
adv, math, X, 155. 
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fabes bie Empfindung aber werde durch bie Sinne bewegt 
und bewege alsdenn wieder ben Berftand’). Damit 
fgeint auch in Berdindung zu ſtehn, daß Straton dem 
Berfande ein beſonderes koͤrperliches Organ zuſchrieb *) 
umd taf ex ben Verſtand mit ber ſinnlichen Daͤtigkeit 
nod in cine naͤhere Verbindung gu bringen ſtrebte, als 
Ariftoteles. Dies fehen whe baran, daß er den Sig der 
Gmpfindung nicht in die Glieder, noch in dad Herz, fons 
tem in den Gig des Verſtandes verlegte ), daß er der 
Gupfindung auc einen Antheil an der Thaͤtigkeit des Bers 
flandes beilegte, bie letztere mit der Aufmerkſamkeit auf die 
finnligen Erſcheinungen verwedfelte*) und fo wenigftens 





1) Simpl, phys. fol. 285 a, sab Zredrav dh — — shy 
wurly sualoyed svtivdes ob pévov thy Eloyor, alk wad 
"Wy loyrxiy, æivnoeic yoy elvar tag dvegytlas tis wuric. 
liye oty by 1B mth mvfoews mods EdRowg moddors wad rade* 
an yie 3 vocy svete, Bomee xab 6 deur xab dxavwr xed 
Copgursucvos. evigyua yao 4 vénois tis deavolas, xade~ 
mtg a0) 9} Sgaprs tie Eypsws. wad xd rovrev tod gyrod yé- 


reaper Era oby eloly af mlsiovas tar xrhotwn atrlar, Be 


9 Yueh wa aithy xivetras dtavoouutyy xart se and ray al- 
odforwy Ixivhdn mpsregor, Sidéy tony bau ye ui, mEdeEQOF 
biguze, vaire ob divares votiy x11. Rady Sext. Emp. adv. 
math. VIF, 222 unterſchieden dle Peripatetiter zwiſchen ber decvors 
tnd bem voiic, wle zwiſchen bem Bermbgen und ber Energie. 

2 Plat, do plac. phil. IV, 5. (28 dyeuongly ie we 
His) Zredray ty 1H weoopedy. Tertull. de anima 16. 

8) Plat, fragm. 1, 4. dvalodma yig +6 lon ahiy 105 
fytuorixod. Daffelbe, aber abgekuͤrzt und weniger deutlich Plat. 
de plac. phil. IV, 28, 

4) Plut, de solert. an. 8. Acravos ye 10d quarxois J 44 

— 
tot voeiy tadpye wad yae yedppata nolldzis lnsxoged~ 
Hevea (valg. —opévouc) ri Ses xab Aéyos moogmintortes ty 

27 * 
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nage daran war, bas Denfen ded Verſtandes ganz in dic 
finnlihe Wahrnehmung aufzuloͤſen ). Folgte num Straten 
biefer Richtung nur mit einigen Scharfblicke, fo if & 
wohl flac, wie fic) ihm dadurch feine Anficht fiber die 
erſten Gruͤnde der Dinge ganz anders geſtalten mußte 
als dem Ariſtoteles. Denn wenn bas Denken des Ber: 
flandes eine Bewegung iſt, fo. fann fein unbeweglides 
denkendes Weſen als Grund aller weltlidgen Entwicklungen 
gedacht werden; es giebt alsdann aud nicht ein uno 
aͤnderliches, irgend wie außer der Natur vorhandenes und 
nur durch ben Verſtand gedenkbares Weſen, ſondern At 
les muß nach Ariſtoteliſchen Grundſaͤtzen der Natur ax 
heimfallen, welche uͤberall in Bewegung und der Grand 
aller Bewegung iſt. Auf dieſem Wege alſo mußte Stre— 
ton dazu gefüuͤhrt werden, Alles aus ber Natur allein zu 
erklaͤren, ohne irgend einen Gott gu verlangen, welcher 
ſelbſt unbewegt die Welt in Bewegung ſetze ). Hiemu 
— 
* voir Exovras. 

1) Sext, Emp. adv, math. VIL, 850. of db adriy (sc. tiv 
Sidvoray) elves tag alodjoac, xadansg Sit tivey baer vir 
alosm noay ngoxtnrovoay* fe ordcsws Hoke Zecca. 

2) Cic, acad. II, 88, Negat opera deorum se uti ad fe 
Dricapdum mungum. Quaecunque sint, docet omnia esse effects 
natura, nec ut ille, qui asperis et lacvibus et hamatis und- 
Datisque coMPoribus concreta haec esse dicat, interjecto imasi 
Somnia censet haec esse Democriti, nop docentis, sed optar- 
tis, Ipse autem singulas mundi partes persequens, quioqed 
aut sit aut fiat, naturalibus fieri aut factum esse docet poe 
deribus et motibus. De nat. D. I, 18, Strato — qui omen 
vim divinam in natara sitam esse censet, quac causes gigeendi, 
augendi, minuendi habeat, sed careat omni sensu et figere. 
Auf Polemit gegen die Atomenlehte fuͤrt aud Sext. Hap ot. 
math, X, 155. - 
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ſcien ihm auch wohl die Lehre bed Ariftoteles zu paſſen, 
bof die Bewegung in der Welt von Ewigkeit her ſich 
fortpflange. Man kann fagen, daß ex auf diefe Weiſe die 
Rater als Gott fid) dadte und fie als den Grund gus 
gleich dee Form und der Materie betractete, und man 
wird geftehen miiffen, daß hierdurd in die Erklaͤrung der 
Belt cine groͤßere Einbeit gu kommen ſchien, als die’ 
nad dee Lehre bes Ariftoteles der Fall war. Nun ſcheint 
ober Straton in feiner Ridtung nod) weiter gegangen 
zu fein. Ge ſprach feinem Gotte, der Natur, aud) Seele 
und bad Leben eines Thiered ab, d. h. Sinn und Ems 
pfindung, dberhaupt, wenn wir uns nidt tdufden, das, 
was dem Ariftoteles im eigentlichen Sinne bed Wortes 
form ober Begriff hieß ). Es iff Har, dag ex die Nas 
tur al8 einen unbewußten Grund der Dinge fich dachte, 
als cine Materie, welche in fid) bas Vermoͤgen und der 
Tied gue Form tage. und in ihren vollfommnern Bila 
dungen auch dieſe Form und mit ihr Seele und Vers 
fland Gervorgubringen im Gtande fel. Den Anſtoß zu 
dieſer Anſicht gab wohl dle Lehre des Ariſtoteles, dag 
tie Natut unbewußt bilbe, obwohl nad einem Swede. 

*) Seneca’ ap. August. de civ. D. VI, 10. Ego feram 
Pistonem ‘aut peripateticum Stratonem? alter fecit deum sine 
corpore, alter sine animo. Cic. de nat, D. Ll. Die. figura 
aemlich ſcheint uns das eldog ober bie woop bes Ariftoteles zu 
5 » Plat. adv, Colot. 14. relevtaiy roy xdouor aizdy 
0 (oP elvat pnor, 3 di xate iow EntoSas tH xark TH~ 
tr doyiy yao bvdidévas 1d aixéuaroy , era oftw negatye- 
Hu 1Sy quasnsiv naSdy xwocor. Die Emendation Lenneiann’s 
Fd) need qpiwiy EnedBes'sd xark yuyiy “hat viel Gocendes. 
dech fommt man aud) ohne Aenderung ans, wen. man bem. Plus 
ard cine freiere Auslegung der Lehre des Straten zuſchreibt. 
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und mit ihe verband Straton wahrſcheinlich aud die bys 
namiſche Naturerklaͤrung des Ariſtoteles, in wiefern dieſe 
in dem Warmen und Kalten die thaͤtigen Kraͤfte in den 
Koͤrpern ſah ). Dee atomiſtiſchen Mechanlk dagegen zeigte 
er ſich abgeneigt. Man muß übrigens bei der Beurthei⸗ 
lung der Naturlehre des Straton nicht vergeſſen, daß « 
dod) hoͤchſt wahrſcheinlich die Ariſtoteliſche Lehre von ber 
Ewigkeit der Bewegung fefthtelt, und daß ex alfo, wenn 
ee bie Natur aus ber Materie ableitete, dieſe als cine 
ſchon in ber Bewegung begriffene Materie betvadhtere, 
welde in ber Bewegung auc eine gewiffe Forns hat 
Die bloß materielle Natur als bie Grundlage aller Dinge 
aft ihm nue in der Borftelluag vorhanden. 

Es ift bemerfenswerth, daß Straton aud darin vos 
den friihern Deripatetitan abwich, daß et nur wenig mit 
ben Erfabrungen fiber die Natur ſich beſchaͤftigte und uͤber⸗ 
Haupt die geſchichtliche Renntnig vernadldffigte). Seis 
Streben war, wie es ſcheint, haupiſaͤchlich darauf geri 
tet, die Grundfage für die Naturforſchung feſtzuſtellen, mad 
fo ſcheint auch mit ihm eiae rriche Quelle der Unterfudus 
gen fier die peripatetiſche Schule verſtegt gu feim Dis 
eit, in welder Straton und feine Nachfolger lebten, wer 


1) Plat. de primo frig. 9; Sext. Emp. Pyrrh. hyp. DL. | 
82; Stob, ecl. I’ p. 298; Simpl, phys, fol. 168 b. Das 3m | 
ridfipven bes Thaͤtigkeiten auf die zovdrys unb auf bas —— 
soxby pdbect (iG) bee floien Poyst. CE Plat. de gE pat | 
v,4 : 

D SG, bas Betzeichmiß feinee Sdeiften. Dieg. L. VII, 58— 
60. Sur cin Pose Schriften fejeinen is bad Gingeine bee Exfuye 
hn hail Wire bie: Gefchidjte dex: Ghitofephls findet fd ger 
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iberhaupt ber Berbindung der Philofophie mit den Erfah ⸗ 
rungsertenntniffen nicht ginftig. Nachdem die erften Peri: 
patetifer gepriift Hatten, was vermittelft der Erfahrung 
fle die Wiſſenſchaft gewonnen werden koͤnne, lies der Gifer 
in diefer Richtung nad; das Hoͤchſte in diefer Art ſchien 
erreicht gu fein; man begniigte fic) mit den Ergebniffen. 
Wer unter den Nachfolgern des Straton, einem Lykon, 
cnem Ariſton von Keos, einem Kritolaos und wie 
fie fonft heißen, ſcheint die peripatetiſche Schule nod eine 
andere Ridtung genommen gu haben. Es wird und ge⸗ 
fagt, diefe Manner hatten nur gewußt, Gemeinplage auf 
redneriſche Weife auszuſchmuͤcken ), und von ihren Lehren 
ift un8 nicht viel mehr befannt, als daß fie der Sittens 
lehre fic) guroendeten, deren Sinn fle auch wohl nicht 
gang nad) Ariftotelifder Act auffaffen modten*). Das 
auf diefe Weife die peripatetiſche Schule fehr unbedeutend 
wurde und nad) dem Straton nur wenigen Anhang fand, 
kann und nicht wundern, da der nicht febr entſchiedene 
Gharatter der Ariſtoteliſchen Ethie gu Feiner Beit bedeutens 
ben Erfolg gehabt bat. 

1) Strab. XID, p. 124. 

2) Cic. de fin. V, 53 8. Bergh. noch einige andere Stellen, 
th welden von der Ethik der ſpaͤtern Peripatetiter die Rede ift. 
Clem. Alex. strom. II, p. 4453 Stob. ecl. II, p. 56 und am 
weitlduftigften ib. p. 242 aqq. Ich folge Hlerin Peterfen (G. Berl. 
Jahrb. fite wiſſ. Krit. 1886 p. 561), welder mit Recht bemertt 
hat, daß in diefer Stelle nidjt die reine Lehre des Arift. enthalten 
{iy vielmehr eine Lehre, welche durch die ſtoiſche Ethik viele Berdn: 
derungen erfahren gat. Kritolaos wich mit Wabefdhetnlidheett fir 
ten urheber berfelben gebalten. Peterfen giebt hier aud) Bermus 
thungen dber die Act, wie ber Lidenbafte Katalog ber Peripateti 
fer autzufuͤllen fein moͤchte. 
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Grftes Capitel. 
Die Skeptiker. 


Eve wir bad betrachten, was in dem naticlichen Ent⸗ 
widlungégartge ber griechiſchen Philoſophie aus der Aris 
ſtoteliſchen Lehre heraus ſich geftaltete, miiffen wir einige 
Nebenerſcheinungen in bad Auge faſſen. Mitten te dem 
Berlaufe dieſes Zeltraums ſtoßen wie auf gage Maſſen 
gefonderter Erſcheĩnungen, welde wir nur. ber Ausartung 
der Philoſophie zuzaͤhlen koͤnnen, wenigfterd bent groper 
uebergewichte mad. Darin umterſcheidet ſich dieſer Betts 
raum der gerriſtern Philoſophie wore bee frihern jugends 
- Teh ſtrebenden Zeit. Ee ſcheint, als wenn bie Menſchheit 
fich nicht ohen folche Gegenſaͤte, ſolche Biberfprhde tn 
ihrem eigenen Treiben entwickeln koͤnnte; fie lebt ins Kriege, 
welder bald offenbarer, bald verbotgenet iſt, und fle mug 
einen Segenſtand des Kampfes haben. Nur darin aber 
zeigt ſch der Unterſchied der gereiftern und der jugendiſtchern 
Beit, daß in diefer Gutes und Boͤſes fie sehr derwiſcht 
und in den einzelnen Erſcheinungen ohne Mares Bewutſein 
neben einander fieht, waͤhrrad in jener oud Wife mit gro⸗ 
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ßerem Bewuftfein, mit ſcheinbarer Feftigheit wie zu einem 
Charakter ausgedildet hervortritt und um fo beffer vom 
Guten fic fondern laͤßt. Bisher hat in Feiner Seit das 
Gute fo viel Gewalt gehabt, daß es bad Wachſen bes 
Boͤſen neben ihm felbft gu verbindern gewußt hatte. Swar 
wenn wis annehmen duͤrften, daß die Wiffenfdaft nue in 
fich felbft fic) fortbilbete, ohne gefbrdert oder geſtoͤrt gu 
werden durch ba8, was außer fhe in der Menſchenwelt 
fid regt, fo widen wir es kaum begreifen koͤnnen, daß 
alte Irrthimer, welche laͤngſt durch cine kraͤſtigere Entwick⸗ 
lung der Wiſſenſchaft widerlegt zu ſein ſchienen, ploͤtlich 
wieder mit großer Gewalt erwachen und nicht nur bei 
Eireluen, welche hinter der Bildung ihrer Zeit zuruickge⸗ 
blieben, ſondern bei ganzen Maſſen von Menſchen und zum 
Theil in der Bildung ihrer Zeit ſelbſt eine neue Kuͤſtung 
findend fid) geltend machen; allein wir wiſſen es ja, daß 
die Neigung der Menſchen den groͤßeſten Einſtaß auf ihr 
Denken aust. Wo ihr Herg iff, da iſt ihe Schatz, da 
ſuchen, da finden fie ober glauben gu finden. Und fo derf 
es uns nicht: befrembden, daß in den Seiten nad dem Aris 
ſtoteles wieder Serthimecr Ueberhand nahmen, den ſophiſti⸗ 
ſchen Beſtrebungen ſehr aͤhnlich, welche Sokrates und die 
echten Sotratifer mit ganger Gewalt gu bekaͤnmpfen ſich bes 
firebt betten. 

Denn wos waren died fire Seiten? Sun Uitte 
les hatte den Umſturz ber griechiſchen Freiheit erlebt; doch 
lonnte ex fich einer koͤniglichen Oberherrſchaft geneigt geigen, 
welche als eine griechiſche fid anfimbigte und das Gefet 
ſchente. Nur in den letzten Jahren ſeines Lebens hatte er 
die Unruhen erſahren, welche cine auf Kriegsgewalt gegeins 
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+ dete Herefhaft herbeifiihren follte. Die Manner aber, von 
welden wir nun gu reden haben werden, waren in den 
friegerifchen Seiten, welche ben Untergang einer geſetzlichen 
und volksthumlichen Staat8gewalt in Griechenland theils 
vorbereiteten, theild erfillten, gebildet worden, in Seiten, 
in welchen gemeiniglich das Glid der Waffen die Ent: 
ſcheidung gab, in welden Mord, Lift und Betrug um die 
Herrſchaft fuͤr erlaubte oder fiir gewoͤhnliche Kuͤnſte galten, 
in welchen der Beſitz je bedeutender, auch um ſo ſchwan⸗ 
fender war. Wenn man nun weiß, daß der beſte Theil 
der griechiſchen Sitten im Staatsleben wurgelte, fo muß 
man in dieſen Seiten eine Berwilderung des Lebens erwars 
ten, welche dad gange griechiſche Boll bis auf wenige 
Ausnahmen durddrang, welde nur nod) an einigen und 
gleichſam verftedten Orten den alten Buͤrgerſinn brig lies 
und welche ſelbſt bad haͤusliche Leben exfchistterte, weil eB 
einer Beit beburfte, ebe man ſich befinnen fonnte, daß, wenn 
im Sffenttichen Leben die Tugend nicht mehr gelte, bod 
in der Familie und im Leben des Cingelnen fire ſich noch 
eine ftille Sittlichkeit gu tiben uͤbtig bleibe. Um den Sinn 
dieſer Beit gu begeeifen, mus man nod auf zwei Umſtaͤnde 
aufmerkſam fein. Die Vermiſchung, in welde die Gries 
chen burdy die Matedonier mit den noͤrdlichen Halbbar⸗ 
baren und fpdter mit den derweidlidten Orientalen gekom⸗ 
men waren, brachte in den griechiſchen Charalter eine ihm 
ſonſt, wenigſtens int. diefenr Grade fremde Wildheit und 
Grauſambkeit und eine Vermiſchung des Freien mit dem 
Sklabiſchen, welche nach alterthuͤmlichen Begriffen ber Ach⸗ 
tung des menſchlichen Rechts nothwendig ſchaden mufite. 
Damit haͤngt zuſannnen das Auffommen der Tyrannei in 
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dem eigentlichen Griechenland und die Macht, welde die 
oben, rduberifdyen Actolee gewannen. Der andere Punkt 
ift in den verfeinerten Kuͤnſten des Lebens gu ſuchen, welche 
fih jetzt immer mehr dem Genuſſe zuwendeten. Dieſe 
Beit war reich an Erfindungen in den mechaniſchen Kin: 
ſten ebenfofebr, als in ben Geſchaͤften, welche ber Bequem⸗ 
Uchkeit, der Siew des Lebens und dex Ueppigheit dienen. 
Bek der Unficherheit des Befiges was fonnte man Beſſeres 
thun, al8 bed gegenwdrtigen Reidthums geniefien? Die 
Mittel feblten dazu nichts ſchon die vergangene Zeit hatte 
darin vorgearbeitet, Best waren die Gelage ausgelaſſen, 
die Rode theuer, jetzt die Buhlerinnen berühmt, ieet gab 
es auch feinere Poffenreiffer fie die Koͤnige Die Kunft 
Gatte nicht mebr fuͤr die Hohe und religibfe Feier der Fefte 
ausgezeichnete Berke gu licfern, fie dtente auch nicht meht 
dem Bolle zur bittern Lauge uͤber feinen eigenen Wankels 
muth une uͤber bie Schwaͤchen feiner Fichrer, ſondern gee 
foͤliger bequemte fie ſich dem heitern Scherze / her trunke⸗ 
nen Laune der Reichen und Maͤchtigen. Die neuere Ko⸗ 
moͤdie, welche den kuͤnſtleriſchen Sinn dieſer Selt hezeichnet, 
mar nit wie die alte gue Erſchuͤtterung der Gemuͤther in 
Lachen und in Unwillen, fondern sur Vergnuͤgung und Eee 
holung der febꝛern Leute, welche das Schlwppfliche nicht 
gern hoͤren oder ſehen, aber nicht ungern errathen . 
Aud die Philofophie mußte nothwendig dieſen Zuſtaͤnden 
gegenuͤber ihre Stellung nehmen, entweder im Gegenſatze 
gegen fie oder auch ihre eigene Wuͤrde verkeunend und ſich 
ihnen anſchmiegend. 


Echon Artfroteles lobt fie tn dieſem Sinne. Eth, Nic. FY, 14 
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Wie wollen etwad genauer einige Sige aus der Bee 
ſchichte diefer Seit erwaͤhnen, welche Athen betreffen, well ” 
dieſes auch feGt nod, nachdem feine politiſche Bedeutung 
faft gang aufgehoͤrt hatte, der Hauptfig dev Philoſophie 
blieb. Athen war jest faſt gang in den Handen dec freme 
den Kriegdgewalt, welde dem Staate nue den dugern 
Sqhein der Sreiheit lleß. Mad dem ode des Werandeos 
zwar machte es einen ſchwachen und ungeitigen Verſuch, 
durch Makedonifces Geld der Makedoniſchen Herrſchaft 
fic au entziehen z der Lamiſche Krieg aber endete. fle immer 
dle Athenifche Freiheit oder wenigſtens ihre politiſche Bee 
bentung. Athen mußte nun bad Schmaͤhlichſte dulden. Die 
Makedoniſche Befagung in Munychia hatte alle Gewalt 
in Haͤnden; die drmeren Barger, uͤber die HAlfte der Bee 
wohner, wurden vertrieben, und fo eine Art von arfftotras 
tüſcher Berwaltung eingefuͤhrt, an deren Spige zwar Phos 
Hon fland, die aber fo unbedeutend war, daß Renokra⸗ 
tes bad Buͤrgerrecht als cine Schmach nidt annehmen 
wollte"). Rod) ſchllmmer wurden bie Sachen, als nad 
bem Dobe des Antipatros bie Vertriebenen zuruͤckkehrten 
und nun eine ſcheinbare Demokratie an die Stelle der 
ſcheinbaren Ariſtokratie trat*). Jetzt herrſchte Demetrios 
Vhalereus, der friiher mit bem Phokion geweſen war, mit 
Hulfe der Macht bed Kaſſandros, ein peripatetiſcher Hi 

1) Plut. v. Phoc, 29, Auch Benon und Kleanthes wollten 


nicht Athenifde Baeger werden, doch wird etn anderer Grund an: 
gegeben, Plat. de Stoic. rep. 4. 

2) BWenigftens tam jegt die Verfaffung in eine mehr demokra⸗ 
tiſche Form, ba bas Vermigen, welches dle Birger gum Antheil 
an ber Staateverwaltung berechtigen follte, auf ble Haͤlſte herab ⸗ 
gefegt wurde. 
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loſoph, ein Gelehrtet. Daß ex der Stadt Gutes that, 
wollen wir nicht verfdweigens aber feine Berwaltung wer, 
obne Wuͤrde, wle feine Beredtſamkeit, das Atheniſche Volk 
wurde gewoͤhnt, feinen Gewalthabern unverſchaͤmt gu ſchmei⸗ 
cheln, das Schauſpiel wurde zur Luft ber Athener herab⸗ 


gewindigt, die Großartigkeit der alten Gebaͤude ſchien ihm 


Verſchwendung, waͤhrend er ſelbſt in ippigen Gelagen große 
Summen verſchwendete und durch alle Arten wolliiftiger 
Gunſtbezeugungen das Laſter aufforderte, in voller Schaam⸗ 
loſigkeit fic) gu zeigen ). Dad Beiſpiel eines ſolchen 
Mannes mufte auf die Sitten der Athener den verderblich⸗ 
flen Ginflug uͤben, ba hier zugleich der Glang der Herr 
ſchaft und einer durch Wiſſenſchaft und Philoſophie ges 
bildeten Schoͤnrederei blendete. Doc) war freilidy an den 
Sitten der Athenee wohl nicht mehr viel gu verderbden. 
Wie weit 8 mit ihnen gefommen war, bas geigte ſich als⸗ 
bald nach ber Flucht bes Demetrios Phalereus, da jetzt 
ein anderer Demetrios, der Stddteeroberer, den Aufenthalt 
in bem beribmten Athen, beruͤhmt durch verfeinerte flans 
Tihe Genciiffe, durch ſchmeichleriſchen Wig und durd Kinfte . 
feiner Bublerinnen, eine Zeit lang ſich gefallen lief. Ihm 
fang man jenen bertidtigten Ithyphallos entgegen, welder 
den Frevel gegen die Goͤtter oͤffentlich und ungeſcheut aus⸗ 
ſprach: „Die andern Gitter find fern ober haben feine 
Dhren, oder find nidt oder kuͤmmern fic) um und nidt 
das Geringftes Did) aber fehen wir gegenwaͤrtig, nicht 


*) Athen, XIT, 60 p. 542. Sergi. H. Dohrn commenta- 


if 
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einen hoͤlzernen oder fteinernen, ſondern einen wahren Gott.” 
Ihm gu Gefallen verlegte man die heiligen Gebraͤuche der 
Myſterien und verwandelte mit einer laͤcherlichen Spitzfin⸗ 
digkeit zweimal die Namen der Monate, um den Schein 
einer alten Gewohnheit zu retten. Damals wurde der 
Tempel der jungfraͤulichen Athene durch die ſchaͤndlichſte 
Wolluſt entheiligt, und nicht dem Demetrios allein ſchmei⸗ 
chelte man wie einem Gotte, ſondern auch ſeinen Buhlerinnen 
und Schmeichlern erbaute man Tempel und Altaͤre. So 
groß war die Niedertraͤchtigkeit der Athener, daß fie ſelbſt 
bem leichtſinnigen und uͤppigen Demetrios gum Ekel wurde. 
Zu feiner eit, fagte er, fei Fein Athenee von grofer und 
flarfer Seele ). Mur den Troft Fann man den Athenern 
. geben, daß andere Stddte, wie Sityon und Argos, dem 
Demetrios in dhnlicher Weiſe ſchmeichelten. Uebrigens 
fdeint Demetrios den Philofophen nidt guͤnſtig gewefen 
gu fein; 8 ſcheint vielmehr gu der Beit, als er die Gewalt 
zu Athen hatte, dad Geſetz gegeben gu fein, welded die 
Lehrfretheit der Philofophen beſchraͤnkte und die meiften 
von ihnen auszuwandern bewog”). Dod die Kraft des 


1) Athen. VI, 62; 63 p. 253; Plut. v. Demetr. 26, 


. 2) Diog. L. V, 88; Athen. XIII, 92 p. 610; Pollux IX, 
42. Demetrius Phalereus tonnte dies Gefeg nicht wohl geben; 
denn ex war ein Freund der Philofophin und ein Schuͤler ded Theor 
phraftos, welder durch bas Gefeg aus Athen vertrieben wurde. 
Dies iſt uͤbrigens der eingige Phitofoph, welder namentlid) als 
durch bad. Gefeg aus Athen vertrieben angegeben wird, Daher 
fallt es wahrſcheinlich nad Ol. 116, 2, wo Xenokrates gu Athen 
flarb, und vor Ol. 118, 8, von wo an Epikuros gu Athen lehrte. 
Rimmt man an, daß es von Demetrios Poliorketes beginftigt 
wurde, fo muf es Ol. 118, 2 fallen. Dies iff auch deswegen 


Geſch. d. Phil. IIT. 28 
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Geſetzes dauerte nur etwa ein Jahr; die Gewalt der Site 
ten, welde nicht nur Genus, fondern aud feinere Bil⸗ 
bung verlangten, erzwang die Pflege der Gelehrſamkeit. 
Die Gefchichte Athens wird von diefer Feit an immer vera 
wirrter. Wüͤthende, faſt unfinnige Demogogen, Schmeich ⸗ 
ler des Demetrios, wie ein Stratokles, oder Tyrannen, 
wie Lacharet, hatten die Gewalt in Haͤnden, je nachdem 
bie Heere des Demetries oder des Koſſendros ſiegreich in 
Griechenland waren. Athen wurde von jetzt an nur durch 
drei Sthgen gehalten, durch den alten Ruhm ſeiner Tha⸗ 
ten, welder ibm gegen die Gallier noch einmal die Feld⸗ 
herrnwirde verſchaffte, welcher 8 abgielt, dem Addifchen 
Bunde fich anzuſchließen, welder endlih aud den Ramis 
ſchen Feldherrn Achtung ober Mitleid eimloͤßte, durch die 
Kunſt, der feinern Genußſucht gu ſchmeicheln, wodurd 
unzaͤhlige Frembe nad Athen gezogen und gu Athen ſeſt⸗ 
gebalten wurden, und durd die Philoſophenſchulen. Dic 
beiden letztern Stigen fallen gum Theit zuſammen, dene 
dee feinere Genuß hatte ſich mit dex wiſſenſchaftlichen MBit 
hung befeeunbet. Athen blieb auch in diefer Beit der Haupt⸗ 
fig der freien Geiftesbifoung. Denn was gu Alexandria 
und an einigen andern Orten fir Wiſſenſchaft und Kunſt 
geleiftet wurde, hatte mehr den Anſtrich einer ſchwerjalli⸗ 
gm oder gar pedantiſchen Gelehrſamkeit, waͤhrend wan in 
Athen im Bedurfniſſe dee Seit arbeitete. Diefe ſpaltete ſich 
aber in entgegengefegte Ridtungen, wie es den Zeiten gu 
geben pflegt, welde nod nidt die geiſtige Wegfamkeit, 


wahricheinulich, weil es yu dieſer Beit gegen ble Grennde des Domes 
trioa Phalerens gerichtet fein tonite. 
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aber dod) die Siderbeit im fic felbft und die Starke in 
der Einigkeit ber Veftrebungen verloren haben. Die Einen 
ſuchten ſich dem Verderben der Beit entgegengufegen and 
Beruhigung wenigitens in ber Entfagung oder in der Bus 
ruͤckziehung auf ſich felbft gu gewinnens auf diefer Seite 
werden wir fpdter die Stoifer finden. Die Andern dien⸗ 
ten dem Hange gum Bergniigen. Auf diefer Seite erbliden 
wir die neuere Komoͤdie, welche hauptſaͤchlich durd) unan⸗ 
ſtaͤndige Liebſchaften und durch leichten Wig Antheil erregte. 
Mit den Komoͤdienſchreibern ftanden die Bublerinnen in * 
nabem Verkehre, fie mußten durd) Wig ihre Liebhaber feſ⸗ 
feln; fie ſchoͤpften ign aus der Komoͤdie und aus der wif: 
ſenſchaftlichen Bilbung der Zeiten, und da diefe mit der 
Philofophie auf das innigfte verbunden war, aud aus 
der Philoſophie ). Wie in dieſer Beit die Philoſophie 
ein Bedkirfnis gebildeter Leute geworden war, erfieht man 
theils aus diefem Streben der Hetdven nach ihr, theils 
daraus, daß die meiſten Staatdleute, wenn fie nidt etwa 
im Sriege groß gezogen worden waren, durch die philoſo⸗ 
phiſche Schule fich gebildet hatten. Jett wurden die Phi⸗ 
loſophen fiir die beſten Rebner gehalten und deswegen von 
den Athenern gewoͤhnlich gu Gefandtfdaften und gu andern 
Geſchaͤften gebraucht’). Es war natuͤrlich, daß hieraus 


1) Bie Lennen mehrere Buhlerinnen, welche Philoſophie tries 
ben, die Rikarete aus Megara, welche den Stilpon hoͤrte, die Leon: 
tion unb mefrere andere, weldye ble Epikuriſchen Garten befudten 5 
von ben Sdilerinnen bes Platon ift frdher bie Rede gewefen. Im 
‘Algemeinen beyeugt bas Angegedene Athen. XIII, 46, p. 583. 

2 Belfpiele find leicht gu finden. Ich erinnere nur an die 
Geſandtſchaft ber drei Philofophen macy Som wegen ber Beraue 

28* 
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aud dad Streben entfland, die Philofophie den Weltleu: 
ten angenehm zu machen, und dies gelang auf verſchiede⸗ 
nen Wegen. War doch ein Tyrann zu Sikyon ſo voller 
Luſt zu philoſophiſchen Wettſtreiten, daß er die Gefahr 
daruber vergaß, und auf dem Markte unter die Philoſo⸗ 
phen fic) mifdend von der Hand ihrer Schitler fiel *. 
Dies waren die dufern VWerhdltniffe, welde von 
nun an gum Theil verderblic) auf die Philofophie einwirk⸗ 
ten. Uber es lagen aud) in der bisherigen Entwidlung 
der griechiſchen Philofophie felbft manderlei Keime fpate- 
rer Berirrungen. Wir koͤnnen bemerfen, daß Platon und 
Ariſtoteles in der Bhat beftrebt gewefen waren, allen Ele: 
menten ber friheren griechifden Philofophie ihr Recht wis 
. derfahren gu laffen, bag fie dagegen dem ſophiſtiſchen Ver⸗ 
derben ſich entgegengeftellt hatten, ohne es doc) gang uͤber⸗ 
waͤltigen gu koͤnnen. Durd die Fleinern Sokratiſchen Ne: 
benſchulen wurde nod) immer cine gewiffe ſophiſtiſche 
Streitfudt, eine kleinliche Gefinnung im Leben und in 
ber Wiffenfchaft unterhalten, und es bedurfte nur einer 
giinftigern Beit, um foldjen Ucberbleibfein einer niedrigern 
Bildung einen groͤßern Schauplatz gu gewinnen. Die ky— 
renaiſche Schule ndbrte die Genußſucht und den Cigennug, 
die Kynifer die Verachtung aller Sitte und ded geſellſchaft⸗ 
lichen Lebens, die Megariker ergaben ſich einer ziemlich ine 
haltleeren Streiterei und an fie fcbloffen ſich andere Leh— 


bung von Dropos, an bie Gefandtfdyaft bes Xenofrates an ben 
UAntipatros nad) dem Lamiſchen Kriege, und an die Rolle, welche 
im Mithridatiſchen Kriege die Peripatetifer Athenion oder Ariftion 
und Apellifon fpielten. 


*) Plut. v. Atat. 8, 
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rer der Griechen an, welde unter dem Namen ber Dias 
lektiker bie und da erwaͤhnt werden und die Luft ber 
Griedhen an fpigfindigen Fragen und wigigen Ldfungen 
uriterhielten. Nebenbei erfahren wir aud, bag Demokri⸗ 
to8 nod) feine Anbdnger hatte und durch dieſe die Ato— 
menlehre, der Atheismus, bad Streben nach Luft und der 
Brweifel an aller erkennbaren Wahrheit fic) fortpflangten. 
Aus allen diefen Beftandtheilen beraus entwidelten ſich 
nun die Lehren, welche wir als antiphilofophifd in dieſer 
Beit gu erkennen haben. 

Buerft bildete fic) in diefer Art die Sette der Altern 
Steptifer aus. Bor Haupt war Pyrrhon von Gis, 
fiber deffen Leben und Meimungen wir jedoch nur wenig 
Befriedigendes wiffen. Ey foll arm gewefen fein und an⸗ 
fangs mit der Maleret fich beſchaͤftigt haben; fpdter fin⸗ 
den wir ign im Heere des Alerandros, mit weldem er 
bis nach Indien 30g). Nachdem er nad) Griedenland 
zuruͤckgekehrt war, nahm er bas Leber eines Philoſophen 
an und ſchlug wabrideintid ben Sig ſeiner Sdule in 
Gls auf?) Hauptſaͤchlich zwei Quellen ſeiner Philoſo⸗ 
phie werden uns angegeben, die Dialektiker, welche der 
Megariſchen Schule verwandt waren, und Demokritos. 
Von jenen wird ein gewiſſer Dryſon oder Bryſon ſein 
Lehrer genannt*); aud mit dem Dialektiker Philon ſcheint 


1) Diog. L. IX, 61; 625 Aristocles ap. Euseb. pr. ev. 
XIV, 18. 

2) Diog. L. 1X, 643 693 109. Gr mochte die Schule des 
Phaͤdon fortfegen. : 

38) Diog. L. 1X, 61; Suid, s. v. Mégguy; a. v. Zwxadrys. 
Hier wird aud) Menedemos gu feinen Lehrern geydhlt 
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er cine genane Bekanntſchaft gepflogen gu haben ) und 
fein Schuͤler Timon lobte ihn wegen feiner undberwindlis 
chen Staͤrke im WortFampfe*). Keinen andern Philofos 
phen aber pflegte ex bdufiger gu erwaͤhnen als ten Dee 
mokritos; von den Schriften deſſelben foll ex zur Philos 
ſophie gefibrt worden fein und in Demokritiſcher Weiſe 
ſoll ex philoſophirt haben mit bem Abderiten Anararchos, 
ſeinem Waffengefaͤhrten auf den Feldgiigen des Alerandros, 
welder befonderd die Gluͤckſeligkeitslehre und die ſteptiſche 
Seite dee Demokritiſchen Philoſophie hervorhob*). Aus 
ßerdem konnte er auch wohl bei den Gymuofophiften in 
Indien ein nachahmungswuͤrdiges Beifpiel gaͤnzlicher Ent= 
fagung gefimben haben *), und wenn feine Sdule zur 
Sokratiſchen Philoſophie fic) beLannte), fo ſcheint dies 
angubdeuten, daß fie bie wabre Lebensweisheit be’ Sokra⸗ 
tes, welder fret von der Anmafung, etwas wiffen gu wols 
len, gewefen fei, fire bas Siel ihres Strebens hielt. In 
ben Zuͤgen, welche aus dem Leben bes Pyrrhon erzaͤhlt 
werden, wiewohl in ihnen manche Uebertreibung iff, ſcheint 
und dod fo viel Wahres gu liegen, daß ex vom jeder Ges 
mithsbewegung ſich feei zu erhalten firebte, welche uns 
aus den Verhaͤltniſſen unſeres aͤußeren Lebend entſtehen 
koͤnnte ). 


1) Diog. L. IX, 67. 

2) Aristocl, 1. 1. . 

8) Aristocl. 1. 1.3 Diog. L, IX, 615 63; Numeaius ap. 
Buseb. praep. ev. XIV, 6; Sext. Emp. adv, math. Vil, 48; 88. 

4) Diog. L. IX, 613 68. 

5) Cic, de orat. III, 17. 

6) Gergl. Plat. de prof. in virt- 115 Aristoal, L. 1; Diog. 
L. TX, 62; 665 68. 


Da Vyrthon nichts Schriftliches ber ſeine Vhiloſo⸗ 
phie hinterließ ), fo koͤnnen wir Aber (cine Lehte tur aud 
den Berichten Anderer urtheilen. Dee ſicherſte und ands 
fuͤhrlichſte Zeuge uͤber feine Meinungen war abet Timon 
aus Phllus. Dieſer ſoll in ſtiner Jugend auf ban Thea⸗ 
ter im Chore getanzt haben; ſpaͤter ergab er ſich der Phi⸗ 
loſophie, welche ec guetft unter dem Stilpon yu Megara, 
nachher unter dem Pyrrhon gu Cts trleb ). Dle Unters 
fcbiitterlichfeit bes Legtern rif ihn gur Bewundetung in *) 
and bad Alterthum betrachtet thn nue als ber Dolmetſcher 
bee Vyrrhoniſchen Lehren*). Außer dex Vhiloſophie ſcheint 
et aber auch, wie viele der ſpaͤtern Skeptiker, die Arznei⸗ 
kunſt getrieben zu haben’). Nachdem ee in Chalfeton 
in der Weiſe ined Sophiſten Geld verdient harte, 4og et 
ſich von ben philoſophiſchen Unterfudungen guctid, itgad 
fich zu Athens einem vergnuiglichen Leben und erreichte hier 
ein hohes Alter). Gr hinterließ viele Schriften, einige 
in Proſa, die meiften Gedichte von verſchiedener Art, Ko⸗ 
moͤdien, Tragbdien und anbere Werke”). Won dieſen find 

1) Diog. L. prooem, 16; IX, 1023 Aristocl. 1. 1. Sur ein 
Gedicht an den Alerandros, wetdes reichtich belohnt worden, foll 
er geſchrieben haben. Sext. Emp. adv. math. I, 282; cf, Plut. 
de Alex, fort. I, 10, 

® Diog. L. IX, 1095 Aristo. 1 1. 

8) Diog, L. IX, 65. 

4) Sext. Emp. adv. math, 1, 83. 8 mpopiene say Iég- 
quvos Iéywy, 

5) Diog. L. IX, 109. 

6) Diog. L. 1X, 1105 112; Athen, X, 51 p. 488. 

7) Diog. L. IX, 110. Dod findet fid) nur ein Fragment 
in proſatſcher Gorm, Diog. L. IX, 105. Dee Sqhriſten meet 


Eyeiiaees und xarc soylac, weldye man ihen brigelegt Hat, gebd> 
ren bem Aenefidemos an. Tb. 106. 
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ex eine genaue Bekanntſchaft gepflogen gu haben ') und 
fein Seiler Timon lobte ihn wegen ſeiner uniiberwwindlis 
chen Starke im Wortfampfe*). Keinen andern Ppilofos 
phen aber pflegte ex bdufiger gu erwdbnen al8 bet Der 
mokritos; von dex Schriften deffelben foll ex gur Philo⸗ 
fophie gefibrt worden fein und in Demokritiſcher Weife 
foll ex philofopbict haben mit dent Abderiten Anararchos, 
feinem Waffengefaͤhrten anf dem Feldstigen bed Alerandros, 
welcher befonderd die Giicfeligheitdlehre und die ſteptiſche 
Seite der Demokritiſchen Philofophie hervorhob*). Aus 
ßerdem konnte er aud wohl bei den Gymnofopbiften in 
Indien ein nachabmungéwirdiged Beifpiel gaͤmzlicher Ent⸗ 
fagung gefunden haben *), und wenn feine Schule zur 
Sokratiſchen Philoſophie ſich bekannte ), fo ſcheint dies 
anzudeuten, daß fie die wahre Lebensweisheit bed Sokra⸗ 
tes, welcher fret von der Anmaßung, etwas wiſſen gu wol⸗ 
Yen, geweſen fei, fie bad Biel ihres Strebens hielt. In 
den Zuͤgen, welde and dem Leber ded Pyrrhon erzaͤhlt 
werden, wiewohl in ihnen mance Uebertreibung iſt, ſcheint 
und dod fo viel Wahres gu liegen, daß er vow jeder Gee 
mithebewegung fid) frei zu erhalten firebte, welche uns 
aus den Verhaͤltniffen unfered aͤußeren Lebend entftehen 
koͤnnte ). 


1) Diog. L. 1X, 67. 

2) Aristoc!, 1. 1 

8) Aristocl. 1. 1.3 Diog. L. IX, 615 685 Numesius ap. 
Euseb. praep. ev. XIV, 63 Sext. Emp. adv, math. VII, 48; 88. 

4) Diog. L. IX, 613 68. 

5) Cic. de orat. III, 17. 

6) SBergl. Plat. de prof. in virt. 115 Aristool, L 1,3 Diog. 
L. IX, 62; 663 68. 


Da Pyrthon nichts Schriftliches liber feine Philoſo⸗ 
phie dinteclief ), fo koͤnnen wie Aber ſeine Lehre tur aus 
den Berichten Anderer urtheilen. Der ſicherſte und aus · 
fibrlichfte Beuge uͤber ſeine Meinungen war abet Timon 
aus Phllus. Dieſer ſoll in ſtiner Jugend auf dem Thea⸗ 
ter im Chore getanzt haben; ſpaͤter ergab et ſich der Phi⸗ 
loſophie, welche et guetft unter bem Stilpon gu Megara, 
nachher unter dem Pyrrhon gu Cs trieb). Die eaters 
ſchuͤtterlichkeit bed Letztern rig ihn zur Bewundetung $tn*) 
and dad Alterthum betrachtet ihn mut als ben Dolmetſcher 
dec Pyrrhoniſchen Lehren ). Außer der Philoſophie ſcheint 
er aber auch, wie viele der ſpaͤtern Skeptiker, die Arznei⸗ 
Sunft getrieben gu haben). Nachdem er in Chalkedon 
in dex Weiſe eines Sophiſten Gelb verdient hatte, zog ve 
fid) von ben philoſophiſchen Untesfudungen zurlick, ergad 
fid zu Athen einem vergnuͤglichen Leben und erreichte hler 
ein hobed Alter. Gr Ginterlies viele Schriften, einige 
in Proje, die meiſten Gedichte von verſchledener Art, Ko⸗ 
mibbdien, Tragbdien und andere Werke”). Won diefen find 





1) Diog. L. procem, 16; IX, 1023 Aristocl. 1. 1. Sue ein 
Gedichte an hen Alerandros, welches reichllch belohnt worden, fol 
ex geichrieben haben. Sext. Emp. adv. math. I, 282; cf, Phot. 
de Alex. fort. I, 10, 

2) Diog. L. IX, 109 Aristocl. L 1. 

8) Diog. L. IX, 65. 

4) Sext. Emp. adv. math. I, 58. & ngopirns sav Iie- 
gquvosg Abywy, 

5) Diog. L. IX, 10% 

6) Diog. L. 1X, 110; 112; Athen. X, 51 p. 488. 

7) Diog. L. IX, 110. Dod findet ſich mux ein Fragment 

” im profatfiher Gorm. Diog. L, IX, 105, Die Schriſten xagh 
Cqejacers und xari soylas, welde man tho beigelegt bat, gehẽ ⸗ 
ren dem Aenefibemos an. Th. 106. 
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beſonders feine: Gillen beruͤhmt, die ihm ben Beinamen 
des Sillographen erworben haben. In ihnen ſchmaͤhte er 
die Philofophen aͤlterer und neuerer Beit und ſuchte ihre 
Lehren gu widerlegen. Auch in andern feiner Gedichte iſt 
ſein Sbkepticismus gu finden. Nad) feinem Bode lebten 
gwar nod Skeptiker; aber es ſcheint feine beftimmte 
Schule des Skepticismus vorhanden: gewefen gu fein’). 
Die neuere Akademie mochte diefer Sere ihre Kraͤfte ent⸗ 
zogen haben. 

Die Richtung der ſteptiſchen Philoſophie druͤckt ſich 
in dem Zwecke aus, welchen Timon allen philoſophiſchen 
Unterſuchungen ſetzte. Es iſt dies ein praktiſcher Zweck; 
die Philoſophie ſoll uns gue Gluͤckſeligkeit führen. Des⸗ 
wegen wird Pyrrhon auch mit andern Sokratikern zuſam⸗ 
mengeſtellt, welche auf bad ſittliche Leben allein ihr Aus 
genmerk richteten und nur die Tugend als den Zweck der 
Vernunft zulaſſen wollten*); denn die Tugend iſt eben 
mit der Gluͤckſeligkeit eins. Wie ſehr dieſer Zweck mit 
ber Lehre der Skeptiker verwebt: war, bad druͤckt ſich am 
ſtaͤrkſten darin aus, daß in ihm die Gintheilung der Phi⸗ 
lofophie, welche Timon angiebt, ihren Grund hat. Der, 
welder gliidfelig Leben wollte, muͤſſe auf diefe drei Dinge 


an . 

1) Go laffen fid) die Nachrichten vereintgen, bap Timon keine 
Sailer hinterlaſſen habe und, wie Cicero de or. Ul, 17; de 
fin. I, 115 18 fagt, die Schule bes Pyrrhon feit tanger Beit 
ausgeftorben fet, waͤhrend bod) ein Verzeichniß auf einander folgens 
bee GSteptiter angefihet wikd. Diog. L. IX, 115; 116; Ari- 
atocl. 1, 1. 

2) Cic, de offic. I, 2; de fin. I, 8; 4; IV, 16. Pyr- 
rho —, qui virtute constituta nihil omnino, quod appetendum 
sit, relinguat. 
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ſehen, zuerſt wie die Dinge find, dann wie wir. uns zu 
ihnen vethaltér-follen, und endlich was denen beiwohnt, 
welche ſo zu den Dingen ſich verbalten *). 
In der Beantwortung der erſten Frage llegt ihr Ske⸗ 
pticismus. Denn fie ſuchten gu zeigen, daß die Dinge 
alleſammt gleichguͤltig gegen das Wahre und Falſche, un⸗ 
gewiß und unſerm Urtheile nicht unterworfen ſeien. Weder 
unſere Sinne, noch unſere Meinungen uͤber die Dinge lehr⸗ 
ten uns etwas Wahres ). VPyrrhon fand, daß man ‘von 
keinem Dinge ſagen koͤnne, daß es mehr: dads Eine, als 
das Andere ſei; einem jeden Lehrſatzo einer jeden Ausſage 
laſſe ſich das Gegenthell entgegenſtellen). Hierdber iſt 
kein Sweifels.aber ſchwerer laͤßt ſich daruͤber etwas be⸗ 
ſtimmen, aus welchen Gruͤnden die. erſten Skeptiker jede 
Erkenntniß verwarfen. Es ſcheint wohl, daß die Streitig⸗ 
keiten der verſchiedenen philoſophiſchen Schulen, welche 
ihre Beit ſah, großen Einfluß auf fie ausuͤbten, und mit 
ber Gewandtheit im Streite, welche ſie aus bee Megari⸗ 


1) Aristocl, ap. Bus. pr. ev. XIV, 18. 6 wadntis ITig- 
euros Thuoy gnoi deiv réy pdihovra eidaiorioey its tole 
taita Pliny inodroy piv énoia alyoxt 1a ngdypara: Beb- 
tegoy J4, tla xen roonoy Huds med¢ airée dtaxeioSat> televa 
taioy dt, th megeéoron tois obrms Eyoust. 


2 Ariſtokles a. a. O. fabet forts rx wey oly medyward gn- 
ou adrby. (sc, thy Iligquva?) dnogatvey énlang ddvigoge 
aad derdSua xad dvtyxgira® dik roito wire tas alodjoes 
auiiv piste tig défas ndsvery F yoideooau, 


8) Diog. L. IX, 61. ob yég uadloy ride H rode slvr 
Eeaotoy. Tb, 106. xab Atveatdnuos ty 16 rtedty tiv Tvgqu~ 
veluy oidéy prow dglter dv Tigquva Foyuariniis da viv 
arniloytar. 
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Hiernach fuͤhlten wohl dieſe Skeptiker die Gewalt, welche 
uns nach der Erkenntniß einer Wahrheit, uͤber den Erſchei⸗ 
nungen zu ſtreben zwingt, ſie wußten aber keinen ſichern 
Haltpunkt fix die Erforſchung des Ueberſinnlichen zu ge⸗ 
winnen. Dahin deutet auch die Verbindung, in welder 
wit fie mit den Megarikern und. dem Demokritos finden. 
Ihnen bedeutet der Gedanke ded Ueberſinnlichen nur ein 
unbefannted Etwas; ex ift ihnen das Zeichen der Veſchraͤnkt ⸗ 
heit, ja der Nichtigkeit unſeres Denkens. Nur im Zweifel 
halten ſie ihn feſt, um die Lehren zu bekaͤmpfen, welche 
zu ihrer Zeit mehr und mehr uͤberhand nahmen, Lehren, 
welche in der ſinnlichen Empfindung und in der aus ihr 
herausgebildeten Erfahrung die Wahrheit der Wiſſenſchaft 
ſuchten. So bezeichnet uns ihre Anſicht denn allerdings 
ein Element, welches aus ihrer Zeit natuͤrlich hervorwach⸗ 
ſen mußte. 
Es iſt cine ſchon haͤufig angeregte Frage, welche nicht 
gu einer gang ſichern Entſcheidung ſich fuͤhren laͤßt, ob die 
zehn Wendungen in der Rede (codzor) oder Gemeinplaͤtze 
(céno1), welche den Altern Steptifern zugeſchrieben wer⸗ 
ben *), dem Pyrrhon und Timon oder einem fpatern Ske: 
ptifer, dem Aenefidemos, angehsren. Nad einzelnen An- 
deutungen laͤßt fid) annehmen, daf, wenn aud nicht die 
Genaue Aufzaͤhlung diefer Wendungen jenen angehdren 
follte, dod) bad Weſentliche derfelben ihnen zukomme. 


*) Sext. Emp. Pyrrh. hyp, 1,.86 f.; Diog. L. IX, 79 f3 
Aristocl. 1. 1., wo die Bahl 9 wahrſcheinlich nur en Irrthum ift. 
Sie werden aud) Adyoe genannt. Gir den Aenefidemos ſcheint 
Sext. Emp. adv. math. Vil, 345 of nage «@ Atvqordqug déxa 
tedmos gu fpreden 
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Hiergu finden wir fie aud) nicht zu kuͤnſtlich audgebildet, 
und fie entfprechen, gang der Ridtung, welche dem Ske⸗ 
pticismus diefer Beit gugefdrieben werden mug. Denn 
fie find faft ausſchließlich gegen die Wahrheit der finns 
lichen Vorſtellungsweiſe gerichtet. Go beriefen fie ſich 
flr ihre Meinung, daß man nidts von der Wahrheit ere 
kennen fonne, auf die Verfchiedenheit der Empfindungen 
verſchiedener Thiere; auch die Menſchen empfanden nicht 
alle auf diefelbe Weife und den verſchiedenen Sinnen zeig⸗ 
ten fid) die Dinge verſchieden; je nachdem die Beſchaffen⸗ 
heiten des Koͤrpers und der Seele fic) dnderten, ftellten 
aud) die Gegenftdnde fich anders bar, und ebenfo aus 
den verſchiedenen Verhaltniffen der Gegenftdnde gu uns er⸗ 
gaͤben ſich andere Erſcheinungsweiſen; uͤberdies miſchten 
fic) beſtaͤndig die Gegenſtaͤnde mit ihren Umgebungen und’ 
es fei nicht moͤglich, die Gegenſtaͤnde rein an und fuͤr ſich 
aufzufaſſen; wenn etwas in groͤßerer Maſſe von uns em⸗ 
pfunden wuͤrde, ſo zeige es ganz andere Beſchaffenheiten, 
als wenn in kleinerer Maſſe; went etwas uns ſelten er⸗ 
ſcheine, ſo erfahre es eine andere Aufmerkſamkeit und ein 
anderes Urtheil, als wenn es haͤufig erſcheine; Alles end⸗ 
lich erſcheine uns nur in einem Verhaͤltniſſe zu uns oder 
zu Andern ſo, wie es erſcheine, und wir koͤnnten daher gar 
nichts fiber das, wad etwas an fic) iſt, aud ſeiner Erſchei⸗ 
nung urtheilen. Alle dieſe Wendungen ſind allein gegen 
die Wahrheit der ſinnlichen Vorſtellung gerichtet, und ihnen 
ſchließt fic) nur ein ſteptiſcher Grund an, welder von an: 
derer Bedeutung iff. Diefer aber wird von der Verſchie⸗ 
denbeit der Meinungen, Sitten und Gebrduche ber Men— 
ſchen hergenommen, welche einander mittelbar oder unmit⸗ 
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telbar widerſprechen ; er bezieht ſich hauptſaͤchlich auf bas 
Ethiſche, wird jedoch auch gegen die mythiſchen und gegen 
bie philoſophiſchen Lehren gebraucht), und in dieſer Stelle 
wurde denn aud gegen die Anſichten der Philoſophen uͤber 
bas Ueberſinnliche geftritten. Die Skeptiker ſcheinen ſich 
aber faft nur darauf beſchraͤnkt gu haben, gu zeigen, daß 
einer jeden Lehre eine andere entgegengeſtellt werden koͤnne. 
Der Widerſtreit der Meinungen zeige, daß man vom Ueber⸗ 
finnlichen nichts wiffen koͤnne. 

Wenn nun fo die erſte Frage beantwortet iſt, fo ers 
giebt fic) die Antwort auf die zweite Frage faft von felbft. 
Wiffen wir nights von den Dingen, fo gesiemt uns Surhds 
Haltung unferesd Urthells, eine gaͤnzliche Enthaltung vor 
jeder Behauptung (apace, éxoxy)*). Dod diefe Ants 
wort fuͤhrt Schwierigkeiten mit fics denn es fraͤgt fic, wie 
die Vorfdhrift, welche fie enthaͤlt, ausgeführt werden koͤnne. 
Eine gaͤnzliche Entfagung der Bejahung und Verneinung 
war bod nicht feftgubaltens in blofien Fragen, welche die 
Skeptiker wohl anguwenden pflegten, lies ſich nicht reden; 
fle ſchienen ja fogar die Fragen, weldje die Grundzuͤge 
ihrer Philoſophie betreffen, auf eine beftimmte Weiſe ber 
antworten gu wollen, Aber fie huͤteten fid) wobl, igre 
Antworten in einer beftimmten Form gu geben, und um 
jede beftimmte Ausfage gu vermeiden, gebraudten fie ges 


1) Sext. Emp. 1. 1. 145 ff. 

® Aristocl. 1. 1.3 Diog. L. IX, 613 107. Ariſtokles ſett 
groar ben Vegriff ber dpaate in die Antwort auf bie dritte Frage, 
aber wohl offenbar aus ungenauigkeit. Aehnlicher Bedeutung find 
bie Auebructe: IwooStrua, avrideas tar Leyer, docevla, 
Gogrotla, dxatalnyla u. ſ. w. 
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wiſſe Kunfigriffe. Wie haben keine ſichere Nachrichten dar⸗ 
fiber, ob alle dieſe ſchon von ben aͤlteſten Skeptikern anges 
wenbdet wurden, dod) wiffen wir, daß einige ihnen zukom⸗ 
men, unb wenn wir bedenfen, daß die Beit, in welder 
dee Slepticismus zuerſt fic ausbildete, beſonders ftark 
war in Erfindung ſcharfer und fpigfindiger Wendungen im 
Gefprdche und in der Rede, worin keine fpdtere Zeit ihr 
gleichgekommen iff, fo werden wir geneigt, wenigftens die 
meiften und genaueften ſkeptiſchen Formeln auch diefer Seit 
zuzueignen. Ausdrudsweifen de& Sweifels, wie: es ift 
moͤglich, es kann fein, vielleicht, ich beftimme nichts, Al⸗ 
les iſt unbeſtimmt, um nichts mehr fo, als fo (oddéy uar- 
Rov, od péAdov), ergaben ſich von ſelbſt. Aber die Stes 
ptifer wollten auch nod) vermeiden, dag felbft diefe Aus⸗ 
bride nichts gu beftimmen ſchienen. Zu diefem Swede, 
wenn fie ſagten: ic) beftimme nidts, fegten fie nod) vors 
fichtig bingu: aud nidt dies, daß id nichts beftimme ); 
wenn fie lehrten: einem. jeden Grunde ftehe ein anderer 
gleich flarter entgegen, fo fuͤgten fie bet: wie es mix ſcheint, 
odes: felbft dieſem Satze fteht cin anderer gleich ſtarker 
entgegen *); gebrauchten fie den Ausdruck: um nichts mehr 
fo, al8 fo, fo erinnerten fie, auch diefer Sag fei um nichts 
mehr fo, al8 fo"); fagten fie: Alles ift unbeftimmt, fo 
wollten fie, dag man dabei ihren Gebraud) beruͤckfichtige, 





1) Bext, Emp. hyp. Pysrh, I, 197; Diog. L. IX, 743 Gell. 
x, & 

2) Bert. | 1. 202 f.; Diog. L. IX, 76. Dies ift die too- 
aStreia tay doywr, Diog. L. IX, 101. 

8) Diog. L. IX, 765 Sext. Emp. LL. 188 sq. 
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das. Iſt nur fir das Es ſcheint mix gelten gu laffen ). 
Die Kuͤnſtelei in der Wahl der Ausdruͤcke bezeichnet hin⸗ 
laͤnglich das Unnatuͤrliche des Veftrebens, von welder 
ſie ausgingen. Am genaueſten aber erſieht man die Abſicht 
der Skeptiker aus ihrer Erklaͤrung, daß fie in allen ihren 
Ausfagen nidts Anderes ausdruͤden wollten, als nur ibre 
Seelenftimmung (naFoc), welder fie als Menfchen, nicht 
als Philofophen folgen muͤßten; immer koͤnnten fie mur 
eine Thatfache bezeugen, welche fic) ihnen in ihnen felbft 
darftelle und welche fie als cine Erſcheinung fegen muͤßten, 
weil die Erſcheinungen fid ihnen mit Gewalt aufdraͤng⸗ 
ten’). Go halt ſich denn auch diefer Skepticismus nur 
daburch in ſeinem Gebiete feft, daß ex gugiebt, man koͤnne 
etwad uͤber feine Seelenlage mit Beftimmtheit ausfagen, 
forgfdltig aber davor ſich huͤtet, nicht etwa in den Schein 
gu gerathen, als wolle er uͤber das Erkennen ober Nicht: 
Grfennen eines Andern etwas beftimmen. Hierin ndbhert 
er fic) flar? den Sophismen des Protagorad und der 
Kyrenaiker. Freilicy wenn die Skeptifer gegen die Dogma: 
titer firitten, vermodten fie nidt fo auf fid und auf 
ben gegenwaͤrtigen Augendlid ihrer Stimmung fid gu 
beſchraͤnken. 

1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 187 —208; Diog. L. IX, 
74 -77. Das ob palloy, das did sl vad xad dud x6 oF, die- 
Gpacta, das obdéy sow, die Inox} und dxarcclnwle werden 
ausdruͤcklich dem Pyrrhon und dem Timon gugefdrieben. Diog. 
L. IX, 615 76; 107; Aristocl. 1. 1. 

2) Timon ap. Diog. L. IX, 105; ib. 103; Timon ap, Sext. 
Emp. adv. math, VII, 30. 

Gla 1d pavduEvoy navn oFtva, one av BAI. 
Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 191; 197. 8 mdayes Sinyoizieros. 
Tb, 208, 
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Es bleibt und uͤbrig, noc) die Antwort der Steptifer 
auf ihre dritte Frage gu betrachten: was dem beiwohne, 
welder fid) alles Urtheils uͤber die Dinge enthalte? Dieſe 
Frage trifft den ſittlichen Swed ihrer Lehre. Alles Ure 
theils uns gu enthalten, das foll und Gluͤckſeligkeit gewaͤh⸗ 
ren. Denn der Urthetlslofigkeit folgt gleichſam als Gabe 
ded Gluͤcks wie ein Schatten die Unerſchüͤtterlichkeit ded 
Gemiths '). Wer die ſkeptiſche Stimmung angenommen 
hat, der lebt immer in Rube, ohne Sorge, unbewegt in 
gleicher Gefinnung, ohne ſich gu kuͤmmern um bie Schreck⸗ 
niffe ber fiifredenden Weisheit?). Die Menge der Men— 
ſchen nemlich wirb uͤberwaͤtigt von der leidenden Stims 
mung (xaFos) der Seele, von Meinungen und eiteler 
Satzung; ber Weife aber entſcheidet fiber nichts und in 
ruhiger Stimmung Halt ex nichts fiir gut ober boͤſe und 
fuͤhlt fid) daher frei von jedem leidenſchaftlichen Streben, 
welded nur die Gluͤckſeligkeit ſtoͤrt). Daher wird aud 


1) Diog. L. IX, 107. sétog 88 of oxentixot pace thy 
tnoxi⸗, | oxic reénoy inaxolovoed % dragasla, Se paow 
of re egh ry Thuave xab Alynoléquoy. Sext. Emp. Pyrrh. 
hyp. I, 29. Aristocl. 1. 1. 
_ ) Sext. Emp, adv. math. XI, 1. oftw ytig Exaotos 
Susy wv aay xab oxenuxiy dnolapdy daseow xaté dy 
Tinwva Pidsoas 
——— Gfore ped hovxinc 
ale dqgortotws xad dxvijros xard tadtd, 
Bi ngoatzew dedois jduléyou aoplns. 
38) Timon fagt vom Pyrrhon bei Ariſtokles a. a. O.: 
Gad oloy idy Hruqoy tye tov A adduactov + 
naa, Boos Ieprirar Eyl egortors re patois Te 
Jady Ive xoige, Baguyduey BWI xad Bde 
tx naStay déins 1 xad etxalys vopodiens. 
Sext. Emp, hyp. Pyrrh. J, 275 adv. math, XI, 111 ff. 
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das Sft nur fir dad Es ſcheint mir gelten gu laffen ). 
Die Kinftelei in ber Wahl der Ausdrücke bezeichnet hin⸗ 
laͤnglich das Unnatuͤrliche ded Beftrebens, von welder 
fie ausgingen. Am genaueften aber erfieht man die Abſicht 
der Skeptiker aud ihrer Erklaͤrung, daß fie in allen ihren 
Ausfagen nichts Anderes ausdruͤcen wollten, als nur ihre 
Seelenftimmung (xaFos), weldher fie als Menſchen, nicht 
als Philofophen folgen muͤßten; immer koͤnnten fie mur 
eine Thatſache bezeugen, welche fic) ihnen in ihnen felbft 
darftelle und welde fie als cine Erſcheinung fegen miften, 
weil die Erſcheinungen fic ihnen mit Gewalt aufdraͤng⸗ 
ten?). Go halt fid) denn aud) diefer Skepticismus nur 
dadurch in ſeinem Gebiete feft, daß ex gugiebt, man koͤnne 
etwas uͤber feine Seelenlage mit Beftimmtheit audfagen, 
forgfaltig aber davor fic) huͤtet, nicht etwa in den Schein 
gu gerathen, al8 wolle er uͤber bas Erkennen oder Nicht⸗ 
Grfennen eines Andern etwas beftimmen. Hierin ndbert 
er fic) ftar den Sophismen bes Protagorad und der 
Kyrenaiker. Freilich wenn die Skeptiker gegen die Dogma⸗ 
titer firitten, vermodten fie midt fo auf fid und auf 
ben gegenwartigen Augenbli ihrer Stimmung ſich gu 
beſchraͤnken. 

1) Sext. Emp. hyp. Pyrrh, I, 187—208; Diog. L. IX, 
Th—71. Dat ob pallor, dab did rl vad xad dik 46 od, die 
apacla, da8 obdiy delim, die Exoyy und axaralnwle werden 
ausdruͤcklich dem Pyrrhon und bem Timon zugeſchrieben. Diog. 
L. 1X, 61; 765 1075 Aristocl. 1. 1. 

2) Timon ap. Diog. L.IX, 105; ib. 103; Timon ap. Sext, 
Emp. adv. math, VII, 30. 

GALE 1d paurduevoy navn oSkver, obneg dv B99. 


Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 191; 197. & meoyes dinyoupievos. 
Ib. 208, 
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Es bleibt uns uͤbrig, nod) die Antwort der Skeptiter 
auf ihre dritte Frage gu betrachten: was bem beiwohne, 
welder ſich alles Urtheils tber die Dinge enthalte?  Diefe 
Brage trifft den ſittlichen Swed ihrer Lehre. Alles Ur⸗ 
theils uné gu enthalten, bas foll und Gluͤckſeligkeit gewaͤh⸗ 
ren. Denn der Urtheilslofigkeit folgt gleichſam als Gabe 
des Glids wie ein Schatten bie Unerſchüͤtterlichkeit des 
Gemiiths '). Wer die fteptifche Stimmung angenommen 
hat, ber lebt immer in Rube, ohne Sorge, unbewegt in 
gleicher Gefinnung, ohne fid) gu kuͤmmern um die Schreck⸗ 
niffe der fiifredenden Weisheit?). Die Menge der Mens 
{then nemlich wird uͤberwältigt von dee leidenden Stims 
mung (mdFoc) ber Seele, von Meinungen und eiteler 
Satzung; der Weife aber entfdeidet tiber nichts und in ” 
ruhiger Stimmung halt ex nichts fir gut oder béfe und 
fühlt fic) daher frei von jedem leidenſchaftlichen Streben, 
welded nur die Gluͤckſeligkeit ſtoͤrt). Daher wird aud 


1) Diog. L. IX, 107, sélog 2 of oxennixot acs thy 
tnoxi⸗, } oxds Teénoy Enaxolovset % dragakla, Se pacw 
of se negh téy Thuave xad Atynotdquor. Sext. Emp, Pyrrh. 
hyp. I, 29. Aristocl. 1, 1. 

2) Sext. Emp, adv. math. XI, 1. oftw yg Exaoros 
quay vy tAsay xab oxentuxiy dnolapdy dadeow xard tov 
Tiuwre pisdocs 

: — — — Sfora peF jovgins 

ale dpeortiotas xad duritws xark tadtd, 
Hi agoatywr Sulois jdvidyou ooptns. 
8) Timon fagt vom Pyrrhon bet Ariſtokles a. a. O.: 
422 oloy idy Mugoy tyes Woy I. adcpactor 
riot, Baog Sapvitrar Ge degirors xe patois te 
lay vec xotpe, agurdue” W9a xad Brn 
Bx nadtwv IsEns re x0d elxalng vopodens, 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh, I, 27; adv. math. XI, 111 ff. 
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die Apathie, die gaͤnzliche Gleichguͤltigkeit gegen Alles, was 
und trifft, fle cine Frucht bes wahren Skepticismus ges 
halten; Aes, was die aͤußern Gites betrifft, ift bem Wei⸗ 
fen gleidgiltig '). Dem Vyrrhon ſchreibt man die Lehre 
gu, zwiſchen Gefundpeit und Krankheit, zwiſchen Leben und 
od fei kein Unterſchiedz ex wollte fo viel als mdglid das 
ſchwere Werk unternehmen, des Menſchen fic) ganz zu 
entkleiden) . Go war denn bei den Skeptifern im Sitts 
lidhen cin Streben gegen die Gemuͤthsſtinunung, welder 
fie im Wiſſenſchaftlichen fic gang hingaber. Dies ift der 
Harte Widerfpruc in ihrer Lehre. Aber auch wieder tm 
Praktifden mußten fie einlenfen, denn fie tonnten fic) doch 
nicht verbergen, daß wir nicht gegen Aes durchaus gleich⸗ 
guͤltig uns verhalten koͤnnen; died wiberftreitet dem Leben. 
Daher fagten fies foweit 8 in unferer Gewalt fieht, waͤhlen 
wir und flichen wir nichts, aber wad nicht in unferer Sex 
‘walt fteht, was nothwendiged Bedürfniß erheiſcht, dem 
koͤnnen wir nicht entfliehen*)s fie ergaben fid) daher aud 
im thdtigen Leben der Gewohnheit der Handlungsweiſe, 
der Nothwendigheit einer Wahl und der Entſcheidung uͤber 


1) Cic, ac, I, 42; de fin, HI, 8; 4, 


2) Cic. de fin, I, 185 Stob. serm. CXXI, 28; Epictet. 
fragm. 98, ed. Schweigh Aristocl. 1. 1. oxomssuevoy d° 
nd say xagivtwy elneiy obs yalendy elq tbv EySganoy bx- 
diver, . 

8) Diog. L. IX, 108, ode yi rdde Eolueda, h raise 
pevtolueda, Ba wegh suds lost rd db Son megh suds obx 
Jory, dk vat ariyany, od duiéusba gebyay. Fie meh 
mas iſt wahrſcheinlich wag’ ude mit Mer. Casanb, gu leſen. 
Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 80.” 
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Gutes und Boͤſes ), bemerkten aber, daß ein folded Lez 
ben der Skeptiker nidt als Philofoph fibre, fondern nur 
nad unphiloſophiſcher Meinung. Nach feiner Philofophie 
winde der Skeptiker nichts thun und nicht leben, nur von 
der Nothwendigheit der Seelenflimmung beswungen han: 
belt ex). So geftehen die Skeptifer felbft cin, daß ihre 
Philofophie bas Leben zerſtoͤre, und ſtellen Philofophie und 
Leben einander feindlich gegentiber. Dod) man firrdte nur 
nicht, daß fie fo ſtehen bleiben werden. Alsbald find die 
Skeptiker nun doch’ wieder berelt, einen billigen Vergleich 
zwiſchen Leben und Hhilofophie gu treffen. Wenn dent 
nun einmal der Menſch nidt gang den Menſchen auszie⸗ 
hen kann, ſo iſt es doch gut, ſeine Begierden, den Einfluß 
ſeiner Seelenſtimmungen auf das Leben zu maͤßigen, und 
dies erſcheint ihnen daher als ein Swed ihrer Philofophies 
fie drücken ign aus in den Begriffen ber Sanftmuth und 
der Maͤßigung in den Seelenflimmungen (uerorond- 
Fea)*), Bu ihe werde der Philoſoph gelangen, wenn 
er in jedem Ungemade fefthalte, daß dies von Natur wee 
ber gut noch béfe fel, waͤhrend jeder andere doppeltes Un⸗ 


1) Timon ap, Sext. Emp, adv. math. XI, 164; Diog. L. 
IX, 623 1055 106. 

2 Sext, Emp. adv. math. XI, 165. xard uly tiv qidd- 
Gopory Aéyor od Prot 6 oxennxds Cvertgyntos yde tory Boor 
2nd covrp* xark 88 chy acpdboopor rina Sévata sk uly 
algsiodas, 12 db petyey. 

8) Sext, Emp. Pyrrh. hyp. 1,'25. qapdy 82 dyes viv xé- 
tog elvat 109 oxennixod wiy Ev rots xard dobar dxagatiay, xa) 
by role xarpayxacutvors werqondduay. Tb. Il, 235; adv, 
math, VII, 80 nad bem Simon. Diog. L. IX, 108. adore dt 
tiy nggérqra 1Aos elntiv gaol rods oxsmtinods. 
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gemach dulden miiffe, theils indem er doch der Nothwen: 
digkeit nicht ausweichen koͤnne, theils indem er fie aud 
nod fi ein Ungluͤck halte '). Wie dies denn dod einen 
algemeinen Grundfag fir dad Handeln fest, ohne dem 
Slepticismus gu widerftreiten, dartiber fdeinen die Skepti— 
fer feinen Aufſchluß gegeben gu haben, wenn er nidt 
etiva darin gu ſuchen fein follte, daf ſowohl die Unerſchuͤt⸗ 
terlichkeit des Gemuͤths, ald aud die Maͤßigung in den 
Seelenftimmungen ihnen nur als Erſcheinungen fic) dar⸗ 
ſtellen, welche fie gefunden haben und uͤber welche fie ge: 
ſchichtlich berichten *). 

Weswegen wir die Pyrrbonifthe Lehre nur als ein 
Beichen des wiffenfdaftliden Verfalls, welder ſich jetzt 
ereignete, betrachten koͤnnen, das iſt aus ihrer ganzen Hal⸗ 
tung klar. Denn jeder moͤchte wohl in Verlegenheit ſein, 
wenn er ſagen ſollte, was die Skeptiker in wiſſenſchaftlicher 
unterſuchung Neues fuͤr die Philoſophie gebracht haͤtten. 
Die Hauptſtaͤrke ihrer Zweifel it gegen die ſinnliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe gerichtetz aber ihre Gruͤnde liegen wirklich 
ſehr auf der Oberflaͤche. Wie gang anders hatten ſchon 
Platon und Ariſtoteles die Haltungsloſigkeit der ſinnlichen 
Anſicht gezeigt! Was ſie gegen die Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft vorgebracht haben ſollen, iſt von geringer Bedeutung, 
faſt nur geſchichtlicher Art, und druͤckt nichts ald die Ver⸗ 
zweiflung aus, in welche fie geriethen uͤber die Betrachtung 

1) Sext. Emp. Pyrrh. byp. I, 80. 

2) Tb, 4, alle xard 13 viv qarvépueror spiv lorogixaic 
dnayyQlouey negh Excarov. Daher Heibt es aud) in der obenans 
gefibrten Stelle yayey dt zee viv xd. Tb, 205. garvo- 
pérn ainois dragagte, 

t 
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ber Menge der Meinungen und der Gruͤnde entgegengefester 
Art. Nicht einmal einen einigermaaßen fleigigen Sdarf: 
finn haben fie gue Entwidlung der Meinungen und der 
Grimbe angewenbdet. Oder follen wir fagen, Aled. dies 
fei und verloren gegangen und die ſpaͤtern Skeptiker haͤt⸗ 
ten dad Beſte ihrer dltern Lehrer nur nicht feft gu halten 
gewußt? In der Bhat der Sdarffinn kann nicht gros 
fein, welder nicht gu bemerten weif, wie er erft die Stim⸗ 
mungen der Seele verwirft, dann ihnen wieder als bem 
eingig Auffafbaren gu folgen befiehlt und gulegt fie noc), ich 
weiß nicht wodurch, beherrſchen will Was dad Auftre- 
ten des Sfepticismus in dieſer Zeit bedeute, Fann nicht 
leicht verfannt werden. Gr halt nod) den Gegenfag gwi- 
ſchen dem Sinnlichen und dem Gegenftande reiner Ver⸗ 
nunfterkenntniß fefts der Neigung der Beit, Ales in das 
GSinnliche hinkbergugiehen, will er fic nicht ergeben. Aber 
von der andern Seite Fann er fic) dod) diefer Neigung 
nur mit grofer Anftrengung entziehen. Die gewaltfame 
Bewegung, in welde er hierkiber gerath, offenbart ſich be: 
fonders in gwei Punkten, theils in der ſchnoͤden Verachtung 
alles Sinnlichen, uͤber welche feine Tugend nur gar gu ſcharf 
allen Guͤtern dieſer Erde entfagt, theil in der faft uner⸗ 
hoͤrten Schaͤrfung des Gegenfaged zwiſchen der Erſcheinung 
und der Wahrheit der Vernunft. Dieſe letzte mußte man 
vor der erſten durch eine unüberſteigliche Kluft gu ſichern 
ſuchen, damit fie ja nicht etwa in dieſe herübergezogen 
werden moͤchte. In der That man kann ſich kaum des 
Laͤchelns enthalten, wenn man dieſe Leidenſchaftlichkeit des 
Skepticismus mit ſeinem Eifer gegen alle leidenſchaftliche 
Stimmung vergleicht. Der Skepticismus iſt eine Ueber— 
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gangsbildung und bezeichnet den Punkt, in weldem man 
zwar noc uͤberzeugt davon, daf die Wahrheit nidt in der 
ſinnlichen Erſcheinung gu finden fei, doch in dem bisheris 
gen Bilbumgsgange der Wiſſenſchaft nicht mehr das Mit⸗ 
tel finden kann, uͤber das Sinnliche fic) gu erheben; denn 
bas menſchliche Bewußtſein erſcheint gu ſehr mit der Sinns 
lichkeit verflodten. Deswegen fieht der Skepticismus 
swifden dem Platon und dem Ariftoteles von ber einen 
Seite und dem Epikuros und den Stoifern von der an⸗ 
der, aber nur als eine ſchnell vortibergehende Erſcheinung. 


Bweiteds Capitel. 
Epituros, feine Sdhule und feine Lehre. 


Eyikuros war der Sohn unbemittelter Eltern, geboren 
Ol. 109, 39. Ueber den Ort ſeiner Geburt kann man 
Zweifel hegen, ba von feinem Bater Neokles erzaͤhlt wird, 
daß ex mit den Koloniften, welche die Athener Ol. 107, 4 
nad Samos ſchicten, von Athen ausgewandeet fei, weds 
wegen aud) Samos als bas Geburtdland ded Epifuros 
angegeber wird, wabrend die gewoͤhnliche Annahme iſt, daß 
er ein Athener aus dem Demos Gargettos gewefen fei*). 


1) Diog. L. X, 14. 


2 Tb. 15 85 cf, Menag. ad b. 1.; Strab, XIV, 1 p. 1715 
ef, Clintonis fasti Hellenici ann. 352; Gassendi de vita et mo- 
ribus Epicuri I, 1. 
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Soviel iſt gewiß, daß ex von einem Athenifchen Birger 
abftammte und in Samos, nadber in Teos erzogen 
wourde '). Sein Vater lehrte die Grammatif und Epiku— 
ros fol ihm hierin Beiftand geleiftet haben; auch erzaͤhlt 
man, daß et feiner Mutter, welde magiſche Kuͤnſte tried, 
hierbei zur Hand fein mufte’). Fruͤh wurde ex mit phi- 
loſophiſchen Unterfudungen bekannt; ex ruͤhmte ſich, ſchon 
in ſeinem zwoͤlften ober vierzehnten Sabre zu philoſophi⸗ 
ven angefangen gu haben*), welches ſich wahrſcheinlich 
auf die Erzaͤhlung bezieht, daß er einen Lehrer der Gram⸗ 
matik bei dem Verſe des Heſiodos, welcher von der Ent⸗ 
ſtehung des Chaos handelt, gefragt habe, woraus bad 
Chaos entſtanden fei, und als ex daruͤber auf die Philo⸗ 
ſophen verwieſen worden, von dieſen belehrt gu werden 
verlangt habe‘). Damit laͤßt fic) aud wohl .die Erzaͤh⸗ 
lung vereinigen, daß ex von bee Grammatik zur Philoſo⸗ 
phie uͤbergegangen fei, als ex mit den Schriften bes Dee 
mokritos befannt geworden ). Es werden ihm übrigens 
viele Lehrer der Philoſophie beigelegt ), deren Namen gu, 
erwaͤhnen nidt ndthig ift, da die Elemente feiner Philo⸗ 
fopbie, welche von fruͤhern Philofophen entnommen was 
ten, nicht ſchwer gu entdeden find, und ba in der That 
keiner feiner Lehrer einen bedeutenden Einfluß auf ihn gebabt 


1) Btrab, L 1. 
2) Dig. L. X, 85 4. 

8) Ib. 25 145 Bald. s, v. "Extxougos. 

4) Sext. Emp. adv. math. X, 18 f.; Diog. L. X, 2. 
5) Diog. L. 1. 1, 

6) Gassondi 1, 1. 1, 4, 


454 
gangsbildung und bezeichnet ben Punkt, in welder man 
zwar noc uͤberzeugt davon, daß die Wahrheit nicht in der 
ſinnlichen Erſcheinung gu finden fei, dod) in dem bisheri: 
gen Bilbungdgange der Wiſſenſchaft nidht mehr bas Mits 
tel finden kann, uͤber bad Sinnliche ſich gu erheben; denn 
bas menſchliche Bewußtſein erſcheint gu ſehr mit der Sinn: 
lichkeit verflodjten. Deswegen fieht der Skepticiamus 
zwiſchen bem Platon und dem Ariftoteles von der einen 
Seite und dem Epifuros und den Stoifern von ber an: 
dern, aber nur als eine ſchnell voribergehende Erfcheinung. 


Zweites Capitel. 
Epituros, feine Schule und feine Lehre. 


Gpituros war der Sohn unbemittelter Eltern, geboren 
Ol. 109, 39. Ueber den Ort feiner Geburt fann man 
Bweifel hegen, da von feinem Vater Neokles erzaͤbit wird, 
daß ex mit den Koloniſten, welche die Athener OL. 107, 4 
nad) Samos ſchickten, von Athen ausgewandert fei, wess 
wegen aud) Samos als bas Geburtéland des Epituros 
angegeben wird, waͤhrend die gewoͤhnliche Annahme ift, daß 
er ein Athenee aus dem Demos Gargettos gewefen fei). 


1) Diog. L. X, 14. 


2 Tb. 15 85 cf, Menag, ad h. L.; Strab. XIV, 1 p. 1715 
of. Clintonis fasti Hellenici ann. $52; Gassendi de vita et me- 
ribus Epicuri I, 1. 
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Soviel iſt gewif, daß ex von einem Atheniſchen Barger 
ebfiammte und in Samos, nachher in Teos erzogen 
wurde’). Sein Water lehrte die Grammatif und Epitu- 
108 foll ihm hierin Beiftand geleiftet haben; aud) erzaͤhlt 
man, daß er feiner Mutter, welde magifthe Kuͤnſte tried, 
hierbei gue Hand fein mufte”). Früh wurde ex mit phir 
lofophifchen Unterfudungen bekanntz ex ruͤhmte fic, ſchon 
in feinem zwoͤlften oder vierzehnten Sabre gu philoſophi⸗ 
ven angefangen gu haben*), welded ſich wahrſcheinlich 
auf die Erzaͤhlung begieht, daß ex einen Lehrer der Gram⸗ 
mati bei bem Verſe des Heſiodos, welcher von der Ent= 
ſtehung des Chaos gandelt, gefragt habe, woraus das 
Chaos entftanden fei, und alé er dariber auf die Philo⸗ 
fophen verwiefen worden, von dieſen belehrt gu werden 
verlangt habe). Damit laͤßt fic) aud) wobl.die Erzaͤh⸗ 
lung vereinigen, daß er von ber Grammatif zur Philoſo⸗ 
phic tbergegangen fei, als ex mit den Schriften bed De 
mokritos befannt geworden ). Es werden ihm uͤbrigens 
viele Lehrer der Philoſophie beigelegt ), deren Namen gu, 
erwaͤhnen nicht ndthig ift, da bie Elemente feiner Philo⸗ 
fophie, welche von fruͤhern Pbilofophen entnommen waz 
ten, nicht ſchwer gu entdeden find, und ba in der That 
keiner ſeiner Lehrer einen bedeutenden Einfluß auf ibn gebabt 


1) Strab, LL. 

2) Diog. L. X, 8; 4. 

8) Tb. 23 145 Suid. s, v. "Entzougos. 

4) Sext. Emp. adv, math. X, 18 f.; Diog. L. X, 2. 
5) Diog. L. L 1. 

6) Gassendi 1, 1. 1, 4. 
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au haben ſcheint. In diefent Sinne koͤnnte man denn 
aud) wobl feine eigene Behauptung gugeben, daß er Peis 
nen Lehrer gehabt, fondern aus fid) die Philoſophie ges 
lernt habe ), wenn gleich fonft klar iſt, daß ex aus dex 
Schriften umd dev Lehre fetiherer Philofophen das Meifte 
{einer Philofophie geſchoͤpft hat. Uebrigens ſcheint die Jus 
gend des Epikuros aͤußerlich ſehr bewegt gewefen gu fein. 
In feinem achtzehnten Jahre fam er nad Athen, wo er 
aber nur etwa ein Jahr geblieben fein mag. Denn als 
nad) dem ode des Alerandros die Athener aus’ Samos 
vertrieben wurden, filicjtete fein Bater nach Kolophon, 
wobin ihm Epikuros folgte. Hier foll er ſchon eine Schule 
gefammelt haben*); nad einer andern Erzaͤhlung jedoch 
lehrte ex Dhilofophie erſt von feinem zwei und dreißigſten 
Sabre an, anfangs ‘gu Mitylene und gu Lampfafos, an 
welchen Orten er ſich gegen fuͤnf Jahre aufbielt*). In 
feinem feds und dreifiigften Jahre fam er nach Athen 
und erdffnete bier eine philoſophiſche Schule, welder ex 
bis gu feinem Bode Ol, 127, 2 vorftand’). Zuerſt 
trenpite et fid) nicht von den uͤbrigen Philofophen, welde 
gu Athen lehrten, machte aud nidt Anfprud darauf, eine 
ihm eigene Lehre vorzutragen, fondern nannte fid) einen De⸗ 
mofriteer ), nachdem jedoch fein Anſehn gewachſen war, 





1) Diog. L. X, 18; Cic. de nat. D. I, 26; Sext. Emp. 
adv. math. I, 8; Plut. n, posse suav. v. sec, Epic. 18. 

2) Diog. L. X, 2 

8) Ib. 14; 155 Suid. J. 1. 

4) Diog. L. X, 23 153 Cic. de fato 9. 

5) Plut. adv. Col. 8. Die Lehre bes Demokritos foll te vom 
Maufiphanes empfangen haben. Cic. de nat. D. I, 26. Dog wird 
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fagte ex fid) von frembden Meinungen und von der Vers 
binbung mit andern Philofophen los und hielt feine Schule, 
weil die Gynmafien in Athen befegt waren, in dem Land⸗ 
haufe und in dem Garten, welche ex gu Athen beſaß ). 
Hier lebte ce mit feinen Bruͤdern, mit feinen Freunden 
ein Leber, welded ndchft feiner Philofophie aud) dem 
heitern Genuffe gewidmet war. Die Freundſchaft der Epi: 
kureer ift oft gerüͤhmt worden; fie hielten aud in der Bes 
draͤngniß Sffentlicher Noth gufammen und Epikuros ver⸗ 
glich feine Gefelfhaft mit dem Pythagorifden Bunde; 
es fei in ihe nicht ndthig, die Giter gemeinſchaftlich gu 
machen, weil der wabre Freund dem wabren Freunde 
vertrauen duͤrfe ). In ber That ſcheint es, als wenn 
Spituros felbft einen nicht ungedildeten Sinn flr freund⸗ 
ſchaftliche Geſelligkeit gehabt hatte; feinen Genoffen modte 
an die Stelle bes politiſchen Lebens, welded jetzt feine 
Wuͤrde verloren hatte, das geſellſchaftliche Leben aͤhnlich 
gefinnter Freunde treten und in diefem mochten fie fic) 
tiber die ſelbſtſuͤchtigen Grundfage ihrer Lehre erhebens 
man muf aber aud in Anſchlag bringen, daß eine welds 
Fiche Gefinnung leichter fic) vertrdgt, als ein ſtarker Chas 
ratter. Daf in den Garten des Epifuros die ftrengfte 


Nauſiphanes, den ex felbft nicht far feinen Lehrer wollte gelten laſ⸗ 
fen, aud) fir einen Schuͤler des Pyrrhon gehalten. Sext. Emp. 
vadv. math. I, 2.f. ef. Diog. L. 1, 15; X, 18; 145 Aristocl. 
ap. Bus. pr. ev. XIV, 20 fin. 

1) Diog. L. X, 2; 10; Plin. hist. nat. XIX, 4. 

2) Plut. v. Demetr. $4; Diog. L. X, 11. Sie follen audy 
Geheimniffe gehabt haben. Diog. L. X, 5; Clem. Alex. strom. 
V, p. 575. 
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Sittfambeit nicht geherrſcht babe, laͤt ſich aud. den Grunds 
fagen der Epikureer ſchlleßen und ans der Sahl der Buh⸗ 
lerinnen, welde in ihnen aud an diefer neuen Lebens⸗ 
philoſophie Theil nahmen ). Aud) andern ſinnlichen Gee 
nuͤſſen war man hier wohl nicht feind, obgleich wir ge⸗ 
neigt find, Vieles, was von der ſchnoͤden Wolluſt ber pis 
kuriſchen Herde gefagt worden ift, fir Verleumdung gu 
Halter, ba aud im Gegentheil die große Maͤßigkeit bes 
Gpituros gelobt wird). Seine Grumdfdge waren wee 
nigftend nicht fle die unbeſonnene Luft. Dod iſt aus 
ihnen nicht auf fein Leben, noc weniger auf dad Leben 
feiner Anhdngee gu ſchließen; denn eine Gittenlehre wie 
die feine ift geneigt, Vieles al Ausnahme gu geftatten 
oder gar durd das Beduͤrfniß gu rechtfertigen. Man hat 
es an feiner Schule aud gelobt, daß fie fireng und ohne 
Spaltungen an feiner Lehre feftgehalten*); dod) dtes 
geugt nue von der geringen Regſamkeit des wiſſenſchaftli⸗ 





1) Diog. L. X, 7. Plut. non posse suay. v. sec. Epic. 45 16. 
Bon ber Leontion iſt es befannt, daß fie ſelbſt philoſophiſche Schrif⸗ 
ten verfaßte. Cic. de nat. D. I, 88. Sie war eine Hetaͤre, ob⸗ 
wohl fie ſpaͤter auch wohl bie Frau des Metrodoros, des vornehm⸗ 
ſten Schuͤlers und Freundes des Epikuros, geweſen ſein kann, wie 
Gaſſendi behauptet. Bon den uͤbrigen Buhlerinnen, welche den 
Garten des Epikuros beſuchten, kann man meinen, daß ſie nach 
damaliger Sitte nur gu ben gemeinſchaftlichen Mahlen der Cpilureer 
gezogen wurden. 

2) Die Stoiker warfen bem Epik. gewiſſe Krankheiten vor, die 
aus unmaͤßigkeit und ſchimpflichen Luͤſten entſtanden fein follten. 
Cic. ad fam, VII, 26. Uebungen in ber Maͤßigkeit werden bem 
Gpit. zugeſchrieben, Sen, ep. 18. 

3) Numenius ap. Euseb. pr. ev. XIV, 53 of. Gassendi 
i, 5. 
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hen Triebes, welche in ihe herrſchte. Unter ben Schuͤlern 
des Epikuros zeichnet ſich daher aud) Feiner aus, es mitfite 
denn Metrodoros ſein, welcher bei den Alten in dem 
Rufe ſteht, daß ex ſchamloſer als fein Lehrer flr die ſinn⸗ 
Fiche Luſt fic) etklaͤtt habe '), Den wiſſenſchaftlichen Tried 
anzuregen ſcheint aud Epikuros nidt eben geneigt gewe⸗ 
ſen gu feins denn ex veradtete alle wiſſenſchaftliche Bee 
ſchaͤftigungen, welde augerhalb feiner Philofophie lagen, 
fo wie ex felbft nur geringe Gelehrfamfeit befag, und be: 
gtinftigte aud nicht cin freies Philofophiren in feiner An- 
fidt, fondern brachte zur Bequemlichkeit feiner Schuͤler 
fein Syſtem in kurze Auszuͤge und hoͤrte nicht auf gu 
ermahnen, dag fie ſeine Saͤtze auswendig lernen moͤch⸗ 
ten). So war er bemuͤht, die Lehre ſeiner Schule an 
feine Derfon gu tnipfer, und man hat hieraus, fo wie 
us einigen andern Zuͤgen feiner Schulherrſchaft, nidt 
mit Unrecht auf die Eitelkeit ded Mannes geſchloſſen, 
welder feine Lehre und feinen Namen gu verewigen be⸗ 
forgt war’). Aus derfelben Quelle ſcheint es auc) gee 
floffen gu fein, daß er dad Lob anderer Dhilofophen zu⸗ 
ſchmaͤlern fusste und nicht nur ihre Lehren tabelte, ſon⸗ 
bern auch iby eben beſchimpfte, ja den Maͤnnern nicht 


1) ic. de nat, D. I, 40. 


2) Cic. de fin. I, 6; 7; Diog. L. X, 123 85; 885 85; Sext. 
Emp. adv. math. I, 1. 


S) Dec Unfterdlidteit feines Namens ruͤhmte er ſich, Senec. 
ep. 21; feinen Garten vermachte ex feiner Schule gu bem aude 
druͤcklichen Bwede, dort feine Philofophie gu lehren und fein 
‘Andenten monatlich gu feiern. Diog. L. X, 18; Cic. de fin. 
Oy, 31. 
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Gerechtigkeit widerfahren lief, weldyen ex felbft den gré- 
fieften Theil feiner Lehre verdantte *). 

Epikuros hat ſehr viele Schriften geſchrieben. Nur 
hem Chryfippos ftand er bierin nach, uͤbertraf aber felbft 
den Ariftoteles*). Wenn nun gelehrte Manner, wie der 
legtere, viele Werke hinterlaffen, fo fann man fic daruͤber 
nicht wunderns wenn aber daffelbe gefdieht von einem 
Manne, wie Epifuros, welder nur fehr maͤßige Kennt= 
niffe beſaß, die gruͤndlichern wiſſenſchaftlichen Unterſuchun⸗ 
gen verachtete und ſelbſt in die Kritik der fruͤheren Sy⸗ 
ſteme nicht tief Eindvang, fo kann man died nicht leicht 
etwas Anderem zuſchreiben, als der Selbftgefalligheit, 
welche ſich gern hoͤren laͤßzt. Died fcheinen aud) die haͤu⸗ 
figen Wiederholungen derfelben Gedanken zu beftatigen, 
welche wit nod) in den Ucberbleibfeln feiner kuͤrzern Werte 
nachweiſen koͤnnen. Dem Untergange feiner grdfern Werke 
hat ex felbft vorgearbeitet, indem er die Gumme feiner 
Philofophte in kurze Auszuͤge brachte gum bequemern Gez 
brauche feiner Anhdnger. Diefe Auszuͤge find und denn 

auch groͤßeſtentheils uͤbrig geblieben und vom Diogenes 
Laertios, einem Berehrer diefes Manned, gerettet wor: 
den. Sie beftehen in drei Vriefen und in den Haupt= 
fagen (xdorae Ideas), welde befonderd die Epikureer ih⸗ 
vem Gedaͤchtniſſe einprdgen follten. Die Echtheit diefer 
Seriften hat man feinen Grund gu bezweifeln ). Von 


1) Diog. L. X, 73 85 Sext. Emp. adv, math. 1, 2—4; 
Athen. VIII, 50 p. 854; Cic, de nat. D. I, 88; Plut. adv. 
Colot. 26. 

2) Diog. L. I, 165 X, 26. 

+ 8) Sie find nur zuweilen abgekuͤrzt, zuweilen mit Sufdgen 
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feinen grégern Werken find und nur Bruchſtuͤcke erhalten 
worden ). Epikuros ftellte fid), als verachte ex den red⸗ 
neriſchen Schmuck und ftrebe nur nad einfacher Deutlicys 
feit der Rede. Dod iſt fein Ausdrud von falfdem 
Prunke nicht frei?) und rubige und Hare Verftdndlidteit 
feblt ihm gang. Aud) die 3ufammenordnung feiner Ges 
danken ift verworren und geugt von Mangel an logis 
ſcher Kunft. Genug fein Styt fonnte nur feinen blinden 
Verehrern gefallen. An feine Werke und an die Bruch⸗ 
fle derfelben haben wir uns fiir die Kenntniß feiner 
Lehre faft ausſchließlich zu alten, da ber Sinn feiner 
Lehre, befonders feiner Ethif, von den Ucbertreibungen 
ebenſowohl feiner Freunde, als feiner Feinde verftellt wore 
den ift. . 

Der Bwed, weldhen Epikuros in der Wiſſenſchaft 
verfolgte, druͤckt ſich ſehr beftinunt in feiner Erklaͤrung 
dee Philofophie aus. Er nannte fie eine Thaͤtigkeit, welche 
durch Begriffe und Beweiſe ein glidfeliges Leben bez 
wirkt ). Hierdurch wird das Denken gum Mittel herab⸗ 


verfehen, wie man aué ben Anfuͤhrungen fieht. Harles gu Fabr. 
bibl. gr. IML p. 597 und Buble Lehrbuch der Geſch. b. Phil. F. 
S. 425 begweifeln ohne Grund die Echtheit der Briefe. 

1) Aus ſeiner Phyff€ Hat man einige, bod) nicht ſehr bedeu⸗ 
tende Fragmente gu Herculanum gefunden, welthe im zweiten Bande 
ber volum. Hercul. abgebradt worden finds fpdter herausgegeb. 
von Orelli. Lips. 1818, . 

2) Diog. L. X, 18; 118; not. Is, Casaub. et Menag. ad 
Diog. L. X, 5; 121. 

8) Sext. Emp. adv. math. XI, 169. “Entxougos — Beye 
thy yidoaoplay tvégyaay slves Ayo wad Suadoywauois soy 
eidaluora Ploy ceginootgay. 
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geſetzt und damit ſtimmt denn aud) iiberein, daß ex nad 
allgemeinem Seugniffe die genaueren Unterfucungen dee 
Wiſſenſchaſt verachtete, weil fie gum ‘glidfeligen Leben 
nichts beitriigen'), und deswegen auch die logiſchen Leh⸗ 
ten uͤber die Form der Wiſſenſchaft verwarf%. Mur der 
Nugen alfo beftimmt ihm den Werth der Wiſſenſchaft und 
deswegen laͤuft ihm die ganze Philofophie auf die Ethik 
Hinaus, welde uns lehren foll, wie ein glidfeliges Leben 
von uns erreicht werden koͤnne. Zwar nahmen auch die 
Eyikureer die Eintheilung der Philofophie in Logit, welde 
fle Kanonik nannten, Phyſik und Ethik an), aber die 
Logik beſchraͤnkten fie auf die Lehre von den Kennzeichen 
der Wahrheit und verbanden fie mit der Phyfit, gu wels 
het fle den Weg bahnen follte*), und ihre Phyſik war 


1) Sext. Emp. adv. math. I, 1. Andere Stellen führt Gaſ⸗ 
fendi lib. VEE. an, weldjer uͤbrigens ben Gpitucos dber diefen 
Puntt vertheibigt, aber nue ſchwach, hauptſaͤchlich durch eine 
falſche Erklaͤrung der Stelle aus bem Briefe an den Pythokes. 
Diog. L. X, 85. xab rote els doyollas faduséeas tiv byxv- 
xbloy tivds lunendeyutvors. weber bie byxixle ſ. Meibom. und 
Schneider ad h. I. Geine Veradjtung ber ſtlaviſchen Handwerks: 
kuͤnſte dec Aftronomen brit Cpikuros felbft aus in demfelben Briefe 
Diog. L. X, 98. Rur war ex allerdings wohl nicht cin Veride 
ter aller wiſſenſchaftlichen Bilbung, ſondern nue foweit, als fie bem 
menſchlichen Leben nicht gum Rugen diene, Sext, Emp. adv. math. 
L 49, Auch war feine Philofophie ben Geniiffen der ſchoͤnen Kunſt 
nicht abgotb, Plot, m. posse suav. v. sec. Epic. 18. 

2) Cic, de fin. I, 7; ac. I, 80; de nat, D, I, 25. cf. Diog. 
L. X, Si. 


8) Diog. L. X, 29. 


4) D. 80. 1 pv ody xevonxdy Iepsdons End rip'nonyye- 
relay Eyes xed You dy bh sgh bnypaqouiry xavir. (Ch 
ib. 27.) — — eldSace udrtos 16 xavoriady suot 1g guoxg 
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ignen gang mur flr die Ethik vorhanden und kann daber 
auch mur aus diefer begriffen werden. Denn fie lebrten, 
die Phyſik wirde gar nicht noͤthig fein, wenn wit nidt, 
durch falfche Meinungen und mythifde Erdidtungen uͤber 
den Zod, uͤber die Meteore und dergleidhen in Furcht ges 
ſetzt, an unferer Gluͤckſeligkeit bebindert widen, fo daß 
es Beduͤrfniß werde, eine ridtige Naturlehre gu kennen 9). 
Wir haben alſo aud hier die drei Theile der Philoſophie, 
aber freilich in der alten Ordnung nur ſcheinbar; denn 
wenn gleid die Epikureer in ihren Vortrdgen die gewoͤhn⸗ 
Fide Reihe befolgten™), fo ift es doc) offertbar, daß 
der Charakter three Phyſik von ihrer Ethik abbdngig ift 
und daß ihre Logif gwar gum Theil ihrer Phyſik vorars 
beltet, aber aud) Boransfegungen enthdlt, welche aus der 
Phyfik flammen. Indem wir nun dabin fireben, den wes 
fentlicen Sufammenhang und die Bedeutung ihrer Lehre 
gue Darſtellung gu bringen, muͤſſen wir mit ihrer Ethik 
Beginnen. 

L Ethik. Epikuros fuchte mit den uͤbrigen Philos 
ſophen feiner Seit bas hoͤchſte Gut in der Gluͤcſeligkeit 
ober in bem feligen Leben*). Der Begriff aber, welchen 
ex von der Gluͤckſeligkeit hat, ift aus Elementen zuſammen⸗ 


Ourtareey. Deswegen zaͤhlten einige nur zwei Theile ber Eplku⸗ 
riſchen Sehre. Sext, Emp. adv. math. VII, 14; 153 Senec. 
ep. 89. . 

1) Eple. ap. Diog. L X, 80—823 1425 148. 

2) Sext, Emp. adv. math. VII, 22. 


3) Epic. ap. Diog. L. X, 122; 128; Sext. Emp. adv. math. 
XI, 169. 
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geſetzt, welche theils in der Lehre bes Demotritos, theils 
deb Ariftoteles liegen. Darin hing er mehr nad) der Seite 
bed Demofritos, ja der Kyrenaiker, daß er die Luft als 
dad Hauptheftandtheil der Glifeligheit anfah und wohl 
fogar als das hoͤchſte Gut felbft bezeichnete. Sein Beweis 
ift, daß nicht nur Menfchen, fondern aud) alle Thiere von 
Natur und ohne Ueberlegung nad Luft ftreben, den 
Schmerz dagegen verabſcheuen). Auch diefer Beweis 
ift ibm mit den Ryrenaifern gemeins nach ihm {oll der 
Menſch mit Ueberlegung das thun, was die Bhiere ohne 
Ueberlegung. Gine jede Luft ft hiernad an fid) ein 
Gut”); nur in Beziehung auf ein Anderes farm fie wohl 
cin Uebel fein. Daher will Epikuros, daf die Luft nicht 
an und fitr fid) von und gewaͤhlt werden foll, fondern nut 
in Beziehung auf die Gluͤckſeligkeit bes Lebens, welche uns 
aus iby entfteht. Denn wir miffen aud) auf den Nuger 
der Dinge unfer Augenmerk ridten und dedwegen mande 
Luft verſchmaͤhen, weil fie und Unluft bereiten Fann, gue 
weilen aud) viele Schmerzen waͤhlen, weil ihnen groͤßere 
Luft folgt ). Hierin ſchließt ex fich mun an ben Ariſto⸗ 


1) Diog. L. X, 1295 187. dnodelfer d2 yoirar 105 rélos 
eva tiv doviv 1G ta Gia Sua 1G yeryndives ri ply 
ebageoreioda, 1G dd mévy moosxgove cpuaixiig xal yeols 
léyou. 

2) Epic. ap. Diog. L X, 141. obdepla Hort xa8? Eav- 
thy xaxdy, . . 

8) Rpic. ib. 129. xad Une) ngdiroy dyaSby roito xal obp- 
uroy dià roũto xad ov n&oay Hdoviy aleotusda, Gd Forw 
Bre nodhds dovag YnegBalvouer, Bray mlato Huiv tb ducye- 
ets &x sotray Exythh, xab molds ddyndévas jdordiy xpetetous 
voultouer, inediiy usltuv auiv $Sorh nagaxolovdj, nodiy 

' 
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teled an, indem er nicht wie die Kyrenaiker auf die augen: 
blickliche Luft bad fittlide Streben ridten will, fondern 
auf die Glüͤckſeligkeit im Zuſammenhange des Lebend *). 
Mod) mehr aber tritt die Verwandſchaft feiner Lehrform 
mit der Ariſtoteliſchen barin hervor, daß er aud die Luft 
amd die Glidfeligfeit in ber genaueften Berbindung mit 
ber Tugend erblidt. Zwar iff bie Tugend nidt am fic) 
ein Gut, welches auch Ariftoteles begweifelt hatte, fondern 
nut wenn fie und Luft bereitet); aber die Tugend iſt 
dod) von der wahren Luft unabtrennbar und es giebt fein 
angenehmes Leben obne Tugend und keine Tugend ohne 
angenehmed Leben). So ſtellt ſich duperlic der Begriff 
des hoͤchſten Guts beim Epikuros faft in derſelben Form 
dar, wie beim. Ariftoteles, und dod finden wir Beider Be 
griffe wefentlid) von einander verſchieden, wenn wir den 
innern Gehalt ihrer Formeln unterfudyer. 


xedvoy inoustyacr rig ddyndéves. néoa oly tori dia sd 
iow Tye olatlay dyadév’ ob mga wérros algeti* xadiztg 
wad dlynddy nica xaxdy, ob nica dt ded peverh mequxvia” 
35 wbrros ovnperoqon xed compegsrrar xa) dovumpsouy pléyer 
Taira navea xelvery xadyxec, 

1) Tb, 148. rod daov plov uaxagiérns. 

2) Epic. ap. Athen, XII, 67 p. 546. tyzqsoy 10 xadiv 
aad rag dgeritg xad ri sorovtérgona, béy HWoviy magaoxeuity - 
Ray 3) uh magaoxevity , xoloew tartor. 

8) Epic. ap. Diog. L. X, 182. did xad gudocoplas 1d 
ayscitegoy indoyes 4 podynots, bE Fic at Loinad néoae mepi- 
xaow dgeral, diddoxovaa oc oix ony %ddms tiv dvev rod 
Poortuws xad xalds rad dixatws, odd? pooriums xab xaldc 
wad dixalos, Ever toi Addws. 1d habe id) mit Meibom. aufge⸗ 
Rommen, Vielleicht iſt far didcoxovacs aud) didaoxovane gu ſchrei⸗ 
ben, wie Rossi comm. Laert. p. 810 bemertt. Ib. 188; 140; cf. 
Cic. de fin. 0, 15. 


Geſch. d. Hi im 30 
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Dies zeigt fich alsbald in ber Art, wie Epikuros die 
Beftandtheile ded hoͤchſten Gutes fid denkt. Ste beftehen 
ihm gang in den verfchiedenen Arter der Luft. Ucher den 
Begriff der Luft und her den Werth ihrer verſchiedenen 
Arten waren die Epitureer in Streit mit ben Kyrenaifen 
in mehrern Punkten. Wir haben erwdhnt, daß einige 
Kyrenaiker bie koͤrperliche Luft hoͤher achteten, als die gei⸗ 
ſtige. Epikuros dagegen hielt die Luft und ben Schmerz, 
welde der Seele aud ihe felbft entſtehen, fitr grifer als 
die aus koͤrperlichen Urſachen hervorgehenden Suftdnde 
biefer Art, weil er bad hoͤchſte Gut nicht bloß fir die 
Gegenwart, fondern fir den Sufammenhang ded Lebens 
fuchtes denn der fleiſchliche Schmerz und die fleifeblice 
Luft waren nur uͤber dad Gegenwdrtige, die geiftigen Bus 
ſtaͤnde bdiefer Art aud uͤber bas Bergangene und das Bus 
finftige’). Man hat die Epikuriſche Lehre nicht felten 
hieruͤber gelobt, gu voreilig in der That, denn man Fann 
bent Lobe andere Ausſagen bed Epikuros und feiner 
Feeunde entgegenftellen, welde weniger allgemeine Bile 
ligung erfabren moͤchten. Epikuros erklaͤrt: id finde 
nichts, als was ich das Gute denken koͤnnte, wenn ich 
davon nehme die Liffe, welche aus dem Geſchmacke 
oder aus dem Genuſſe der ſinnlichen Liebe fließen, oder 
welche durch das Gehoͤr und durch den Anblick ſchoͤner 
Geſtalten entſtehen?). Metrodoros, fein Freund, ſchaͤmte 


1) Diog. L. X, 187. thy yoov adgee 13 nagdy mévor 
xeiuateiy · viv 8d yuyiy zal 6 nogeldiy zad 1d naghy 2a) 
10 ylilov* oftws ody xad wetlovas Adoritg elven sig yuziie. 

2) Ib. X, 6. od yao Eywye lym, tt venow rdyadéy, 
agagay dy ids dic zuddv idords, dpagiir 88 ths J? Aggo~ 
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fic) nicht gu geftehen, bag die Lehre, welche an die Natur 
fic halte, alle Sorgfalt auf den Baud) wende). Und 
biefed Lob der ſinnlichen Luft widerfpridt gar nicht dem 
Lobe, welded Epikuros fonft der Luft ver Seele ſpendete, 
nod) dem Tadel, welden ex fonft gegen die koͤrperlichen 
Lifte ausfprad*). Davon tibergeugt man fic, wenn 
man unterfudt, was Epikuros und ſeine Schule unter Luft 
der Seele verſtanden. Metrodoros in feiner Sdyrift, welche 
zeigen follte, daß mehr in und als in dufern Gladsgiitern 
der Grund dee Gluͤckſeligkeit liege, befennt, daß unter dem 
Gute ber Seele nichts Anderes gu verftehen fei, als nur 
dee gefunde und ruhige Suftand des Fleiſches und die fidere 
Hoffming, daß ein folder aud) gutiinftig und nidt mane 


dioſav xad rac 3? dxpoapdray xad rig due pogypis. Die Stelle 
ift aus ber ethiſchen Hauptſchtift des Epikuros zegh télous. Sie 
findet ſich mit aͤhnlichen Stellen aud) Athen. VII, 8 p. 278; 11 
p- 280; XII, 67 p. 5463 Cic. Tusc. II, 18; de fin, I, 83 
Plot. non posse su. v. sec. Epic. 6 fin. 

1) Athen. VII, 11 p. 280, meg) yaordge yg, & gvovo- 
eye, Tuéugarec, neg yoortgu 8 xard giow pudltar Ibyos 
thy Gnasav tye onovday. Tb. XII, 67 p. 546, xad “Entxov- 
eoc dé grow: dex xad ila nartds dyadod 4 tis yaoteds 
dori. 

2) Mur efnige eimelne Angaben wollen hiermit nicht recht 
flimmen , befonders bas, waé bie Epitureer gegen den Genuß der 
fleiſchlichen Liebe gefagt haben follen, Diog. L. X, 118, Wein 
die eingelnen Sage, weldje von Diog. L. X, 117—121 angefibrt 
werden, find uͤberhaupt nur vorfidtig gu gebraudjen, wie der Sag: 
ploy 8 oidiva xroscSu: (roy copdr) geigt, und bel bem Sage 
ovrovoly xxi. macht die hath stonifde Form bedenklich, ob ex nicht 
ein Spruch bes Demokritos fet, welder befanntlid den Beiſchlaf 
ſchlechthin verwarf. Daß dies aber Epituros nice that, weif man 
aus andern Nachrichten. 
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geln werbe. Und diefen nicht ganz vollftdndigen Ausdruck 
exgdngt Cpikuros felbft, indem er fagt, alle Luft der Seele 
entſpringe daraus, daß guerft das Fleiſch Luft genoffen 
habe’). Denn die geiſtige Luft unterſcheidet ſich eben, 
wie ſchon geſagt, dadurch von ber koͤrperlichen, daß fie 
nicht nur das Gegenwaͤrtige, ſondern auch das Vergan⸗ 
gene und Sublinftige genießt. Man kann darunter nicht 
wohl etwas Anderes verftehen, als daß die Luft des Geis 
fed in dee Grinnerung an die fruͤhere Luſt und in ber gue 
verfidtliden Hoffnung ded Weifen auf die gublnftige Luft 
beſtehe ). Wenn ex fonft dem Weifen nod eine andere 
geiftige Luft beilegte, fo konnte es Feine andere fein, als 
das Gefühl feiner Erhabenheit uͤber die Schlaͤge ded Schick- 
ſals und wie er dadurch die dbrigen Menſchen an wahrem 
Werthe uͤberrage. Aber auch dies bezieht fic) wieder auf 
die Erinnerung an bas Vergangene und auf die Hoffnung 
auf die Bufunft. Epikuros konnte biernad wohl fagen, 
daß es beffer fei, mit Bernunft unglüͤcklich, al8 ohne Bers 


1) Clem, Alex. strom. Il. p. 417. & db ‘Entxougos naoa- 
Zagdy wis wuyiic oleras inl npwtonadovey 17 oagsd yeve- 
oda" § re Mytgddegosty rH még tod usllove elven tiv nag 
fds altlay ngds ebdaiportay ric be 1Gy nomyuatioy, dye 
Sév, prot, Yuzic rb Ello 7 1d cagxds eiotadis xatdormua 


gah a3 neQh rating mordy Umopes 


2 Diefen Gegenfag der Epiturifden gegen die kyrenaiſche kehre 
ſtellt vidjtig bar Athen, XII, 68 p. 544. Aciftippos wird bier 
getadelt: magandnalas roig dodras otre wy urquny tov 
yeporudy anolaicemy neds aircy tyovuevoc, obre thy 2- 
nda tiv toouévwy. Diog. L. I, 89, alld phy odd? xara 
Eviuny thy dyadiv % ngocdoxtay idoriy pasty (of Kuen- 
vatxol) dnorelsioda, Bxeg ‘esoxey “Entxovgy. Tb. X, 225 
122, xdeus (agi?) ray yeyoviray, dgopia ty weliérror. 


nunft gluͤcklich gu fein, und daß ber Weiſe aud unter 
Martern noch glirdfelig lebe), weil nemlid auch “inter 
koͤrperlichen Schmerzen der Geift bes Weifen ſtark genug 
fein werde, fic) tiber das Gegenwaͤrtige zu erheben und 
aus Grinnerung und Hoffnung Luft gu ſchoͤpfen. Aber die 
Luft, welde Epituros preift, befteht dod) nicht in der 
Whatigheit ber Seele nad) voller Tugend, fonder nur in 
der koͤrperlichen Luft, welche wir fo eben geniefen und mit 
welder wir die Etinnerung an vergangene koͤrperliche Luft 
und die ſichere Hoffnung auf tinftige koͤrperliche Luft vers 
knuͤpfen. 

Aud wenn die Kyrenaiker die Luft der ſanften Be⸗ 
wegung gelobt batten, ftimmte ihnen Epituros nidt bet. 
Er verwarf gwar nidt die Luft in der Bewegung, aber 
groͤßer fchien ibm die beftdndige Luft; jene nemlich ift die 
Luft ded Fleiſches, diefe die Luft ded Geiftes in der uner⸗ 
ſchuͤtterlichen Gemuͤthsruhe bes Weifen?. Auf diefe Ans 





1) Diog. L. X, 118; 185. ungluͤckicherweiſe ift die Stelle, 
welde ben Grund angeben foll, verdorben und unverftdndlidys 
man fieht aber aus Diog. L. X, 22, baf die Erinnerung an bas 
Sergangene bie Luft bes Welfen im ben groͤßeſten Schmerzen 
fein ſoll. 

2) Diog. L. X, 186. diapégeras dd apd rods Kugnvat- 
xovg negh rig fori’ of uly vie thy xaragransty obx by- 
xelvover, porqy db thy ty xvjou 6 dd duqorteay, yuzis 
xad adparos. —— 8 dd "Entzougos by 1 m0) aletoewy ofte 
Age i py yig drogakle xa dnovla xaraorquatixat elow 
Adovat: 4 8 zagd xad expoocdyy xan xtynosy ivegyele (E. tvag- 
yale) Phérorrar. Epitucos nahm wobl aud) cine beftdndige Bes 
perliche Luſt ans darauf ſcheinen die dorvfe und bas cagxdc 
eboredts xarciornua zu deuten. Es war hierin teine genaue Une 
terſcheidung mbgtich, well Korperliches und Griftiges nach Eriku⸗ 
riſcher Lehre in einander fliegen. 
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ficht hat vielleicht die Platoniſche und Ariſtoteliſche Lehre, 
daß in der Bewegung und im Werden dee Bred nidt 
liegen koͤnne, Einfluß ausgeübt, ber ſtaͤrkere Antried gu ihr 
lag aber gewiß in der Geſinnung des Epikuros. Dieſer 
konnte im Blicke auf das menſchliche Leben nicht allein 
dem Genuſſe des Augenblicks huldigen; er fand es noͤthig, 
Vergangenheit und Zukunft in bie Rechnung einzuſchlie⸗ 
fien und dadurch den Fluß des Lebens gleichſam gum Ste: 
ben gu bringen. Dedwegen ift bem Epifuros dab Vergans 
gene nidt ſchlechthin vorbei, fondern es feat fid) in der 
Grinnerung fort und aud) die Sufunft ift nicht ſchlechthin 
fire und nicht vorhanden, fondern wir follen in der Gegens 
wart fl fie forgen ohne Furcht ). Deswegen giedt ex 
au, daß man wobl zuweilen bie Luft fliehen koͤnne, weil 
uns groͤßere Unluft aus ihr entftehen wirde, und den 
Schmerz nicht durchaus abweiſen discfe, wenn ex zur Luft 
führen follte*). DeBivegen lobt er auch die Tugend als 
ein nothwendiges Mittel zur Gliidfeligheit, indem mur durch 
fie die richtige Auswahl der unſchaͤdlichen und ber ſchaͤdli⸗ 
chen Luft getroffen werdes tann. Die Sugend nemlich iff 
ihm mit den Sofratitern in der verniinftigen Einfidt (pod- 
vnoic, dedvora) gegruͤndet ); unter verninftiger Einſicht 
aber kann er freilich nur verſtehen das kluge Berechnen 
deſſen, was nuͤtzt und was ſchadet ). Hieruͤber erhalten 

1) Epic, ap. Diog. L. X, 127. 

2) Tb, 129. 

8) Ib. 182, did xed quiecoglas 1d ripieitegory dndoxes 
4 | georness & fis af loinad nadcos nepixacr dgeral. Tb. 144; 
1 


4& Tb. 180. 9 wbrros oupperenoe xad — xad 
Aovupsguy Plépe tara mévta xelvey xadyxes. 
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wit ndbere Austunft, wenn wir feinen Begriff dee Glad: 
ſeligkeit weiter verfolgen. 
Bean et die Gluͤcſeligkeit als bas Ziel ded menſchli⸗ 
chen Strebens ſetzte, fo mußte ev fie auch als etwas Cr: 
reichbares anſehen. Sorgfaͤltig daher ſucht er zu zeigen, 
daß fie in unſerer Macht ſtehe; wenigſtens ſoll uͤber den 
Weiſen der Zufall nur wenig Gewalt haben, wenn auch 
ber Urſprung großer Guͤter und großer Uebel vom Glide 
abhaͤngig fein moͤchte ). Hiernach mußte er den Genuß 
der Luſt auf mancherlei Weiſe beſchneiden. Man hat die 
Nüuͤchternheit) des Lebens, welches er empfiehlt, nicht fel 
ten gelobt, und in dieſem Sinne geſagt, ſeine einzelnen 
Vorſchriften waͤren ſtreng und heilig geweſen, wenn auch 
ſeine allgemeine Lehre verderblich); und in der That er 
verlangt gu einem glidfeligen Leben nicht die ausgeſuchte⸗ 
flen Geniiffes ex rühmt fich, in der Gluͤckſeligkeit mit dem 
Beus wetteifern gu wollen, wenn ex nur Gerftenbrodt und 
Waſſer habe; ex verabſcheut fogar die Luft, welde großen 
Aufwand verlangt, gwar nidt an fich, aber doch wegen 
ber Uebel, welde fie herbeiführt ). Ded geht auf eine 


1) Tb. 184, oferes udy yg dyaddy 7 xaxdv bx radtns 
(sc. tig tixnc) meds 1d paxaglws Liv avSgaimos pn dido- 
8a, deyks udrros peyadev dpaday  xaxGy Und tains xo- 
enysiobau. Tb, 144, 

% Tb. 182. vier loysopss. 

8) Cic. Tusc. III, 20; Sence. de vita beat, 18; ep. 83, 

4) Stob, serm. XVII, 90. Hleye 8° Erotums Fray zal 1H 
AA imig eidamortas Saywrtfeodar, pita Tywr x0b Tdee. 
Tb. SA. foudte 1G xaxk tb copdrioy fdet, Ears eab dery 
Heripevos. wad meogati toig tx nolutéletas Adovaic, ob dt 
winds, Gdda duc rc FEaxolovdoivre adtais duszegi. 
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Eintheilung der Begierden gurtd, welche in dpuitider Ges 
flalt fdon beim Platon und Ariffoteles vorfommt. Die 
Begierden find entweder natuͤrlich und nothwendig, oder 
natuͤrlich und nidt nothwendig, oder auc weder natuͤrlich 
nod nothwendig. Die natuͤrlichen und nothwendigen Be⸗ 
gierden flammen aus einem Beduͤrfniſſe, deffen Nicht-Be⸗ 
friedigung Schmerz verurfaden wuͤrde, fo das Berlangen 
nad Effen und Trinken; die nativliden, aber nicht noth: 
wendigen Begierden fireben nach einer Luft, deren Verluſt 
keinen Schmerz verurfacht, wie bad Berlangen nad koͤſtli⸗ 
der Speife. Die VBefriedigung derfelben vermehrt nicht 
bie Luft, fondern macht fie nur mannigfaltiger. Endlich 
die nicht nothwendigen und nidt natirliden Begierden 
flammen nur aus leerer Meinung, wie der Wunſch, oͤffent⸗ 
Tid) durch Kraͤnze ober Bilbfdulen geehrt gu werden ). 
Die legtern muß naticlid) der Weife gaͤnzlich verwerfen, 
die der gweiten Art nur bedingter Weife gulaffen; demm 
wenn mit grofem Eifer ihre Befriedigung gefudt wird, fo 
verwandeln fie fic) felbft in Begierden aus leerer Mei⸗ 
nung’). Das Gerlangen nad ihrer Befriedigung ift 
auch leicht absuwerfens der Weiſe wird ihm nur nadhgeben, 


1) Epic. ap. D. L. X, 127; 1445 149, tev. Emdumay 
at per cow quorrad xad dyayraia, at dt quoixal xad otx 
dvayzaia, ab 8 otte queixa obte dvayxaiar, &lld meds xe— 
viv diay ybpever. qpuoixis xod dvayxatas tyeitae "Ent 
xouges tag dlyndévas énolvovous, wc moray end dhpous pu- 
axis 2 xad obx dvayxalac rig mormlovogs psvor tiv jdo~ 
viv, wh ineapountvas db 13 Alynua, de noduredij ostla~ 
otte dt quads otte dvayxatas, ag orepdvous xat cxdqdy- 
tay dvadéoss, 

2) L. i. 
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wenn Gelegenheit gu ihrer Befriedigung vorhanden iſt, 
aber nicht ungluͤcklich werden, wenn der Genuß mangelt. 
Alfo nur die Rit Befriedigung dex natuͤrlichen und noth: 
wenbigen Begierden kann den Weiſen in feiner Gluͤckſelig⸗ 
keit ſtoͤrenz ihre Wefriedigung aber iſt auch nicht ſchwer) 
und es darf Niemand fo leicht befürchten, daß ihm die 
nothwendigen Bediirfniffe fehlen werden. 

“* Man muß nicht befurchten, daß durch die Beſchraͤn- 
kung der Begierden auf bad Nothwendigſte das Leben des 
Epikuriſchen Weifen ſich gar’ gu einfach geftalten werde. 
Der Beife wird nidt wie ein Kyniker leben). Epituros 
verlangt zwar, daß ber Weife alle Ausſchmuͤckungen (xo.- 
xAyara) dec Luft entbehren tonne, aber nicht, daß er fie 
entbehren folle. Die Geniigfamteit bei Wenigem halt ex 
fite cin großes Gut und den Reichthum ſucht er nicht in 
grofem Vermdgen, fondern in der Beſchraͤnkung feiner Bes 
glerden; aber barum will ex bod nicht bas Leben ded 
Weiſen auf die einfachften Genuͤſſe beſchraͤnken, fondern ex 
foll nur mit Wenigem gufrieden leben koͤnnen, damit er um 
fo mehr und um fo fiderer die Geniffe der Schlemmer zu 
empfinden vermdge®). Epifurod hat es gewiß aud als 
ein Werk der verninftigen Einſicht gedadt, daß man ſich 


1) Ep. ap. Diog. L. X, 180; 144. 6 sijs pidews nilotros 
wal Gerores xab eindguotds ory: & dt rcv xavdv dofdv sig 
Ginugoy éxninre, 

2 Ib. 119. : 

8) Stob, serm. XVII, 24; 87; Bpic. ap. Diog. L. X, 180. 
wal thy abrégutiay 38 dyaddy wtya voulousy, ot Iva néy= 
tas roils sllyns xodpsda, GAT Snes ley wy Exwmey te 
ROM, sois ddbyous Zorimeda, Mexeoptyos yrnotws, Bre Hdi- 
Ora noluseielas énodatouar of Fxrata ravens deoueror, Ib. 142. 
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die Mittel gu verſchaffen wiffe, mit grdperem Genuffe, mit 
Anſtand und Behaglichkeit gu leben. Dee Weife wird Gelb 
zu erwerben ſuchen, ex wird, wenn ev vermag, obrigkeit⸗ 
liche Gewalt und Konigthum fid) verfdaffens 8 wird ihm 
fogar nidt unanſtaͤndig fein, einem Maͤchtigen gur rechten 
Beit ben Hof gu machen’). DeBwegen empfiehlt auch 
Epikuros befonders. die Freundſchaft, welche gwar nidt 
weniger gur Siderung der nothwendigen Bediirfniffe dies 
nen foll*), aber außerdem aud) gur Ausſchmuͤckung ber 
Luft von grofem Cinfluffe iſt. Gewif, wie gleichgüͤltig ex 
gegen die Betmannigfaltigung bee Luft fic) anftelien 
mag, fein Weiſer verachtet fie nicht fo ſehr, als es frets 
nen moͤchte, ſonſt wuͤrde er ein viel einfacheres Leben 
waͤhlen. 
Dod bei aller Genuͤgſamkeit, welche ex ſeinem Weis 
fen leiht, mußte er es ſchwer oder unmoͤglich finden, ihn 
unter allen Umftdnden gegen die Schlaͤge des Schickſals 
zu ſichern. Die Moͤglichkeit dee koͤrperlichen Unluft gang 
auszuſchließen, gelingt ihm nidts fo ſucht et fie denn auf 
din Kleinftes herabzuſetzen. Gang anders ift ihm dad Bers 
haͤltniß der Luft zur Seele, als das ded Schmerzes; jene 


1) Diog. L. X 1215 444. Dagegen tb, 119. In foldyen 
eingelnen Borfdrifien deinen die Epitureer ſich nicht gleich geblie⸗ 
ben gu fein, 

2) Ib. 148, Cf. Cic. de fin. 1, 20, Natuͤrlich ift ber Bee 
wegsgrund zur Freundſchaft nad) bee Lehre des Epikuros eigenniigig, 
dod) haben wir fdjon fruͤher angedeutet, daß den Empfehlungen 
ber Freundſchaft ein befferes Gefuͤhl zum Grunde gu liegen ſcheint. 
Rur kbmen wir nicht glauben, daß die Lehre, der Weiſe werde 
aud unter Umſtaͤnden fir den Freund ſterben, aus wahrer Gee 
finnung bervorgegangen fei. Diog. L. X, 121. 
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aft ber Seele natuͤrlich und ihrer Art gemaͤß, diefer aber 
ift ihe guwider und unnatuͤrlich ). Daher werden Schmerz 
und Unluft von ihm al8 voriibergehend und augenblicklich 
geſchildert, waͤhrend ihr Gegentheil, die Luft, bleibend und 
in ber Stetigheit bed Lebens feſtzuhalten fein foll. Auch 
foll ber Schmerz felten rein in dee Geele fein, felten fo, 
daß er bie Luft uͤberwiege; felbft in langwierigen Krank⸗ 
heiten findet mehr Luft als Schmerz ſtatt); dagegen die 
Luft wird als etwas angefehen, ras, wenn ¢8 vorhanden 
iff, jeden Schmerz ausſchließt. Wenn nun fo das Gediet 
der Unluſt von Epikuros beſchraͤnkt wird, ſo ſucht er da⸗ 
gegen das Gebiet der Luſt um ſo mehr zu erweitern. 
Dies gelingt ihin dadurch, daß er Alles in daſſelbe zieht, 
was nicht eine offenbare Unluſt enthaͤlt. Hier liegt noch 
ein Punkt ſeines Streites gegen die Kyrenaiker. Denn 
wenn dieſe einen mittlern Zuſtand zwiſchen Luſt und Unluſt 
geſetzt hatten, die gaͤnzliche Ruhe, die Gefuͤhlloſigkeit der 
Seele, ſo gab Epikuros einen ſolchen Mittelzuſtand nicht 
zu, vielmehr iſt ihm die Ruhe der Seele die eigentlichſte 
und wahrſte Luſt, die beſtaͤndige Luſt. Dies iſt eben die 
Luft, nach welcher der Weiſe ſtreben ſoll, die Unerfdpirts 
terlichkeit, welche ſchon Demokritos und Pyrrhon gelobt 
Hatten, bie Freiheit von aller Unluſt ). Epikutos hat 


1) Tb, $43 1295 141. 

2) Th. 189. nov & ky 13 Gdduevov bvp, xa by dy 
Zodvor F, obx lors 13 kdyoiy F 10 Aunoduevor F 16 ovvay— 
qétegoy. Th. 140. 1d dt ydvov inegreivoy (sc. dlyoiy) 1d 
Wbuevoy ard adgxa ob mollis Hudous ovppPatver. Diefe 
Sage widerſprechen ſich frellich, wenn man fie genau nimmt. Tb, 148. 

8) Dig. L. II, 873 Epic. ib. X, 181; 1863 Cic. de fin, 
II, 10. 
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bierdiber den Babel erfahren méffen, daß ex keinen bejah: 
ten Swed ded Lebens kenne, fondern bad Streben feined 
Beifen nur Gefuͤhlloſigkeit ſei ), und freilich ftimmen da: 
mit ſeine Ausſagen uͤberein, daß wir Alles nur thun, um 
weber Schmerz gu dulden, nod) gu fuͤrchten, und daß es 
kein Uebel fei nicht gu leben); ſehen wir aber auf die 
Geſinnung, welche in ſeiner Lehre ſich ausſpricht, fo duͤr⸗ 
fen wir ihn von diefem Vorwurfe frei ſprechen. Seine 
Meinung iff nue diefes die Weisheit und. Klugheit ridte 
freilid nichts weiter aus, al8 daß fie und ſchaͤdliche Dinge 
fliehen und faft in jeder Lage Sufciedenbeit finden lehre; 
fet aber dadurch bie ſchmerzloſe Rube der Seele hervorge- 
bracht, fo fibre ble Natur von felbft die Luft herbei in 
dem maͤßigen Genuffe der Gegenwart, i ber ſichern Er⸗ 
wartung der Zukunft, aud wobl in dem ungeftirten Gefuͤhl 
der Geſundheit *). 

Dadurch daß Epituros die Thaͤtigkeit bes Weifen auf 
bad Bermeiden bes Unangenehmen beſchraͤnkt, hat feine 
Ethik den Charakter dex Furchtſamkeit angenommen, wie 
dies ſolchen ſittlichen Vorſchriften leicht begegnet, die nur 
um die ſinnliche Luft fid) befimmerns denn die ſinnliche 


. 1) Cie. de fin, IT, 45 5. 

2) Epic. ap. Diog. L. X, 126. 6 copic oby otte goper- 
ras 1d pt Gay, ote yao ait noostoraras 1 Gir, obte dokd- 
Qerox xaxdy elves 1d wh Civ. Ib. 128, rovrov ydg zéouw 
Snare nodttopey, Snug wite dyduer, ware tagpdusr. Tb. 
189. 890g 10d peyéSous tev jdorav 7 navtd¢ tov cdyodvrog 
Snefalgears. : 

3) So fet neben der aragakla die dwovla und neben der 
dragadla ris puxis die vylea rod odiparos. Diog. L. X, 128; 
181; 186. . 
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Luft kann leicht durch aͤußere Zufaͤlle geftbrt werden. Wenn 
bie Lebensanfidt des Ariftippos wenigſtens den Schein 
einer gewiſſen Tapferkeit bewabrte, indem fie in allen 
Lagen ded Lebens die Luft gu gewinnen vertraut, fo zeigt 
dagegen bie Epikuriſche Lehre in ihrer ganzen Sufammens 
fegung, wie fie aus der Furcht vor ben mannigfaltigen 
Uebeln des Lebens hervorgegangen iff und den Menſchen 
nut waffnen foll gegen feine Furcht. Zu fuͤrchten haber 
wir und theils vor andern Menſchen, theils vor den Er 
eigniffen ber Natur. Gegen die Furcht vor den Menſchen 
aber waffnet ben Weiſen das Gefeg und die Geredhtigheit. 
Dad Geſetz ift fire die Weifen: eingerichtet, nicht damit fie 
nicht Unrecht thun, fondern damit fie nicht Unredt lei⸗ 
den"). G8 berubt auf einem Vertrage gu gegenfeitigen 
Mugen; wo ein ſolcher Wertrag nidt vorhanden ift, da 
ift fein Recht. Es giebt gwar ein natuͤrliches und allge⸗ 
meined Recht, aber dies befteht nur in bem Mugen derer, 
welche den Bertrag gefdhloffen haben, und auf verfchiedene 
Weiſe geftaltet ſich daffelbe ber verſchiedenen Art gemaͤß, 
wie der gemeinſchaftliche Nutzen bald fo, balb anders fic) 
zeigt ). So wie nun dab Gefeg feſtgeſetzt iſt, fo foll 
bee Beife nach ihm geredht leben. An ſich gwar moͤchte 
ex wobl etwas gegen bad Gerechte thun, denn die Unge⸗ 
rechtigkeit iſt an ſich fein Uebel; aber ihn hindert die Furcht, 
daß ex geftraft werden midhte, und ſicher Fann ex nie fein, 


1) Kpic. ap, Stob. serm, XLII, 189, of rduos xégur 
ray coyay xtivtas, ody Ta pi ddixaiow, ald? tye wh adr 
xcõvres. 


2) Epic. ap. Diog. L. X, 150—158. 


at 
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daß feine Ungeredhtigheit verborgen bleiben verde’). Go 
mag denn ber Weife ohne Furcht vor den Gefegen und 
pon ben Gefegen geſchuͤtzt einigermaaßen fider vor den Mens 
ſchen leben. Won der Furcht vor ber Natur foll ihre aber 
feine verntinftige Einſicht befreien, indem fie Erkenntniß 
ber Gruͤnde der Natur gewahrt und bie Furdt vor det 
Goͤttern und vor dem Berhdngniffe, uͤberhaupt alle abers 
glaͤubiſche Furcht verſcheucht. Sie foll uns zeigen, daß 
Alles nur vom Gitide und von uns abhdngt, daß aber die 
Slidsghter nue wenig den Weifen kuͤmmern, welder in, 
ſich felbft den groͤbeſten Schatz feiner Gluͤckſeligkeit bat ). 
Zuletzt wenn denn aud dem Glide nicht gang gu trauen 
iſt, fo wiffen wir doch, bag der Bob bas Enbde aller Uedel, 
der Tod, vor welchem bie Menſchen am meiften fdaudern, 
welchen aber der Weife als den Vefreier von aller Unluſt 
gwar nit wuͤnſcht, denn das Leben ift ein Gut, aber 
bod aud) nicht fuͤrchten kann. Denn find wir, fo ift e 
nicht, if aber er, fo find wir nicht; wenn ec gegenwaͤrtig, 
empfinden wir im nicht; denn er ift das Ende aller Em⸗ 
pfindung, und was wis, wenn es gegenwdrtig ift, keine 
Unluft bereiten kann, dad barf als ein Zukuͤnftiges gedacht 
und auch nicht betritben ®). 


1) Epic. ap. Diog. L. X, 151. 4 ddexta od nad Eauriy 
xaxiv, al? by 1 xord rip inoylar pépy, a ui Ijoe inte 
— sowotrar byeornxéras xoleatés x12. 

2) Tb. 1885 184; 142 — 146. 

8) Tb. 124, ourdoite dd by 1G voutteer undly mods iis 
elves tiv Sdverov. ene) név dyadsy xad xaxdy ty Aos oe. 
ocovoie ac louy aladicews 3 déyaros. — — 125. v yie 
nagiv obx lvoxlet, meocdoxsipevoy xeric lumat. 1d peice 
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So tebftet Epituros den Weifen, indem er ihm nicht 
einen Gewinn, fondern einen legten und aͤußerſten Berluft 
verſpricht. Und in ber That, fo wie er den Menſchen von 
ber Sehnſucht nach Unſterblichkeit heilen will '), fo ſucht 
ex ihn uͤberhaupt von jeder Sebnfudt nad dem Guten 
gu befeeien. Gegen die falſchen Audlegungen feiner Lehre, 
fiber welche ex fich felbft beblagt, als Habe er die Luft der 
Schwelger und der im Genuffe der Gegenwart Verſunkenen 
als hoͤchſtes Gut empfoblen*), miffen wir ihn wohl ver: 
theidigens aber feine Lehre empfiehlt vod nur bas Stre⸗ 
ben nach ſinnlicher Luft, denn was er Luft der Seele 
nennt, ift nichts als Wiederholung oder Erwartung der 
finnlicen Luft im Geiſte. Ales laͤuft ihm gulegt darauf 
hinaus, daß der Weife die Gegenwart tug benugen und 
fic) freuen foll in der Grinnerung der genoffenen Luft 
und in der Erwartung der gublinftigen, auc in feiner 
Selbſtgenuͤgſamkeit fic) erhaben fiblend uͤber die thdrigen 
Menſchen. Dadurch denkt er dem Menfchen ein Leben 
gu verſchaffen wie einem Gottes denn in nidts gleide 
einem ſterblichen Weſen der Menſch, welder in unſterb⸗ 
lichen Guͤtern lebe ). Aber wie weit von diefem Wahne 


Sloraror ob» tv xaxdy 8 Sévaros oddly apis duds, ine- 
Sieg dray ply eis Guev, 6 Idvarog od ndgeorey, Bray dd 
8 Séveros nag], 169 juts ote loudy. Dec Bewels iſt nist 
neu. S. Axioch, p. 869. 

1) LL yrias 699) — — tov tie d8avaalas dupelo~ 
Bern n690r. 

+ 9) Ib. 181, Gir rhe ray dy Anoladce xeystvas iſt wohl 
wt leſen rig dy dnolavass xeiu. ober tig rar by dn, xeiulyor, 
©. Rossi comm, Laert. p. 808. 

8) Ib. 135. 
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Eintheilung der Begierden gure, welde in aͤhmicher Ges 
flalt ſchon beim Platon und Ariftoteles vorfommt. Die 
Begierden find entweder natuͤrlich und nothwendig, oder 
natuͤrlich und nidt nothwendig, oder auch weber natuͤrlich 
nod nothwendig. Die natuͤrlichen und nothwendigen Bes 
gierden ſtammen aus einem Beduͤrfniſſe, deffen Nicht-Be⸗ 
friedigung Schmerz verurfacen wide, fo das Berlangen 
nach Eſſen und Trinken; die natürlichen, aber nicht noths 
wendigen Begierden ſtreben nach einer Luſt, deren Verluſt 
keinen Schmerz verurſacht, wie bad Verlangen nad koͤſtli— 
cher Speiſe. Die Befriedigung derſelben vermehrt nicht 
bie Luft, ſondern macht fie nur mannigfaltiger. Endlich 
dle nicht nothwendigen und nicht natieliden Begierden 
flammen nur aud leerer Meinung, wie der Wunſch, oͤffent⸗ 
Tic) durch Kraͤnze ober Bilbfdulen geebrt gu werden ). 
Die legtern muß natuͤrlich der Weife gaͤnzlich verwerfen, 
die ber gweiten Art nur bedingter Weiſe gulaffen; denn 
wenn mit grofem Eifer ihre Befriedigung gefudt wird, fo 
verwandeln fie ſich felbft in Begierden aus leerer Meis 
nung). Das Verlangen nach ihrer Befriedigung ift 
aud leicht abzuwerfen; der Weiſe wird ihm nur nachgeben, 


1) Epic. ap. D. L. X, 127; 144; 149, 105 bmdvusy 
al ply sot quota xad dvoyxaie, af 2 qvoial xad obx 
dvayzatar, at 8 obte guoxad obte dvayxaiar, ddd meds xe= 
iy kav yivousveis. cpuorxis xad dvayxalag jyeires 6 “Ent 
mougos tag dlyndévas énolvovoas, ais moray end dhpous* pu- 
oixàc 2 xad obx dvayxalac sig mormblovong pdvov thy ido- 
viv, uh tneFagounévas 6b 1d Fyn, dg nolutel ortla> 
oute dt quoixds ote dvayxatas, ws ovepdvous xat crdqudr— 
tay dvadéots, 

2) L. l. 
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wenn Gelegenheit gu ihrer Befriedigung vorhanden iſt, 
aber nicht unglidlid werden, wenn der Genuß mangelt. 
Alſo nur die Ridt-Befriedigung der natürlichen und noth: 
wendigen Begierden kann den Weiſen in feiner Glüͤckſelig⸗ 
Feit ſtoͤren; igre Befriedigung aber ift auc nicht ſchwer) 
und es darf Niemand fo leicht befirdten, dag ihm die 
nothwendigen Beduͤrfniſſe fehlen werden. 

" Man mus nicht befiredten, daß durd vie Beſchraͤn⸗ 
fung der Begierden auf das Nothwendigſte das Leben ded 
Epikuriſchen Weifen fidy gar’ gu einfach geftalten werde. 
Dee Beife wird nicht wie ein Kyniker leben*). Epituros 
verlangt zwar, daß der Weife alle Ausſchmuͤckungen (xo-- 
xpara) der Luft entbehren koͤnne, aber nicht, daß ex fie 
enthehren folle. Die Geniigfamfeit bei Wenigem Halt ex 
fire ein grofed Gut und den Reichthum fudt er nicht in 
grofem Vermoͤgen, fondern in der Beſchraͤnkung feiner Bee 
glerdens aber darum will ex dod) nicht dad Leben ded 
Beifen auf die einfachften Geniffe beſchraͤnken, fondern er 
fol nue mit Wenigem zufrieden leben koͤnnen, damit er um 
fo mehr und um fo fiderer die Geniffe der Schlemmer gu 
empfinden vermbge®). Epikuros hat es gewiß aud als 
ein Berk der verninftigen Einſicht gedadt, daß man fid 


1) Ep. ap. Diog. L. X, 180; 144. 6 sije pidens niotros 
nad Gorora xad einsguotis tory: & dd adv xevdy dosay els 
Gnugoy exntate, 

2 Ib. 119. 

8) Stob. serm. XVII, 24; 87; Epic. ap. Diog. L. X 180. 
n thy abident·a/ 3b dyadby wlya voullouer, oly twa miy- 
swe role Slyos xedusda, dl? Baus ty pi) Eyouey 12 
ROME, rols éltyors xeriuede, meneroptros yrnolms, bx. Hds— 
ora noluseielas énodavovor of Fxora ravens Seouerot, Ib, 142. 
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_biertiber den Tadel erfahren mibffen, daß ex Feinen bejah⸗ 
ten Swed bed Lebens kenne, fondern dad Streben ſeines 
Weiſen nur Gefuͤhllofigkeit fei), und freilich ftimmen da: 
mit feine Ausfagen uͤberein, daf wir Ales mer thun, um 
weber Schmerz gu dulden, nod) gu fuͤrchten, und daß es 
fein Uebel fei nidt gu leben"); feben wir aber auf die 
Gefinnung, welche in feines Lehre ſich ausſpricht, fo duͤr⸗ 
fen wie ibn vom dieſem Borwurfe frei fpreden. Seine 
Meinung ift nur diefer die Weisheit und. Klugheit ridte 
feeilich nichts weiter aus, als daß fie und ſchaͤdliche Dinge 
fliehen und faft in jeder Sage Zufriedenheit finden lehre; 
fei aber dadurch die ſchmerzloſe Rube der Seele hervorges 
bracht, fo fibre dle Natur von felbft die Luft herbei in 
dem mafigen Genuffe der Gegenwart, in der fidern Er⸗ 
wartung der Sufunft, auch wohl in bem ungeftirten Gefuͤhl 
ber Geſundheit *). 

Dadurch daß Epifuros die Thatigheit des Weifen auf 
bas Bermeiden des Unangenehmen beſchraͤnkt, hat feine 
Ethik den Charatter dee Furchtſamkeit angenonnnen, wie 
dies ſolchen fittliden Vorſchriſten leicht begegnet, die nur 
wma die finnliche Luft fid) bekümmern; denn die ſinnliche 


. 1) Cie. de fin, IT, 45 5, 

2) Epic. ap. Diog, L. X, 126. & aowpds ob» obre_qoper- 
rar td gt Civ, ote vag ait ngostoraras +3 tiv, ote dokd- 
Gera xaxdv elves 1b wi) Civ. Tb. 128, roixov ye ydow 
Enavta nedrrousr, Snug prise alyduer, psjre caghouer. Th. 
189. 8905 10d peyédous tiv yovar  naved tod &lyotrros 
Snebalgears. : : 

3) So ſteht neden ber dragak lu die dxovéa und eben der 
Aragegla rig puzis bie dylea rod aeiparos. Diog. L. X, 128; 
181; 186. . 
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Luft farm. leicht durch aͤußere Zufaͤlle geftbrt werden. Wenn 
bie Lebensanfidt ded Ariftippos .wenigftens den Schein 
einer gewiſſen Zapferkeit bewabrte, indem fie in allen 
Lagen des Lebens die Luft gu gewinmen vertraut, fo zeigt 
dagegen die Epikuriſche Lehre in ihrer ganzen Zuſammen⸗ 
fegung, wie fie aus ber Furcht vor den mannigfaltigen 
Uebeln des Lebens hervorgegangen ift und ben Menſchen 
nur waffnen foll gegen feine Jurcht. Bu füͤrchten haben 
wir und theils vor andern Menſchen, theils vor den Ere 
eigniffen der Natur. Gegen die Furdht vor den Menſchen 
aber waffnet ben Weiſen bas Gefeg und die Geredtigheit. 
Dad Geſetz ift flr die Weifen: eingeridtet, nicht damit fie 
nicht Unrecht thun, fondern damit fie nicht Unrecht lei⸗ 
den ). Es beruht auf einem Vertrage gu gegenſeitigem 
Nutzen; wo ein ſolcher Vertrag nicht vorhanden iſt, da 
iſt fein Recht. Es giebt gwar ein nativlides und allge⸗ 
meined Recht, aber dies befteht nur in bem Ruger derer, 
welche den Vertrag geſchloſſen haben, und auf verfchiedene 
Weiſe geftaltet ſich daffelbe der verfchiedenen Art gemaͤß, 
” wie ber gemeinfchafttiche Mugen bald fo, balb ander’ fic 
zeigt ). So wie mm das Gefeg feſtgeſetzt iſt, fo fol 
der Weife nach ihm gerecht leben. An fic) gwar moͤchte 
ex wobl etwas gegen dad Geredte thun, denn bie Unge⸗ 
rechtigheit ift an ſich fein Uebel; aber ibn hindert die Furcht, 
daß er geffraft werden moͤchte, und ficer farm ex nie fein, 


1) Epic. ap, Stob. serm, XLII, 189, of rouos xéger 
Tay coger xtivias, odg iva pi) ddixiow, add Tra wh adi 
xGvT EL. 


2) Epic. ap. Diog. L. X, 150—158. 
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daft feine Ungerechtigheit verborgen bleiben werde ). Go 
mag denn ber BWeife ohne Furdt vor ben Gefegen und 
von den Gefegen geſchuͤtzt einigermaaßen fider vor ben Mens 
ſchen leben. Bon der Furdht vor der Natur foll ihn aber 
feine verniinftige Einſicht befreien, indem fie Erkenntniß 
ber Gruͤnde der Natur gewaͤhrt und die Furdt vor den 
Goͤttern und vor dem Verhaͤngniſſe, uͤberhaupt alle abers 
glaͤubiſche Furcht verſcheucht. Sie foll uns geigen, daß 
Alles nur vom! Glide und von uns abhaͤngt, daß aber bie 
Gluͤcksguͤter nur wenig den Weiſen kimmern, welder in, 
fic felbft den groͤbeſten Schatz feiner Gluͤcſeligkeit bat *). 
Bulegt wenn denn aud) dem Glide nidt gang zu trauen 
ift, fo wiffen wie boc, daß der Tod bas Ende aller Uedel, 
der Tod, vor weldem bie Menſchen am meiften ſchaudern, 
welchen aber ber Weiſe als den Vefreier von aller Unluft 
zwar nicht wuͤnſcht, denn das Leben iſt cin Gut, aber 
doch auch nicht fuͤrchten kann. Denn find wir, fo ift er 
nicht, ift aber er, fo find wir nichts wenn ex gegenwaͤrtig, 
empfinden wir ihn nichts denn ex ift das Ende aller Em⸗ 
pfindung, und was uid, wenn es gegenwaͤrtig ift, teine 
unluſt bereiten kann, das darf als ein Zukuͤnftiges gedacht 
und aud nicht betriben ). 


1) Epic. ap. Diog. L. X, 151. 4 ddixta od xe? davriy 
xaxdv, G12 dy 1G xard thy dnoplary pofy, a uh djoe inte 
1Gy tooUvtwr egeornxdtas xolactds xt, 

2) Th. 188; 184; 142-145, 

38) Tb. 124. ovvédife 38 bv 1G vou undly neds juds 
elvas thy Sévaroy. intl név dyaddy xed xexiv by closest 
orconoic dé Lory alodjoews 6 Sévatos. — — 125. v yde 
magov oix bvoxlet, meosdoxaievoy xeric luasi. 3d pore 
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So trbfiet Epikuros den Weifen, indem ex ihm nidt 
einen Gewinn, fondern einen legten und aͤußerſten Berluft 
verſpricht. Und in der That, fo wie ex den Menſchen von 
der Sehnſucht nach Unſterblichkeit heilen will '), fo ſucht 
ex ihn uͤberhaupt von jeder Sebnfudt nah bem Guten 
au befreien. Gegen die falſchen Auslegungen feiner Lehre, 
uͤber welche ex fich felbft beklagt, als habe er die Luft der 
Schwelger und der im Genuffe der Gegenwart Verſunkenen 
als hoͤchſtes Gut empfoblen*), muͤſſen wir ibn wohl vers 
theidigens aber feine Lehre empfiehlt bod) nur bas Stree 
ben nad ſinnlicher Luft, denn wads er Luft der Seele 
nent, ift nichts als Wiederholung oder Erwartung der 
finnlichen Luft im Geiſte. Ales lduft ibm gulegt darauf 
hinaus, daf ber Weife die Gegenwart tug benugen und 
fic freuen foll in der Grinnerung der genoffenen Luft 
und in der Erwartung der gufiinftigen, aud in felner 
Selbfigentigfamfeit fig erhaben fablend uͤber die thdrigen 
Menfdhen. Dadurch dent er dem Menſchen ein Leben 
gu verſchaffen wie einem Gottes denn in nichts gleide 
einem ſterblichen Wefen ber Menſch, welder in unſterb⸗ 
Vichen Gittern lebe ). Aber wie weit von diefem Wahne 


Storatoy oby sciv xaxdv 6 Sévaros obdly mods Hpac, ine- 
Sieg Sray ply ipeie Sper, 6 Sdvaros od mdgeotv, Bray dd 
8 Sdvarog nag}, 109 fpeic ode loudy. Der Bewels iſt nicht 
new. S. Axioch, p. 869, 

1) IL. I. yriarg b¢9 — — tby tiie Adavaalas depelo-~ 
péyn nb dey. 

+ 9) Ib, 181, Ge tke ray by dnoladon xeystvas ift wohl 
yu leſen ries By dmoladoes wenn. ober the ray by dn, xipivur, 
©. Rossi comm, Laert. p. 808. 

8) Ib, 185. 


die Vorſchriften abſtehen, welche ex felbft giebt, das be— 
merkt man alébalb, wenn man auf die furdtfame Ger 
finnung blidt, die durch feine ganze Lehre hindurdgebt, 
welche ibm verbietet, der Luft ohne Furdt vor den Fol⸗ 
gen fic gu uͤberlaſſen, und anrdth, Meinungen gu ver⸗ 
folgen, welche doc nur nothduͤrftig die Gewalt des 
Glades fiber ben Menfehen verfteden koͤnnen. Und gus 
legt, wie geigt fic tiberhaupt der Weiſe bed Epituros? 
Iſt ex nicht felbft cin Erzeugniß des Gluͤks und der Em⸗ 
pfindungsweiſe ſeines Koͤrpers? Wenigitend mus Epikuros 
geſtehen, daß nicht in einer jeden Beſchaffenheit des Koͤr⸗ 
pers, noch unter einem jeden Volke ein Weiſer werden 
koͤnne). Wir finden es nicht unwahr, was man vor 
feiner Lehre gefagt bat, daf, wenn fie zur Freude ju ermun⸗ 
tern ſchiene, dod) bei genauerer Betrachtung feine Bors 
ſchriften nur Trauer erregten *). 

I Kanonik. Bir haber ſchon früͤher erwaͤhnt, 
daß die Kanonik des Epikuros mit ſeiner Phyſik zuſammen⸗ 
haͤngt und die Erkenntnißgruͤnde ber Phyſik enthalten follte, 
daß aber die Dhyfif nur gum Swede der Ethik, um den 
Beifen von abergldubifder Furcht gu befeeien, von ibm 
ausgebildet wurde. Go miiffer fid denn beide Theile der 
Philofophie ber Ethik bequemen; eingelne Puntte jener kann 
man nur aud den Beduͤrfniſſen dieſer erklaͤren und ihr 
Hauptdavatter ift aus derfelben Gefinnung hervorgegangen, 
aus welder auch die Ethik flammt. Zwar ſtellt fic) die 


1) Diog. L. X, 117. odd? why ex ndone ospatoc Hews 
oper yartadae av, ood tv mavid Eve, 


2) Benec, de vit. beat, 18. 
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SKanonit an, al8 wenn fie aud) die Ethit begrinden wollte, 
indem fie lehrt, daß die Renngeidjen des Guten und des 
Boͤſen die Geſuͤhlseindruͤcke (xdIn) der Luft und der Un⸗ 
luſt waren"); allen dag die Luft bas Gute, die Unluſt 


dad Boͤſe fei, ift den Epitureern auc obne die Hilfe der ~ 


Kanonik gewiß als eine unmittelbare Ausfage ſelbſt des 
thierifden Gefuͤhls, und daher zaͤhlten fie nur der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen unter ihren Kennzeichen ber Wahrheit aud 
die Gefuͤhlseindrücke mit auf. Die Frage uͤber die Grimde 
einer ridtigen Phyſik ſchien ihnen dagegen eine weitlaͤufti⸗ 
gere Unterfudung gu verlangen. 

Dem CSharatter ihrer Sittenlehre gemaͤß mufiten fie auf 
bas Sinnliche bauen. Der finnliche Eindruck daher ift 
ihnen bas Kenngeiden alles Wahren und alles Falſchen. 
Gine jede Empfindung, lehrt Epikuros, iſt wahr, denn fie 
ift cine Bewegung, welche durch ein Andered entfteht und 
welder ſich nichts gufegen, von welder fid auch nichts 
wegnehmen laͤßt. Nichts fann eine Empfindung widerle- 
gen, weber die gleiche Empfindung, weil fie gleide Kraft 
hat, nod) die unaͤhnliche, weil beide uͤber Verſchiedenes 
urtheilen, noch auch endlich der Begriff, weil ein jeder 
Begriff von den Empfindungen abhaͤngt). Daher hielt 

1) Diog. L. X, 81; 84. . 

2) Ib. 81. nace yég, qyoty, alodnos Ehoyds dors xad 
prune obdeplas dextixh: otte yao dy ain xveita, obte 
dg? Egou zumPioa Siverat wu moosdeivea % dyeleiv. oid? 


You 13 duvéuevoy ainds Sublyfas* oite yke H suowyeris 


alosnois ty duoioyevñ did yy looodéveay: oF % dvouoto- 
yerhs viv avopooyerii* ob yag tay airey siod xgetexat oF 
4 ktéga tiv Exloay* néoas yee noostyouer* obte wiy 6 dd 
yoss nas yie 6 Adyos dnd tev alodjoewr jornta. Tb. 1465 
Sext. Emp, adv. math, VIL, 9. 


Geſch. d. Phil. III. 31 
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et queh die Empfindungen der Wabhnfinnigen und der Traͤu⸗ 
menden fir wahr; denn fie bewegen und bas Richt 
GSeiende bewegt nicht). Man Fann hieraus abnehmen, 
welche niedere Bedeutung ihm die Wahrheit der Empfin⸗ 
dungen hat. Gine jede Empfindung giebt und gu erfennen, 
dag ein Empfinddares unfere Seele bewegt, und fo wie 
nicht geleugnet werden fann, daß, wenn wir Luft empfine 
den, etwas Luft Erregendes vorhanden ift, fo kann aud 
nicht geleugnet werden, dag, wenn wir feben, etwas Sicht⸗ 
bared unfere Empfindung erregt). Aber wos bas Em: 
pfindbare ift, wiffen wir nidt in der Empfindung; die 
Meinung fiber bas, was die Empfindung uns erregt, ift 
von der Empfindung gu unterſcheiden. Als Dreſtes die 
Grinnyen gu ſehen glaubte, war feine Cmpfindung mabe, 
denn ſolche Bilder fdwebten ihm vor, daß ex aber dad, 
wad jene Bilder ihn erregte, fir fefte Koͤrper hielt, darin 
log fein Irrthum. Unb fo müſſen wir dberhaupt die Mei⸗ 
mungen, welde an die Empfindungen ſich auſchließen, von 
dieſen unterſcheiden lernen, wenn wir einſehen wollen, dag 
alle Empfindungen wabe ſind ). Durch die Empfindan- 
gen erfermen wit, wie Epiluros, vem Ariſtoteles folgend, 


1) Diog. L. X, 82. 

2) Sext, Emp. adv, math, VII, 208 ff. 

8) Ib. VIII, 68 f.; Epic. ap. Diog. L. X, 147. ef tive 
Uxpaddge drag alodyos xad uh diergqoss v3 dofatsuevoy xad 
10 mgosutvor xad 16 wagdy Hdq xard tir oladnay xab 1a 
nd9n xas macay partacrixhy EniBoliy ris dirolas, ourra- 
eaters xab rag lomc alodhonc 15 portale 8dfy, Gare sd xor- 
aijquoy nay exfeleis. Cf, Schneider Epicuri physica et me- 
teorol. p. 51. 
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febe wohl cinfieht, gewiffe Zufaͤligkeiten an ben Dingen, 
nicht die Dinge ſelbſt ). , Dod will ex, bag die ſinnlichen 
Emnpfindungen eine gewiffe Aehnlichkeit mit bem haben 
follen, was außer ber Seele ift, ohne jedoch im geringften 
angeben gu koͤnnen, worin diefe Aehnlichkeit beſtehe 9), 
und obne weiter gu beſtimmen, wie hlerin die Empfindun⸗ 
gen der Gefunden von den Empfindungen ber Wabnfinnis 
gen ſich unterſcheiden; deme ex mus eingeſtehen, daß man 
gar nidt geigen koͤnne, welde Empfindungen koͤrperliche 
Dinge wns darftelen und welde nur aus leeren Bilbern 
uns entftehen, ohne ein fefted koͤrperliches Ding und gu 
bezeichnen ). 

Auger der Empfindung iſt bem Epikuros aber Kenn⸗ 
zeichen ber Wahrheit aud) die Vorſtellung CGroomvic) *). 


1) Ap. Diog. L. X, 40; 60. xad fy dy ddpmuey gorra- 
gler ensplnuxic ti dtavole q̃ roig alodnrefos etre moogiis 
alte cup pepnxdt ar, poogy tony attn 105 oreceurtov. Ib. 
64. ciuntoua alodyrxdy. Ib, 68, él phy xad ti oyyore 
zod 1% xoduata xad te peyédy xad rc fdgea xad boa Gide 
xarmyogéitas 105 aepuatos, Soavel ovufepyxéra 4 ndow Fh 
tois Sgatois xad xara thy aloSyow aitiy yrworois, obF ac 
xaS bovis etary pious dofacttoy xxl. Ib, 71. ovpatduare 
Ravia te odpeta vousortoy. Cf. Plat. adv, Col. 63 7. Darauf 
fabrt aud) bie Epiturifde Erklaͤrung ber Beit, fie fei ovunraya 
ovpmtmpérer. Diog. L. X, 72; 78; Sext. Emp. Pyrth. hyp. 
m, 187. 

2) Diog. L. X, 46; 49. 

8) Sext, Emp. adv. math. Vill, 68 f. 

4) Diog. L. X, 81. xgerigra eije dlnSelcis elvan reg alos i 
aug xa rag neolppe xab tk mady, Diogenes fegt hinzu, 
die Epitureer Hatten aud) dle yarraorixds UmPolds rife ducvolac 
alg Senmeidyen angegebens dieſe find aber dem Epituros nichts 
Anderes als die mecrmpus oder die unmittelbare, nur weniger grobe 

3i* 
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Diefe iſt ihm die Erinnerung an viele frühere Erfheinun: 
gen, welche der ſinnliche Eindrud von angen in der Seele 
hervorgebracht, eine allgemeine Gorftellung, welde aus 
mehrern ſinnlichen Empfindungen entftanden iff"). Des» 
wegen ift jede Empfindung an und fuͤr fich begrifflos oder 
vernunftlos (Zdoyoc) und ohne Erinnerung”). Go ftellt 
ſich aud beim Erkennen die Grinnerung an bie Seite der 
Empfindungen, fo wie bas Sittliche auf die gegenwaͤrtige 
Luft und auf die Erinnerung des Vergangenen ſich bezieht. 
Auf cine Vorftelung aus der Erinnerung geht eine jede 
verniinftige Unterfudung zuruͤck, denn ohne eine vorber 
aufgefaßte Borftelung fann man weder forſchen, noc zwei⸗ 
feln*); das Unbefannte aber muß man aud den Erſchei⸗ 
nungen ober aus den ſchon vorbandenen Vorftellungen deus 
ten’). Go leitet alfo Epituros alle allgemeine Gedanfen 
aus der Empfindung und der Grinnerung an unfere Ems 


Bewegung der Serle burch den aͤußern Eindruck, wie ex im Schlafe 
ober bet Borftellungen ber Einbildungskraft vorfommt. Cic, ad 
fam. XV, 16; Lucret. IV, 758 sqq.; Epic. ap. Diog. L. X, 
$8; 50; 51; 147. 

1) Ib, 88. sv da’ necdmpw Aéyovors olovt) xardlgyay 
Hi digar dodty FH Irvoy F xadolixiy vénow bvanoxepérnr, 
roi? Tou priuny tod nolldas Hwdey paybrtos. Cicero ers 
tlaͤrt · die zeddnyes falſch, de nat. D. 1, 165 17, fo wie ev dbers 

+ Gaupt in ſeiner Ucberfegung Epiturifder Lehren ſehr ungenau iſt. 
2) Ib. 81. , 


8) Sext, Emp. adv, math. 1, 57; XI, 21, xard ye sév 
copy “Enlxougor otte fqteiv tory otre dmogtiy Gvev ngodg- 
weg. Diog: L. X, 88, xo ofx Sy Unrioaper 1 Lqrodpevor, 
et uh medzegoy Lyreixetyer aire, 

4) Diog. L. X, 82. xad megh rar ddjley dnd rey qpai- 
voutrer xoh onusotcde. Tb. 88; 104. 
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- pfindungen ab; durch Sufammentreffen mit den Dingen, 
durch Analogic, Aehnlichkeit und Sufammenfegung, woran 
auch bas Nachdenten einigen Theil hat, bilden fic die all- 
gemeinen Vorſtellungen ). Epikuros tennt feine freie Thaͤ⸗ 
tigkeit des Verftandes, da8 Nachdenken Fann ihm nur dad 
Aufjagen friherer Empfindungen fein. Bur Erinnerung aber 
dient das Wort, welded ihm gang die Stelle der Vorſtel⸗ 
lung vertritt?). Bei einer jeden Unterfudung fommt es 
nur darauf an, an die natuͤrliche Vedeutung der Worte 
und gu balten, d. 6. an bie erſte Vorſtellung, welder wir 
dieſes Wort beigelegt haben). So wie Ariftoteles als 
unbeweisbare Anfaͤnge des Schluſſes die Begriffe betrach⸗ 
tet hatte, ſo ſetzte Epikuros als unbeweisbare Anfaͤnge 
aller Unterfuchung die Worte ihrer urſpruͤnglichen Bedeu⸗ 
tung nach. 

Alle Vorſtellungen aber find wahr*), wie die Em: 
pfindungen; denn fie find ja nichts Andered als der Nach⸗ 
hall der Gmpfindungen in und. Hierbet ſcheint bem Epi: 

kuros die Anſicht des Ariftoteles vorgeſchwebt gu haben, 
daß exft in der Verbindung der Vorftelungen unter einan⸗ 


1) Th, 8% x0) yg x0d Entvoras ndcu dnd say alodh- 
Gtey ytysvao. xaté 18 nEgtntwow xod dycloylay xa dpoib- 
Inte xad ciySecry , ovpPadloudyou te xad tot loy:opov. 

2) Tb. 88, Sua yée th Ondine Svdoumos sbds xork 
nedhmyny zal 6 tux0¢ ainod votiras meohyountvay tay alodyj— 
Gewy. — — oid” dy Svoudouty te, wh nodsegor abrod 
xork nesknpy rdv rinoy paddvres. Tb. 88. 


8) Tb. 81. doxtiv ydg rode quoxdds yugeiy xard toils - 


tay neaypatay pisyyous. Ib, 83; 87. 
4) Ib. 88. dvagyeig ofv etoly ai ngolqpers. Th. 50. 
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ber der Serthum entftehen koͤnne. Irrthum kann erft vor 
kommen in ber Meinung oder in der Annabme (Endaqync), 
welde nod irgend eine Beftdtigung durd die finnlide Em⸗ 
pfindung verlangt. Wenn nemlid) bei einer Empfindung 
ingend eine Bewegung in unferer Seele iff, welche mit die: 
fee Empfindung zuſammenhaͤngt, aber dod) nod) von ihr 
abfteht, fo bedarf eine ſolche Berbindung noc) ber Beſtaͤ⸗ 
tigung; wird fie beftdtigt oder nicht wiberlegt, fo ift die 
Meinung wahr, wird fie widerlegt ober nicht beftdtigt, fo 
aft bie Meinung falſch ). Auf folche falſche Meinungen 
brachten die Epikureer Alles zuruck, wad man Taͤuſchungen 
der Sinne zu nennen pflegt. Wenn uns z. B. der Thurm 
von fern rund erſcheint und wir nun mit der Geſichtsem⸗ 
pfindung des Runden die Vorſtellung des Thurmes verbin⸗ 
den, ſpaͤter aber dem Thurme naͤher kommend ihn vier⸗ 
edclig finden, fo widerlegt unſere ſpatere Empfindung die 


*) Th. X, S45 603 St. 10 d? dequagrnplroy odx ay 
inijozer, et uh CauPdroyer xad Gdqy rive xlrnow ey quiv 
airois, ournumérny wby, dudlenpry do Eyovoay. xetk rairyy 
Tay ournupdry tH Garreotxy Umpoly, ducdecpry d2 Exovoay, 
day pdr ph Exqwergrugnd§ % coripagregndy, 1d yeidos ylve- 
rar? Ley dd enepagruend§ 4 uh dveipcgruend§ 10 dlndés. 
Sext. Emp. adv. math. VII, 210 ff. Es ift eine bedeutende 
Verſchiedenheit zwiſchen bem Berichte bes Sertos und bem, was 
Epikuros felbft fagt. Nach bem Grftern wuͤrde nur die Meinung 
wahr fein, weldje beftdtigt und nicht wiberlegt wird, und fo ſcheint 
es bie Natur ber Sache gu verlangens nad bem Gpituros aber ift 

+ bie Meinung wahr, weldje beftdtigt ober nicht wiberlegt wird,’ 
und biefe Annahme iſt gu Gunften des atomiftifden Syftemes ge= 
macht worden, wovon weiter unten, Ich ziehe diadecyew in der 
Stelle des Diog. L. dem SecAmprwy vor, obwohl bas legtere ib. 58 
an felner Stelle gu fein ſcheint. 
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feliher vorgefaßte Meinung, ohne daß bod unfere fruͤhere 
Empfindung falſch geweſen ware ). 

Dies iſt die einfache Lehre der Epikureer von der Er: 
kenntniß des Menſchen. Eine weitlaͤuftigere Unterſuchung 
fiber die Formen unſeres Denkens, uͤber die richtige Geſtalt 
der Wiſſenſchaft verſchmaͤhten fies denn es fei den Dhyfiter 
genug, an den Worten, welche Sachen bezeichnen, feſt⸗ 
Haltend in der Wiſſenſchaft vorzuſchreiten ). Die Bee 
griffserklaͤrung ſchien ihnen unndthig; man brauche mur 
auf den Sinneneindrud gu verweiſen, aus welchem uns 
die Vorſtellung entſtanden fei). Das Epikuros aud 
ben Sag des Widerfpruchs leugnete ), fann man fic 
daraus exfldven, daß er die Wahrheit ber Meinungen nur 
in der Verknuͤpfung von Sinneneindriden fand. Wer fann 
nun Teugnen, daß entgegengefegte und widerſprechende Sin⸗ 
neneindride mit einander verknuͤpft vorfommen koͤnnen? 
ueberhaupt aber welche Anficht hat Epikuros vor der Wahr⸗ 
Heit? Eine gewiffe, freilidy gang unbeftimmbare und un: 
nachweisbare Aehnlichkeit der Empfindungen mit ben Din⸗ 
gen nimmt er wohl an; aber in den Empfindungen liegt 
nicht die Wabrheit des Gedankens und der Rede. Diefe 
fommt durch die allgemeinen Worftellungen, durd die 


1) Plut. adv. Col. 25, 

@) Diog. L. X, 81. thy dadsxtixiy db ws nagtixovoay 
dnodompdtovarr, dgxeiv yg rode wpuoixois Zwotiy xark ros 
tay meayudewy posyyous, Cie. de fin. I, 7. 

8) Sext. Emp, adv. math, VIL, 2675 Cic. 1. I. tollit defi- 
nitiones, Epic. ap. Diog. L. X, 87. 

4) Cic. de nat. D. I, 25. 
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Porte und ihre Verbindung gu Stande. Dad Ausſprech⸗ 
bare aber (zd Aexrdr), das was das Wort und die alls 
gemeine Vorftelung bezeichnet, geftehen die Epikureer, ift 
nits. Man hat bieraus nidt mit Unrecht ſchließen 
wollen, daß fie die Wahrheit nur gu einer Sache der Rede 
madten*). Die Neigung hierzu findet fic) allerdings bet 
ihnen, aber fie ſcheint ihnen dod) keinesweges gur Klarheit 
gefommen gu fein. 

I. Phyſik. Wir haber gefehen, daß Epikuros eine 
ridhtige Naturlehre in feiner Ethik verlangte, um ben Mens 
ſchen vor dem eitlen Sdyreden leerer Fabeln gu bewabren, 
daß ex die Kanonik nur dazu ausbilbete, um in ihr ein 
Werkzeug fir die Phyſik gu haben; man follte hiernach er⸗ 
warten, feine Phyſik mit feiner Ethit und Kanonik auf 
bad forgfaltigfte vergliedert gu finden; aber die Erwartung 
trligt. Nichts beweiſt den wiſſenſchaftlichen Leichtſinn bes 
Mannes mehr, als daß ſeine Phyſik weder zu ſeiner Ethik, 
nod) gu ſeiner Kanonik paßt. Sie haben Berührungs⸗ 
punkte mit einander, ſie zeugen von gleichartiger Geſin⸗ 
nung, aber ihre wiſſenſchaftlichen Grundlagen ſtimmen 
nicht uͤberein. 

Epikuros ſchließt ſich in ſeiner Phyſik at die Atomen⸗ 
lehre des Demokritos an. An ſich hatte die Kenntniß 
der Natur fuͤr ihn keinen Reiz; man kann ſich daher nicht 
wundern, daß er nicht eine eigene Phyſik ausbildete; man 
muß ſich aber fragen, warum er unter den Lehren der 
— — 

* 
*) Sext. Emp. hyp. Pyrrh. II, 107. of uly ‘Emxovgeot 


aor ph elyat te dextéy. Adv, math, VIL, 18; 258; Plat. 
adv. Col. 15 fin.; 22. 
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Altern Dhyffologen eine ſolche gu der feinigen machte, welche 
fo wenig gu der fonftigen Geftalt feiner Lehren pafite. 
Dafuͤr giebt es mehrere Griinde. Das atomiſtiſche Syſtem 
hat von jeher denen gugefagt, welche dem ſinnlichen Ge 
nuſſe froͤhnen. Geht es aud, beſonders in feiner aͤltern 
Geſtalt, nicht auf ſinnliche Grinde des Daſeins zuruͤck, 
fo liegen doch die Atome dem ſinnlichen Daſein ſehr nahe; 
denn ſie haben von dem Sinnlichen noch das Koͤrperliche 
uͤbrig behalten und find eigentlich nur kleinere ſinnliche 
Weſen, der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe, wie es ſcheint, 
leicht begreiflich. Ueberdies führt es Alles auf das einzelne 
Daſein zuruͤck, welches der ſelbſtſuͤchtigen Genußſucht ents 
ſpricht, und indem es alles Allgemeine und jede hoͤhere 
Kraft leugnet, verſagt es ſich dem Glauben, wie dem 
Aberglauben. Dies ſind die Feinde, gegen welche Epiku⸗ 
ros kaͤnpft. Gr iſt durchaus ein Aufklaͤrer der gemeinen 
Art, welche dem Feinde ihrer Selbſtſucht entgangen zu ſein 
glaubt, wenn fie die Augen verſchließt, welche die Aufgaben 
nicht Idft, fondern leugnet. Bon bdiefer Seite bietet nun 
die Atomenlehre den Sweden feiner Ethik ſich dar; fie 
fol der Furcht entgegenwirken, welde den Aberglauben 
begleitet, und indem fie Alles in kleine Stüͤckchen zerbricht, 
keine Macht zuruͤcklaſſen, welche den Menſchen gu gewal⸗ 
tig bedrohen koͤnnte. Alle dieſe Vortheile, welche das 
atomiſtiſche Syſtem der Vorſtellungsweiſe des Epikuros 
darbot, mochten ihn zu demſelben hinuͤber locken. Nun 
kuͤmmerte es ihn nicht, ob es in andern Punkten ſeiner 
Lehre widerſpreche. 

Was zuerſt ſeine Begruͤndung betrifft, fo ſtimmt es 
mit der Epikuriſchen Kanonik auch nicht im Entfernteſten 
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zuſammen. Die Atome und das Leere find weber durd 
die Empfindung, nod) durd die Vorſtellung erkennbar. 
Spituros felbft fagt, es laffe fid gar nicht denken, daß 
ein Atom gefehen werde, weil es nemlich keine Barbe bat ), 
und es kann daher aud) keine Gorftelung von den Ato= 
men geben. Er mufte alfo die Atome und das Leere gu 
dem UnbeFannten ober Nidt-Dffenbaren zaͤhlen, gu deſſen 
Erkenntniß wir nur durch die Uebereinſtinmmung mit den 
Gricheinungen gelangen koͤnnen. Allein der Weg, weldhen 
ex gue Erkenntniß des Nicht-Offenbaren uns zeigen will, 
fuͤhrt doch weder gu dem Leeren, nod) gu den Atomen. 
Demokritos hatte richtig gefehen, daß beide Gruͤnde der 
Erſcheinungen nus durd ben Verſtand erkannt werden 
koͤnnten. Epikuros aber ſchnitt diefen Weg ab, indem ex 
die Begriffe des Verſtandes auf die fianliche Empfindung 
zuruͤckfuͤhrte. Zwar glaubte ex das Dafein bes Leeren bes 
wiefen gu haben, weil die Erſcheinung der Bewegung nidt 
obne den leeren Saum fein koͤnnte ); allein died heißt 
bod wobl nidt, die Erfcheinungen zur Erkenntniß des 
Nicht⸗ Offenbaren gebrauchen, wenn man aus der Erſchei⸗ 
mung auf das Nicht⸗Offenbare in ibe ſchließt? Die unz 
endliche Theilbarkeit bes Raͤumlichen hob ex ebenfalls aus 
einem Grunde auf, welder gar nidt in den Erſcheinun⸗ 


1) Ap. Diog. L. X, 445 565 of9 Sams By yévort0 dont} 
Grouos, for Envojoar, Daraus ſchließt ex vielleicht gegen eine 
ungenane Darftellung des Demokritos, daß die Atome nicht jede 
Grdfe haben koͤnnen, weil nemlid, wenn es nicht nue gang Meine 
Atome gdbe, Atome von uné geſehen werden konnten. Aud) dies 
iſt ein leichtſinniger Schluß. 

2) Ap. Diog. L. X, 40; Sext. Emp. adv. math, VII, 218. 
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gen nadgewiefen werden kann, weil wir nemlid fonft Al⸗ 
les theilend Wes gu einem Nicht⸗ Seienden maden wir: 
den, welches auf bie Lehre des Zenon von Clea zuruͤck⸗ 
geht ). Ginigermaafien ſcheint daher nur died mit feiner 
Kanonik in Ucbereinftimmung gu ſtehen, daß er allein cin 
koͤrperliches Sein annahm, indem aud) das, was und 
nidt offenbar als cin Koͤrperliches erſcheine, ald ein Koͤr⸗ 
perliches gedacht werden miiffe, wegen der offenbaren Er 
ſcheinungen bes Koͤrperlichen ). Aber aud) hierin beruht 
ſeine Lehre nur darauf, daß er gleich zu Anfange den ſinn⸗ 
liden Erſcheinungen eine gu beſchraͤnkte Bedeutung anwies 
und nidt die Erfcheinungen der Seele, fondern nur die 
des Koͤrpers feinen Unterfudungen su Grunde legte. Wenn 
man es ferner aus der Neigung des Demokritos zur maz 
thematifaen Naturbetrachtung erklaͤren konnte, daft er ben 
Atomen nur Groͤße, Geftalt und von allen finnliden Vez 
ſchaffenheiten nur Sdywere beilegte, fo ift die gleide Ans 
nabme des Gpifuros aud von diefem Grunde entbloͤßt. 
Man fieht nicht ein, warum er nicht Elemente finnlider 
Beſchaffenheit, wie etwa die Saamen des Anaragoras, 
annahm, es muͤßte denn gewefen fein, weil ex der So— 
kratiſchen Lehre von der Verhaͤltnißmaͤßigkeit aller finnli: 
den Erſcheinung traute®), wiewohl auc diefe Lehre tiber 


1) Ap. Diog. L. X, 56. 

2) Ib. 89, J 

8) Plat. adv. Col. 63 7. Darauf begieht ſich auch der Grund 
aus ber Veraͤnderlichkeit der ſinnlichen Beſchaffenheit, welche uͤbri⸗ 


gens nad dem Soſteme bes Anaragoras eben fo gut erklaͤrt wer: 
den tonnte. Diog. L. X, 54. 


bad Mang feiner finnliden Vorftellungsweife hinausgehen 
mufte, ja feine koͤrperlichen Elemente felbft aufhob. Go 
finden wir denn, daß Epikuros in allen Punkten feiner 
Phyſik von Annahmen ausging, welche feine Kanonik nidt 
rechtfertigen konnte. Nach diefer konnte ex hoͤchſtens feine 
Atomentehre als eine Meinung anfehen, welche gwar nicht 
widerlegt, aber aud nicht beftdtigt werden koͤnne, und died 
iſt vielleidht der Grund, wedwegen er Gud) die Meinungen 
woke nannte, welde durch die Erſcheinungen nicht wider⸗ 
legt werden. Es geigt died, welde niedrige Vorſtellung 
ex von ber Wabrheit unferer Wiſſenſchaft hatte, und in 
ber That liegt bierin die nativlige Folge einer Anſicht, 
welche alle Wiſſenſchaft nur fir bad Beduͤrfniß des prak⸗ 
tiſchen Lebens begebrt. Epikuros tonnte fener Naturlehre 
nad gar keine Erkenntniß deffen, was wabrbaft ift, er⸗ 
warten, da er Wes auf die Atome und das Leere zuruͤck- 
flibrte, welche fie ihn weber empfindbar, nod) vorftelbar 
find, alfo aller Erkenntniß fid) entziehen; ex erwartete fie 
aud nicht; denn er wollte ja feine Raturlehre nur gue 
Beruhigung feiner Furcht. 

Wir halten es nicht fir noͤthig, hier die Beſtimmun⸗ 
gen des atomiſtiſchen Syſtems gu wiederholen, welche Epi⸗ 
kuros nicht erfunden, ſondern vom Demokritos angenom⸗ 
men hat. Unſere Darſtellung ſeiner Phyſik wird ſich da⸗ 
her faft nur darauf beſchraͤnken laſſen, ſeine Abweichungen 
vom Demokritos gu bemerken und die eigenthuͤmliche Rich⸗ 
tung ſeiner Meinungen in Verhaͤltniß gu ſeiner Ethik und 
Kanonik zur Anſchauung gu bringens gur Verbindung diefer 
Bemerkungen geben wir auferdem nur die Grundzuͤge der 
Lehre an, welche in den Ucherlieferungen hber den Epituros 
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etwas genauer bervortreten, als in ben Ueberlieferungen 
fiber ben Demokritos. Auf die Annahme unverdnderlidver 
Atome fuͤhrte bad Beduͤrfniß, bleibende Trager der verdns 
derlichen finnliden Befdaffendeiten gu finden’). Eine 
unendlide Babl folder Atome wird angenommen, well in 
bem unendliden Leeren eine endlide Menge der Atome 
unaufhoͤrlich zerſtreut herumfahren wuͤrde ). Gin unend⸗ 
Viched Leeres iſt nothwendig, theils um den unendlichen Atos 
men Raum zur Bewegung zu geben, theils um ſie von 
einander gu trennen ). Im Leeren fallen nun die ſchwe⸗ 
ren Atome von ewiger Zeit her nach unten zu, denn in 
ihm finden fie keine Stuͤtze, und-gleid ſchnell bewegen 
fie ſich in dieſem Falle, weil dem ſchwerſten wie dem 
leichteſten Atome bas Leere auf gleiche Weiſe nachgiebt *). , 
Nun veraͤndert aber Epikuros die Lehre des Demokritos 
nicht unbetraͤchtlich, indem er annimmt, die Atome wichen 
in ihrem Falle etwas, doch kaum merklich von der ſenk⸗ 
rechten Linie ab. Daß er hierdurch der Folgerichtigkeit 
der atomiſtiſchen Lehre nachgeholfen, kann nicht geſagt ters 
den; nur einer Schwierigkeit, welche er ſich ſelbſt geſchaf⸗ 
fen, ſchien er dadurch entgehen zu wollen. Denn obgleich 
er keinen Anfang der Weltbildung annahm, dachte er ſich 
doch, die Atome haͤtten einmal ohne alle Verbindung und 
von außenher bewirkte Bewegung mit gleicher Geſchwindig⸗ 
keit herabfallen koͤnnen, und alsdann iſt es offenbar, daß 


1) Epic. ap. Diog. L. 415 54. 
2) Tb. 41; 42. 

8) Th. 42; 44, 

4) Ib. 48; 61; 78. 
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aus diefer Bewegung, wenn fie durchaus fentrecht iſt 
feine Sufammenfegung der Koͤrper und keine finnlide 
Welt Hervorgehen konnte). Es ift aber ein viel ſtaͤrke⸗ 
rer Grund, welder ihn zur Annabme einer gang regellofar 
Abweidhung im Falle der Koͤrper treibt, und diefer liegt 
in feiner Scheu vor ber unbeugfamen Macht der Noth= 
wendigkeit, welde gugelaffen werden miifte, wenn man 
Ales aus dem nothwendigen Falle der Atome nach grader 
Linie und aus dem aͤußeren Stofe erklaͤren wollte. Hier 
greift feine Ethik in feine Phyſik herüber. Belfer, meinte 
ex, witrde es fein, ber Fabel von ber Goͤtter Macht gu 
folgen, denn diefe laffe doch gu, daß die Gdtter durch Ge— 
bete erweicht werden koͤnnten, als der Meinung der Phy— 
fiter von der unerbittlichen Gewalt des Schidfals nadgus 
geben*). Diefer aber gu entgehen, fab er keinen andern 
Ausweg, als angunehmen, daf die Atome durch eine ine 
neve Kraft, welde nicht von ihrer Schwere abpdngig iſt, 
wenn auch nur wenig und unmerfbar abweiden koͤnnten 
von der geraden Linie, woraus fid) denn aud allen die 
Freiheit bes Willens erklaͤren laffe. Died ift die cingige 
Sour, weldhe wir in der Lehre des Epikuros finden, von 


1) Ap. Diog. L. X, 59; Cic. de fin. I, 63 Lueret. de rer. 
nat. I, 216 ff. 

Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 
Imbris uti guttae caderent per inane profundum, 
Nec foret offensus natus, nec plaga creata 
Principiis; ita nil unquam natura creasset. 

2) Ap. Diog. L. X, 184. anel xgeiezoy Fy 7G negh Seay 
Mbd@ xataxolovdeiv, 3 tH tév quouwdy elucoudry dovleteer* 
6 ply yee Unida napurhoews tmoyydper Seiv de tints, 4 
$e dnagatrytoy Exe tiv dvdyxny. 
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dex Ginfidt, daß der aͤußern Natur der Atome dod) auch 
eine gewiffe innere Kraft zur Seite gefegt werden miiffe. 
Aber diefe wird denn freilich als ein gaͤnzlich willkitliches 
GStreben gedacht, indem aus derfelben Quelle, aus wel⸗ 
chee die Freiheit bes Wiens abgeleltet wird, dem Epitus 
108 auch die Bufddigheit aller Naturerſcheinungen flieft *). 
Denn da die Bildung aller Naturerſcheinungen von der 
Gefeglofen Abweichung der Atome abhaͤngen foll, fo lehrt 
Epikuros, daß Ales vom Zufalle abhangeloder von uns*), 
in welchen nemlich derſelbe Zufall, dieſelbe willkürliche 
Abweichung vom Geſetze deb Falls wirkſam iſt. 

Aus den angegebenen Grundfagen ſucht nun Epikuros 
alle Naturerſcheinungen gu erfldren. Die Atome aufein⸗ 
anderftofiend und fic) zuruͤckſtoßend bilben eine zuruͤckpral⸗ 
lende, ſchwingende Bewegung (dnonadpds)*). Sie vers 








1) Plut. de selert. anim 7. Sroor negeyxiive: ular tnd 
robddgoroy, Ens Gorge xah fia xed rign magerchidy xad 1d 
ig’ iuivy uh dndinrar, Cic. de nat, D. I, 253 de fato 20. 
Qui aliter obsistere fato fatetur se non potuise, nisi ad has 
commenticias dectinationes coafegisset. Lucret. I, 284, 

Quare in seminibus quoque idem fateare necesse est, 
‘Esse aliam praeter plagas et pondera causam 
Motibes, unde haec est nobis innata potestas, , 

De nibilo quoniam fiert nil posse videmus. 

Pondus enim prohibet, ne plagis omnia fiant 
Externa quasi vi; sed ne mens ipsa necessum 
Intestinum habeat cunctis in rebus agendis 

Et devicta quasi cogatur ferre patique, 

Td facit exiguam clinamen principiorum 

Nec ratione loci certa, nec tempore certo. 


® Ap. Diog. L. X, 183. dddée 1à ply dnd aiyns, ià dB 
nag quar. 
3) Tb. 44. 


binden fid) aud gu gewiffen Syſtemen mit einander, 
welde alsdann ſichtbare Rérper und Welter bilden. Bei 
der unendlichen Menge der Atome find unendliche Welten 
moͤglich, der unſrigen bald aͤhnlich, bald nidt aͤhnlich, 
von der verſchiedenſten Geſtalt und nach keinem nothwen⸗ 
digen Geſetze entſtehend oder vergehend. Natüuͤrlich iſt der 
Begriff, welchen Epikuros von einer Welt giebt, ganz un⸗ 
beftimmt und willkuͤrlichz ſeine Einbildungskraft gefaͤllt 
fic) darin, die verſchiedenſten Moͤglichkeiten weltlicher Zu⸗ 
ſammenſetzungen auszumalen). Und fo iſt uͤberhaupt 
ſeine Erklaͤrung der Naturerſcheinungen; ſie geht nur darauf 
aus, das Geſetzmaͤßige in der Natur als ein Zufaͤlliges zu 
ſhildern und es als etwas Wahrſcheinliches darzuſtellen, 
daß dieſelben Erſcheinungen ſehr verſchiedene Urſachen ha⸗ 
ben koͤnnten. Diejenigen find Thoren, welche annehmen, 
daß eine jede Erſcheinung, welche regelmaͤßig wiederkehrt, 
nach einem nothwendigen Geſetze geſchehe, vielleicht gar 
nach einer ewigen Wirkſamkeit Gottes in der Natur. Bei 
der Naturerklaͤrung muß man immer vor Augen haben, 
daß diefelbe Erſcheinung bald diefe, bald jene Urfache has 
ben koͤnne, und jede moͤgliche Urſache muß man gelten 
laſſen. So ſtreitet er gegen die Phyſiker, welche die Na⸗ 
tur auf wiſſenſchaftlichem Wege zu erforſchen ſtrebten ). 


1) Tb. 453 74; 88. 


2 Damit man nidt glaube, daß wir ihm gu grelle Farben 
leiben, fuͤhren wir einige Stellen aus feiner Meteorologie an. Ap. 
Diog. L. X, 983—98. of dd 1d By lopPavorses tors 6 qes~ 
voutvors pdyovtcs xad tod st duvatiy dy9gdnw Seweioas 
Gtanentixacty. Tb. 118, 1d dt lay attlay tovrwy dod 
dover, meovaxas tay gavoutvar lxxalovnéray, panxdy xa) 
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Dad allgemeine Beftreben, welded bei diefen Unterſuchun⸗ 
gen vorherrſcht, iff in fetner Ethik gegrͤndet. Er moͤchte 
die Menſchen von der Furcht befreien vor den gewaltigen 
Naturkraͤften, welche nach ben frühern Phyſikern uͤber die 
Menſchen herrſchen. Deswegen ſucht ex dieſe Kraͤfte ſoviel 
als moͤglich zu unbedeutenden Erſcheinungen herabzuſetzen. 
Dadurch find feine Naturerklaͤrungen wieder gu der erſten 
Kindheit der Phyſik heruntergefunten. Wir miiffen hiervon 
einige Beifpiele anführen. Die Groͤße der Gonne, lehrt 
ex, und dev uͤbrigen Geſtirne ift in Kuͤckſicht auf uns fo 
groß, als fie fceint, d. h. uns kommt es eigentlich nicht 
darauf an, zu wiſſen, wie groß die Sonne an ſich iſt, 
ſondern nur welchen ſinnlichen Eindruck fie auf uns macht. 
Dod kann Epikuros nicht gang der Neugier ſich enthalten, 
auch nach der Groͤße der Sonne an ſich zu forſchen; und 
uͤber dieſe, meint er nun, koͤnne man nichts Genaues be: 
ſtimmen; nur ſo viel ſei gewiß, daß ſie entweder wenig 
groͤßer ober wenig kleiner oder auch grade fo groß fei, als 
fie und erſcheine; denn fo geige es ſich auch bet den Feuern, 
welde wir in der Ferne erblidten, und wenn wegen der 
weiten Entfernung die Sonne an ihrer ſcheinbaren Groͤße 
verlieren follte, fo wuͤrde fie ebenfo auch an ihrer ſchein⸗ 
baren Farbe verlieren muſſen *). Diefer Lehre iſt es ganz 


0d xadnxdvrag ngattéuevoy ind roy thy watatay dorgolo- 
ylav Unlexdray xar els xd xevdv alrlas tive dnodidovtay, 
Bray viv Slay qiow undaps Lercoveytiy dnoliwor. 

*) Ap. Diog. L. X, 91. 10 d8 ydysS0g Hllov 18 xa) rev 
Aondy Korgquy xark uly 1d ngds Huds rydixodtdey Eouy, Hdl- 
wor palyera:* xaxk dd 1d xa abd Frou psitov 105 Somuévou 
q̃ Uarroy puxeg 7 msxoitoy, jlxoy dgitae’ ota yag xad 
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werth, daß er aud) die Wahl laͤßt, ob man der Meinung 
dex neuern Aftronomen folgen wolle, daß Aufgang und 
Untergang der Sonne, des Mondes und der uͤbrigen Ge- 
flirne durch ihre Bewegung um die Erde erklaͤrt werden 
miiften, ober der Annahme diterer Phyfiter, daß die Ge: 
ſtirne taͤglich ſich erneuerten und tdglich erloͤſchten ). Eben 
fo gleichguͤltig iſt es ihm, ob man glauben wolle, ber 
Mond habe ſein Licht von ſich ſelbſt oder von der Sonne; 
denn auch bei uns haͤtten einige Koͤrper eigenes Licht, an⸗ 
here ihe Licht von fremden Koͤrpern?). Mond⸗ und 
Sonnen⸗Finſterniſſe koͤnne man nad Art der Aſtrologen 
aus bem Bwifdentreten anderer Koͤrper erklaͤren oder andy 
der Meinung folgen, daß die Geftirne erloͤſchten“). Bie= 
les Andere aͤhnllcher Art koͤnnten wir anfibrens dod) maw 
wird an diefen Proben genug haben, um gu erfennen, wie 


Te nag duly aud IF dnooriperos Stugoiueva xatd rir al- 
aInow Sengeites. Ih habe dieſe Stelle ohne ben Swifdenfag, 
welden Diogenes aus einer andern Schrift bes Epituros einſchiebt, 
gegeben, damit man ben Zuſammenhang beffer auffaffen koͤnne. 
Dec Zwiſchenſat lautet: rocto xab dy si évdendty weQl qi- 
atas, et yde, gnot, 18 ubysdos dk 16 didarnua dnopeply- 
x8, 10118 By udhhov thy zobar> Ello vag tovrg avuperee~ 
ragor didormua oddér Lonr, Den legten’ Sag haben die Erkia- 
rex nicht gum Zwiſchenſate gegogen und daber mit ber Auslegung 
vergeblid) fic) gequdlt. Der Sinn deffelben iſt: denn fein anderer 
Zwiſchenraum ift diefem verhaͤltnißmaͤßiger, nemlich als der Zwi⸗ 
ſchenraum zwiſchen ber Farbe der Sonne und uns. Sdueider gum 
a, O. tabelt den Gicero und ben Kleomedes mit Unrecht, daß fie 
ben Epikuros hierin einer groben Unfunde der Aftronomie beſchul- 
digt batten. 
1) Tb, 92. 
2 Tb. 94. 
8) Ib. 96. 
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Epikuros mit einer Zweifelſucht, welche aus Unwiffenbeit 
herrüuhrt, die Ergebniffe der aftronomifden Unterfudungen 
von ber Hand. welft und mit leichtſinniger Verachtung von 
ſtlaviſchen Handwertstinften der Aſtrologen ſpricht ), wo 
er zu lernen unbequem findet. 
Ueber die Entſtehung der lebendigen Weſen auf ber 
Erde ſcheint ex foviel als nichts gelehrt gu haben. Dod 
war ihm dle Betractung diefes Theils Bee Natur von 
Widhtigheit wegen der Seele, welde das Leben begleitet. 
In feiner Lehre von der Seele ſchlleßt ex ſich groͤßeſten⸗ 
theils an den Demokritos an. Die Seele iſt ihm nate 
lich etwas Koͤrperliches; denn unkoͤrperlich ift nur das 
Reeve, welches weder Leiden, nod) Thun hat, fondern nur 
den-Kbrpern Bewegung durch ſich hindurch gewdhrt. Des⸗ 
wegen ſprechen diejenigen albern, welche die Seele unkoͤr⸗ 
perlich nennen, da wir doch deutlich ſehen, daß ihr Leis 
ben und Thun gulommt?). Da oie Seele den ganzen 
lebenbes Koͤrper belebt, fo iſt fie auch durch den ganzen 
Rieper verbreitet. Ste iſt unfichtbar und leidet die meis 
ſten Berdnderungens deswegen muß fle ein ſehr dinner 
Koͤrper fein, welder leidht bewegt werden Fann. Gr vers 
gleicht fie mit einem Hauche, welder mit einer gewiffen 
Miſchung des Warmen verfegt ft. Sie befteht aus rund⸗ 





1) Ib. 98. 

O Ib. 67, x08 saved dt ote Fors vojbas 13 dodueror 
RMDay tnd sod xvod. +b Jd xevov otte nojous ote nadir 
diverter, dle xtynow udvor do icured toi oduen naptye- 
res · Go# ol ldyortes docjuaroy eyes shy Yuzhy patauitov- 
ow- oddly vig dy tivaro mouty obte ndoxey, eb iy courirn, 
viv lvagyis dupérega aden 
1a ovuntepata. 
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Vichen und ſehr glatten Atomen, welche dabher leicht be: 
wegt werden koͤnnen '). Bier Thaͤtigkeiten ber Sele ton: 
nen wir in der Erfdeinung finden; fie ift Grund der Bes 
wegung, der Rube, ber Warme ded Koͤrpers und ber 
GEmpfindung. Eine jede diefer Thaͤtigkeiten flprt Epituros 
auf einen andern Beftandtheil in der Miſchung der Seele 
zuruͤck, die Bewegung auf das Hauchartige, die Rube auf 
die Luft, die Erwaͤrmung bed Koͤrpers auf bas Feuerar⸗ 
tige und die Empfindung auf eine namenlofe Art der Atome, 
welche auf ‘bas duperfte zart und beweglich it. Die 
uͤbrigen Beftandtheile vertheilte ex auf gleiche Weife durch 
den Koͤrper; dem letzten Beſtandtheile allein ſcheint er 
ſeinen Hauptfitz in der Bruſt angewieſen gu haben ). 
Hierin liegt ein wiewohl ſehr roher Verſuch, die Einheit 
der verniinftigen Seele gu erklaͤren. Der belebte Koͤrper 
und die belebende Seele aber gehoͤren zuſammen; denn je⸗ 
ner iſt nur durch dieſe beſeeltz wenn die Seele aus dem 
Koͤrper entwichen, hoͤrt Bewegung und Empfindung in 
ihm auf. Die Seele dagegen hat auch nur in dem Koͤr⸗ 
pec Empfindung und Bewegung; fie wird durch den Koͤr⸗ 
per gleichſam bededtt, wenn aber der Koͤrper aufgeldft iſt, 





1) Tb. 683 66. 

2) Lucret. de rer. nat. II, 227 ff.3 Stob. ecl. Lp. 798. 
"Batxovgos xpdua (elves vy yuziy) bx tertdger, bx no10d 
nugsidous, bx morod degaidouc, dx motets mvevuatixod, bx te- 
régrov tivbs dxatovoudaror, sotto 8” fy ang xd alodytiséy: 
Sy 3d udy nysiua xlrqow, sbv 8b dla Aeeuler, 1d db 9eg- 
bay vy geavopéry Sequérta 105 aeipatos, 2) 6” kxarord- 
[actor tiv bv iy kunoeiv alodnav’ By obser) pag ray bv0- 
vatoptvar ororzeter evar atoSyay. 1 

8) Ap. -Diog. L. X, 66. 
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fo wird fie zerſtreut ). Die Geele als cine Sufammen: 
fegung kann natuͤrlich aufgeldft werden, und dies geſchieht 
nothwendig mit der Aufldfung bes Koͤrpers, welder fie 
gegen den Andrang aͤußerer Gewalt bededte. 

Es iſt hier nur nod) die Lehre des Epikuros von der 
Empfindung gu erwaͤhnen. In ihe führte ex Ales auf gee 
wiffe Ausfliffe der Koͤrper zuruͤck und auf Einfirdmungen 
biefer Ausfliiffe durch die Sinnenwerkzeuge in unfern Leib, 


¶weodurch Berwegungen der Serle entftehen. Dies ift die Lehre 


des Demokritos von den koͤrperlichen Bildern oder Idolen, 
welche unfere Empfindung erregen. Epifuros hat fle nur in 
unweſentlichen Punkten erweitert. So ſucht ex gu erklaͤren, 
warum die Empfindung in unbemerfbarer Beit dem koͤrper⸗ 
lichen Ausfluffe folge. Die koͤrperlichen Bilder nemlich find 
auf das Aeugerfte gart und duͤnn und deswegen dringen 
fle mit unendlider Geſchwindigkeit durch die Poren der 
Dinge?). Wie ſolche garte Bilber aber uns empfindbar 
werden, ſcheint ex daraus erklaͤrt gu haben, daß fie gu groͤ— 
ßerem Eindrucke vermittelft, der Sinnenwerkzeuge ſich fam: 
mein und Zuſammenſetzungen biden). Auch einen Ver⸗ 
ſuch machte er, einen Unterſchied zwiſchen den Vorſtellun⸗ 
gen der Einbildungẽkraft und ben Empfindungen anguges 
ben. ene nemlid) entftdnden aus feinern, diefe aus 
gribern Bilbern ’); diefe bewabren eine gewiffe Sympa⸗ 


1) Tb, 64—663 Epic. ap. Sext. Emp. adv: math, IX, 72. 
Anolvdeion tay copdrey xanvov Stxny oxldvarra. 

2) Epic. de natara II; ap, Diog. L. X, 47. 

8) Ib, 485 Lucret. IV, 103 ff.5 785. 

4) Lucret. IV, 765. . 


thie mit den Dingen, von welchen fie autgehen, und eine 
eigenthuͤmliche Einheit, welde mit ihrem Gegenftande 
gufammenbangt, wabrend jene verdnderlid find), 
Rathfelhaft in mancher Ruͤckſicht iſt nod die Lehre 
des Epituros uͤber die Gdtter. Dieſe follen in menſchlicher 
Geftalt, doch ohne menſchliche Beduͤrfniſſe und ohne feften 
Koͤrper in den leeren Zwiſchenraͤumen zwiſchen ben unend⸗ 
lichen Welten ein ungeſtoͤrtes Leben fahren, deſſen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit keines Zuſatzes faͤhig iſt. Zwei Merkmale ded Goͤtt⸗ 
lichen halt ex beſonders feſtz es iſt unverdnderlichs es iſt 
ſeligz und aus der Seligkeit ber Goͤtter ſchließt ex, dof 
ſie mit der Verwaltung unſerer Angelegenheiten nichts zu 
thun haben koͤnnen; dem die Seligkeit iſt Rubes fie ma⸗ 
then daher weder Andern, nod ſich ſelbſt etwas gu ſchaffen. 
Aus dieſem Grunde ſtreitet ex auch eifrig gegen die Jabeln 
des Volkes von ben Gdttern, weil fie nicht mit fid) uͤber⸗ 
einſtimmten, und ſtellt gar nicht in Abrede, daß ex die 
Goͤtter bes Volkes leugne”). . Wenn mun die unthitigen 
Gitter bed Epikuros ſchon an fid eine feltfame Figur 
ſpielen, fo {deinen fie nod) feltfamer gegen feine fonftige 
Lehre fich auszunehmen. Dent wie tommen. diefe unzer⸗ 
ſtoͤrbaren und dod) nicht feften Geftalten, dieſe Koͤrper, 
welche nit Koͤrper find), unter die dbrigen Bufammen= 


1) Diog. L. X, 82; 52; 58. Die Sache ift duntel ausges 
druͤckt. Es ſcheint hierher der Ausdrud kaalosnoic gu gehoͤren, 
welchen id) mit dem empagrugeiodar vergleichen moͤchte. 

2) Ap. Diog. L. X, 121; 128; 124; 180; Sext. Emp. 
hyp. Pyrrh. M, 219; Cie. de nat. D. I, 17 ff.3de div. H, 17. 

5) Cic. de nat. D. I, 25. Dum individorum corporam 
concretionem fugit (ec. Epicurus), ne interitus et dissipatio 
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fegungen der Dinge, welche alle vergaͤngliche Koͤrper 
find? Wo laͤßt fid) in dem Lehrgebdude bes Epituros 
ein Punkt nachweifen, an den die Ueberseugung von dem 


Daſein der Gdtter mit Sicherheit angefntipft werden koͤnnte? 


Daher iſt es denn aud geſchehen, daß Viele gezweifelt ha⸗ 
ben, ob Epikuros von den Daſein ſeiner Goͤtter uͤberzeugt 
geweſen ſeiz Andere haben ſogar feſt behauptet, ex habe 
nur aus Furcht vor einer Anklage bes Frevels gegen die 
Goͤtter bas Daſein feiner feltfamen Gétter gugelaffen *), 
als wenn in den Beiten, in welden das Boll felbft sf: 
fentlich gegen die Gitter frevelte, eine ſolche Anklage ſehr 
gu befhirdyten gewefen ware und als wenn nicht, falls Je⸗ 
mand ihn antlagen wollte, ſchon Urſach genug in feinem 
ungefcheuten Leugnen der Volksgoͤtter gelegen haͤtte. Und 
einiger Grund, wenigftend die Moͤglichkeit der Goͤtter zuzu⸗ 
geben, lag dod) aud) im feiner Erfenntniflehre. Gr fand 
ben Begriff Gottes allgemein verbreitet). Woraus follte 
diefer flammen? Auf jeden Fall muß ex eine Vorſtellung 
fei, welde aus früheren Empfindungen gefloffen. Epis 
kuros war ber Meinung, daß die Vorſtellungen der Goͤt⸗ 
ter aué ben Goͤttererſcheinungen im Sdlafe und im Warden 
ihren Urfprung batten, welchen koͤrperliche Bilder entfpres 
den muͤßten, fo fein, dag fie nicht durch die aͤußeren 
Ginne, fondern nur durd die Seele empfunden werden 


consequatur, negat esse corpus deorum, sod tamquain corpus, 
nec sanguinem, sed tamquam sanguinem. 
1) Dieſe Annahme geht auf den Stofler Pofelbonios zuruͤck. 
Cic, de nat. D. I, 50; 44; Sext. Emp. adv. math. [X, 58. 
2) Ap. Diog. L. X, 128. ¥ xouh rod 940d vénaig. Cle. 
de nat. D. 1, 16. 
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tonnten'). Go begiedt es fic) wobl, daß ein ſtarker 
Geift, welcher Gott leugnet, nod an Geſpenſtererſcheinun⸗ 
gen glaubt. Noͤglich blieb es bei dieſer ſchwankenden 
Grundlage ſeines Goͤtterglaubens allerdings, anzunehmen, 
daß jene Bilder der Goͤtter nur aus dem Zuſammenſtroͤ⸗ 
men koͤrperlicher Bilder in der Luft entſtanden ſeien; allein 
widerlegen ließ ſich doch auch nicht bie entgegengeſetzte An⸗ 
nahme, bag fie von wirklichen Weſen ſtammten, ja fir 
bas Letztere ſchien fogar gu geugen, daß die Bilder der 
Gdtter immer in aͤhnlicher Weiſe fic) wieder erneuern %), 
was bei leeren Vorftellungen der Eindilbungstraft nidt 
flattgufinden pflegt. Hierzu foll Epikuros nod) den Grund 
gefuͤgt haben, daß nad der gleiden Bertheilung in der 
Welt, wenn es eine ſterbliche Natur gebe, auch eine unſterb⸗ 
lide Natur gefunden werden muͤſſe). Wir fehen wobl, 
daß die Lebre des Epikuros einen ſichern Grund fire die 
Annahme feiner Goͤtter darbot, aber auch eben fo wenig 
einen ſichern Grund dagegen und bei diefer Lage der Dinge 
mochte es im ſicherer fcheinen, der gewoͤhnlichen Anſicht 
nachzugeben, aber auch zugleich aus ihr heraus alle die 
Meinungen zu widerlegen, welche Furcht vor den Goͤttern 
einfloͤßen umd die Gemithérube bes Weifen ſtoͤren koͤnnten. 

1) Sext. Emp. adv. math. IX, 25; 483 Cic. de nat, D. I, 
185 Epic. ap. Diog, L. X, 128. évapyts uly vig tony ad- 


tay (sc. toy Sed) 4 yrdors. Ib. 189, rode Sods Ayy Fea- 
emoðs clvas, Plat. de plac. phil. I, 7. 

2) Ap. Diog. L. X, 189. of¢ dd xard suocdlav bx ris 
ouvexoũs Emgovarms tiv suoteoy eddav End 16 aind dmote- 
teleoutvous &rtounosdeis. 

8) Cic. de nat. D. I, 195 39. 
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Qn der Gefammtbeit ber Lehren bes Epikuros will 
es und feeilid) nicht gelingen cin wohlzuſammengefügtes 
Ganges gu exbliden. Seine Phyſik will mit feiner Kano⸗ 
nif durchaus nicht ftimmen. Fuͤr die Ethik beftimmt, foll 
fle ben Weifen tréften und von der Furcht vor hoͤhern Ges 
walten ber Goͤtter und des Sdhidfals befteien; aber dies 
gelingt ihr nur dadurch, daß fle die Willkuͤr des Sufalls 
in die Natur einfuͤhrt und jedes Gefeg aus ihr verbannt, 
und aud) fo Fann fie den Weiſen nur dadurch berubigen, 
daß fie ihn nidt an die Gewalt des Zufalls denken laͤßt, 
welde eben fo grof fein moͤchte, als die Gewalt der Ma: 
tur. Der Weife iſt ja felbft nur ein Gebilde des Zufalls; 
ex fann nur aus dem gufdlligen Sufammentreffen gerviffer 
Atome gu Koͤrper und Seele entſtehen. Unzuſammenh aͤn⸗ 
gend mit der Phyſik und der Kanonik iſt daher aud) die 
Annahme, daß wer einmal weife geworden, nie aufhdren 
werde weife gu fein*). Ueber die Sufunft fann es ja 
nue Meinungen geben. Genug es kann nicht verfannt 
werden, daß Kanonif und Phyſik nur eine ungefdhidte Bus 
gabe gue Ethik ded Epikuros find. Wer aber wird die 
Ethik des Epituros loben koͤnnen wegen der Wahrheit, 
welde in ihe enthalten, ober aud) nue wegen ihrer Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit ober wegen ihrer gefdidten Berkettung. 
Eigenthuͤmlich finden wir fie nicht; derm fie fagt nur mit 
groͤßerer Offenherzigkeit, was kleinliche Menfchen bald bunt: 
ler, bald mit groͤßerem Bewußtſein fir ſich zu denken 
pflegen, was aud) Demokritos ſchon offen bekannt hatte. 
Geſchickt verkettet kann man wohl eine Lehre nicht nennen, 


*) Diog. L. X, 117; Plut. adv. Col. 19. 
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Erftes Capitel 


Leben und Sdriften der Stoiker bis gur 
vollfommenften Ausbildung ihrer Lehre. 


Bie haben die cine Seite der Dhiloſophie beteadhtet, 
welche fic) gu ber Beit unter den Griechen ausbilbete, als 
ihte Staaten und mit ihnen ihr praktiſches Leben in Vers 
fal gerathen waren, die Seite, welche entweder einer gaͤnz⸗ 
lichen Entſagung fic) guneigte oder aud) dem Berderben 
der Sitten ſich anſchloß. Wir haben aber nod) eine ans 
dere Seite gu beadten, die Philofophie folder, welche 
nod Muth genug in fic) fanden, auf die Fortwirfung 
fruͤherer geiftiger Bildung geftiigt, dem Verderben ſich ents 
gegengufegen, und wenn auch bas Leben des ganzen Bole 
kes unbeilbar fchien, doc) in der Bruſt des eingelnen Men- 
{chen wahre Weisheit, Wiffenfdhaft und Bugend gu fden _ 
bemiht waren. Auf diefer Seite ſtehen die Stoifer. Bhre 
Lehre, weldye mur um weniges fpdter, ald die Epikuriſche 
Lehre ſich auszubilden anfing, iſt offenbar edler und wif: 
ſenſchaftlicher als dieſe, wiſſenſchaftlicher aud, als die 
Anſicht der Skeptiker. 
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Als Stifter dex floifden Schule wird uns genannt 
Senon, von Kittion ftammend, einer kleinen Phoͤniliſchen, 
von Grieden bevoͤllerten Stadt auf der Jnſel Kypros. 
Die eit feiner Geburt kann nicht genau angegeben wer 
ben, fo wie uͤberhaupt die Zeitrechnung tiber fein Seen 
verwirrt iſt ). Dod) iſt es gewif, daß ex zur Beit des 
Koͤnigs Antigonos Gonatas gu Athen lehrte und wahr⸗ 
ſcheinlich nod) vor deſſen ode ſtarb?). Sein Vater war 
ein Kaufmann und auch er befchaftigte ſich in feiner Su 
gend mit Handel und Schifffahrtz da jedoch fein ater 
von einer Reife nach Athen die Werke der Sokratiker nab 
Haufe brachte, gewann Zenon die Philofophie lieb ) 
Nicht mehr gang jung, Fam ex in Handelsgeſchaͤften nod 
Athen, und da ex eben in einem Sdifforude fein Vermo 
gen verloren hatte, uͤbrigens aud von innerer Reigung 
getvicben, fluͤchtete ex fic) zur Philoſophie ). Das Seba 
eines Kynikers ſchien ihm Troft ber feine Armuth zu ve 
ſprechen z ex wurde ein Schuͤler bes Krates und es lif 
ſich nicht verkennen, daß ex in ſeine Anſicht vom ſittlichen 


1) Cf, Clintonis fasti Hellenici ed. Kriger p. 879. 
den Bablen, welche angefuͤhrt werden, tft keine fider. Die 
ben nach bem Perfdos, einem Schuͤler des Senon, und nad 
Apollonios Tyrios, weldher uͤber die Sekte und die Schriſten 
Stoiter ſchrieb, ftimmen nidt mit einander. 

2) Benes geht aus vielen Anckdoten hervor; dies fegt Diog. L. 
VII, 15 voraus. 

8) Diog. L. VI, 31. 

4) Die Geſchichte wird auf verfdjiedene Weiſe erzaͤhlt. Diec 
L, VII, 23 4; 53 Senec. de tranqu. an. 14; Plut. de trasqe 
an, 6; de cap. ex inim. util. 2. @r war'22 ober 80 Saber alt 
als ex nach Athen fam. Diog. L. VII, 2; 28. 


zee? 
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Reber Bieles von der kyniſchen Lehre aufgenommen hat. 
Dod war feiner ſittlüchen Schaamhaftigkeit die Rohheit 
des kyniſchen Lebens zuwider ); uͤberdies fand fein wiffers 
ſchaſtlicher Geiſt nicht Nahrung genug in der bireftigen Weis⸗ 
heit des Krates. Er ſuchte ſeine groͤßere Befriedigung beim 
Stilpon, der ſtrenge Sittenlehre mit gruͤbelndem Verſtande 
gu paaren wußte). Bon dieſem und vom Diodoros 
Kronos, welchen ex aud) gehoͤrt haben ſoll ), mochte er 
die Bedeutung genauer logiſcher Unterſuchungen ſchaͤten 
lernen. Doch waren ihm wahrſcheinlich aud) die Lehren 
der Megariſchen Schule gu unfruchtbar fire eine philoſo⸗ 
phiſche Anficht der Welt und die Platoniſche Lehre mochte 
ihm hierin mehr gu verſprechen ſcheinen. Wie dem aud 
fei, es iff allgemeine Ueberlieferung, bag ex von den Mex 
garikern gu der akademiſchen Schule abfiel und entweder 
den Xenofrates und ben Polemon oder wahrſcheinlicher 
nur den legtern hoͤrte ). Im Gangen foll er zwanzig 
Jahr in diefem philoſophiſchen Unterricht zugebracht bas 
ben*) und wahrſcheinlich wußte er aus ber Unterweifung 
foo verfchiedenartiger Lehrer bod) diberall das herauszufinden, 
was feiner Eigenthuͤmlichkeit zuſagte, denn wir finden, daß 
er aud. in fpdterer Seit feiner Lehrer mit Achtung ges 
dachte ), und in ber Bhat hat audy die Lehre, welde 


1) Diog. L. VIL, 8, 
bw 
8) Ib, 25. ef. ib, 16, 

4) Daf ex den Xenokrates gehoͤrt habe, wird nuv von einem 
fomft unbefannten Schriftſteller TimoFrates gefagt. Diog. L. VI, 2. 
5) Tb. 4, ' H 

6) Ib. 20. 


Seſch. d. Phil. III. 33 
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in feiner Schule ſich bilbete, mehrere Elemente verſchiede⸗ 
nex philofophifden Syſteme gu verbinden gefudt. Es if 
deswegen dem Senon vorgeworfen worden, daß er, ob: 
gleich im Grunde von den Lehren der aͤltern Schulen we: 
nig ober nicht abweidend, alfo bei geringer Eigenthim 
lichkeit feiner Anſicht dod eine eigene Schule habe bilben 
wollen; er babe weniger in den Lehren, als in den Wor: 
ten geaͤndert ). Geine Schule verfammelte er in der 
bunten Halle, welche, fruͤhet der Verſammlungsort ber 
Dichter, jegt leer ftand; Benon belebte fie von neuem 
Daher wurden aud fene Sdhiler, welche anfangs Saw: 
neer biefien, fpdter Stoiter genannt*). Die Bahl fein 
Schuͤler ſcheint nicht Hein geweſen gu feins dod) wurden 
die Stoiter nicht ſelten von den feinern Leuten veradket 
als eine Art vow Fortfegung der Kyniker; man hielt ihre 
Schule fie eine Suflucht der Armen und fpottete, daß mur 
dadurch enon Seiler anlocke ). Aber auch Reichen 
und Großen modte die Philoſophie des Zenon als ca 
wirkſames Gegenmittel gegen die Sdhlaffheit der Seit a: 
ſcheinen, wie denn Antigonos Gonatas ihr Verehrer wa. 
Benon foll adt und fuufzig Jahr lang der ſtoiſchen Sele 
vorgeftanden und in hohem Alter freiwillig fein eben ge | 


1) Cic.-de fin. IH, 2; IV, 2 f.3 Tose. V, 12. Ghrpfippes 
fand es ndthig, in einer eigenen Sdrift Hn gegen ben Worwanf der 
Neuerung in den Worten gu vertheidigen. Diog. L. VI, 122. 

2) Diog. L. VII, 5. | 

8) Ge giebt zahlreiche Anſpielungen Hierauf. Diog. L. VII 
27; Clem. Alex. strom. If, p. 413. 

prhosoglay xaviy vie obtos grlocogti, 
aeriv diddoxe: xed paditis Loypaves, 
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endet — . Seine Maͤßigkeit und die Strenge feiner 

Sitten find beruͤhmt; feine Enthaltſamkeit von finnliden, 
Genuͤſſen wurde ſprichwoͤrtlich?). Man fagt, die Athener 
batten cin ſolches Vertrauen auf ihn gefegt, dag fie ihm 
bie Schluſſel gu hren Feſtungen tbergaben®), imd nad 
feinem Bode follen fie auf Anvegung bes Koͤnigs Antigos 
nos ihm Ehrendentmale gefegt haben, welche bad ſchoͤne 
Lob enthielten, daß fein Leben feiner Philofophie gleich ge⸗ 
wefen fei). 

Von den Schriften bes Zenon find uns nue wenige 
Bruchſtuͤcke uͤbrig geblieben. Er hat uͤberhaupt verhaͤltniß⸗ 
maͤßig nicht ſehr viel geſchrieben und aus den Titeln ſei⸗ 
nee Werke muͤſſen wir ſchließen, daß ex nur ſehr im All⸗ 
gemeinen die Grundgiige der ſtoiſchen Lehren angegeben 
und fie nod) nicht gu dem Umfange ber Gelehrſamkeit aus⸗ 
gebilbet hatte, welder in fpdtern Seiten sur Philoſophie 
Der Stoiter gezaͤhlt wurde ). Daber wird von ibm und 
feinem Sebiiler Kleanthes angegeben, daß fie nod) weniger 
forgfaltig auf die genauere Behandlung der philofophifden 
Lehren gefehen hatten®). Einige feiner Schriften ſcheinen 
vor dem Ginfluffe der kyniſchen Schule nod nicht frei 


1) Diog. L. VIL, 28.5 Suid. s. v. Zivor. 

2) Diog. L. VIL, 1; 263 27. 

3) Ib. 6. 

4) Tb. 10 f.5 15. Die Echtheit bes Volksbeſchluſſes wird be⸗ 
zweifelt, body nur nad) bem Verdachte, welder auf aͤhnlichen Wer⸗ 
fen ruht. Bruckeri hist. phil. I. p. 901. 

5) Gin Verzeichniß der Schriften bes Benon, weldyes jedoch 
nicht gang vollftinbig tft, giebt Diog, L. VII, 43 of. Fabr, bibl. 
gr. Tl. p. 580. 

6) Diog. L. VII, 84. 

33 * 
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gewefen gu fein, befonderd ſeine Dolitif, welche gegen den 
Platon gerichtet war und welde von den Alten oͤſters 
erwaͤhnt wird, um gu geigen, wie Senon auf tynifte 
Beife Sitten und Gefege und Wiſſenſchaften veradhtete ). 
Davon famen die fpdtern Stoifer wenigftens gum Theil 
zuruͤck und es mag hieraus erflért werden, daß man die 
Eqhtheit dieſer Schrift bezweifelte und daß ein Schuͤler 
des Zenon, Athenodoros, aus den Werken ſeines Lehrers 
und ſeiner Mitſchuͤler in der Pergameniſchen Bibliothek die 
anſtoͤßigen Stellen herausſchnitt?). Der Stil bes Zenon 
wird wegert feiner Kuͤrze und der Gedraͤngtheit feiner Be 
welfe gelobt *). 

Was eno fie die Bilbung ber ſtoiſchen Lehre getfan 
hat, laͤßt ſich nicht ganz genau angeben. Es iſt aud den 
Bruchſtuͤcken und den Berichten aus ſeinen Schriften dar: 
zuthun, daß er die Grundzuͤge ber ſpaͤtern ſtoiſchen Lehrt 
ſchon vollſtaͤndig entworſen hatte; ob ſie aber ſchon ſo be⸗ 
ſtimmt in der Gliederung des Syſtems hervortraten, wie 
fie ſpaͤter gefunden werden, ob ſie nicht noch mit manchen 
Schlacken, mit manchen Uebertreibungen einzelner Sage 


1) Plut. de Stoic. rep. 63 8; Diog. L. VII, 45 88 f.5 cf 
Theodoret. gr. aff. cer. III. p. 780, wo von feiner Seradhtung 
der alten Gottesvereprung die Rede iſt. Es wurde vom feimer Yor 
litik gefagt, fie fei auf dem Schwame des Hundes geſchrieben, umd 
man iff ber Meinung gewefen, daß fie gu ber Beit verfaßt 77 
als Zenon nod) Schuͤler des Krates war. Sonſt find die deer 
fod in berfelben Art- beriiehtigt: Sext. Emp. adv. 
191; Pyrrh, hyp. III, 205; 245. Dabin tinnen auch Kedrqres 
Hore gezaͤhlt werden. 

2) Diog. L. VII, 84. 


8) Cic. de nat, D. HI, 7. Cf. Diog. L, VII, 18. 
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vermiſcht waren, uͤberhaupt ob fie nicht nod) einer gang 
fidern Haltung entbebrten, daruͤber fann geftritten werden. 
‘Denn in den Berichten der Spdtern moͤchte wohl zuweilen 
ber Name des Senon fiir ben Namen der ſtoiſchen Schule 
ſtehen, nemlich um ben Urheber einer Lehre gu begeidnen, 
welche al8 Gefammteigenthum ihrer Sekte ben ſpaͤtern 
Stoifern erſchien). Die ſtoiſche Schule aber in der 
erſten Zeit ihrer Ausbildung ſcheint nist ſehr einig gewe⸗ 
ſen zu ſein. Vom Athenodoros haben wir geſehen, daß er 
_ Manded in den Schriften ſeines Lehrers und ſeiner Mit: 
ſchuͤler mißbilligte; zwei andere Schuͤler des enon aber, 
Ariſton der Chier und Herillos von Karthago, widen 
offenbar nad) entgegengelegten Seiten vom Sinne ihres 
Lehrers ab und fiifteten eigene Sdulen der Philofophie. 
Die Richtung des Erſtern ift aus den Ucderlieferungen klar 
genug. Er hob alle uͤbrige Theile der Philofophie auf 
“auger ber Ethik; die Phyſik fei Uber und, die Dialektik 
ober Logit fei nicht fir und, d. h. iene überſteige unfere 
Kraͤſte, diefe nige und nidts, ja fle ſchade uns, wie ber 
Koth, welder den Gehenden gu Boden werfe ). - Uebers 


1) Deswegen iſt es miflid), das gu fondern, was ben erften 
Stoitern befonders zukommt, wie dies Tennemann in fetner Geſch. 
der Phi. 4 Bd. verfudt hat. Ee hat dabei Vieles aus Muth: 
mafung ſchoͤpfen miiffen und ift gendthigt gewefen, bas Gange ber 
ſtoiſchen Philofophie gu gecftictetn, 

2) Diog. L. VII, 160; 161; Stob. serm. LXXX, 7; LXXXH, 
7s 113 153 163 Sext. Emp. adv. math. VI, 12; Senec. ep. 
89, Arifton der Ghier ift oft mit bem Peripatetiter gleides Ras 
mens aus Keos verwedfelt worden. Von feinen Schriften haben 
Ginige nur die Briefe far edt halten wollen. Die suorduara 
aber, welde Diogenes nicht angiebt, aus welchen Stobaͤos aber 
Bruchſtuͤcke mittheilt, tragen ben Gharatter feiner Lehre an fid) und 
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dies beſchnitt ex aud) bie Ethit, indem ex wollte, fie folle 
nicht von den eingelnen Pflichten und Ermahnungen gum 
Guten handeln, denn died fei cin Berk der Ammen und 
Padagogen, wabrend der Philoſoph nur gu geigen babe, 
worin · das hoͤchſte Gut beftehe, denn aus dieſer Erkennt⸗ 
niß fließe eine jede fir und noͤthige Einſicht ). In ei⸗ 
nem aͤhnlichen Streite finden wir ihn gegen jede nicht phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniß, welche zut gewoͤhnlichen Bildung 
der Griechen gehoͤrte. Er verglich die, welche mit Bers 
nachlaͤſſigung der Philoſophie ben enkykliſchen Wiſſenſchef⸗ 
ten ihre Liebe zuwendeten, mit den Freiern der Penelope, 
welde ber Herrin verluftig mit den Maͤgden fic) begnuͤg 
ten*). Geiner Anſicht gemaͤß, daß die Phyſik ber ums 
_ fei, beswelfelte ex die widhtigften Lehren bes Benon. Gime 
Geffalt, cin Ginn der Goͤtter laſſe ſich nicht denken; gine 
felbaft fet es, ob Gott cin lebendiges Weſen oder nicht ) 
Dee Philofoph muͤſſe fic) fret halten von allen Meinm⸗ 
gen‘). Hieraus ift wohl offenbar, daß er ſich ſehr dem 
Zweifel zuneigte. Nur wollte et ihn nicht auf die gewoͤhn⸗ 
lichen, fir das Leben nothwendigen Ertenntniffe ausdeh⸗ 
nen‘). Aud) in Ruͤckſicht auf die Ethit wird er vom 


entfernen ſich weit von der Lehre der Peripatetiter. Daf ex vom 
Benon zur Schule des Polemon dbergegangen fein foll, wie Diege: 
nes fagt, ſcheint nidjt mit ber Zeitrechnung gu ſtimmen. 

1) Sext, Emp, 1. 1.3 Senec. 1. 1.3 ep. 94 

2) Stob. serm. IV, 110. 


8) Cio. de nat. D. I, 14. Es iſt merkwuͤrdig, wie ex hiern 
mit dem Straton gufammentrifft. 


4) Diog. L. VII, 162. 
5) Ib. 168. 
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Cicero mehrmals mit dem Pyrehon zuſammengeſtellt. Ihm 
> hatte nichts Anderes cinen Werth als die Tugend; nidts 
Anderes Hielt ex fle ein Uebel als bas Lafter. Er beſtritt 
bie Meinung, daß unter den aͤußern Dingen und Verhaͤlt⸗ 
niſſen des Lebens ein ſolcher Unterſchied fei, nach weldem 
man das Eine in Verhaͤltniß gegen ein Anderes vorziehen 
ſolle; der Weiſe duͤrfe zwar nicht ganz ohne alles Begeh⸗ 
ren ſein, aber er ſolle begehren, was ihm einfiele und 
was ihm eben begegnete, gang gleichguͤltig fich verhaltend 
gegen alle aͤußere Verhaͤltniſſe des Lebens und wie ein gu⸗ 
ter Schauſpieler, ebenſo geſchickt die Rolle des Agamem: 
non, wie die bed Therſites durchzuführen). Faſt alles 
dies hebt dad kyniſche Element hervor, welches in der Lehre 
des Benon lag, die Verachtung aller wiffen(chaftlicen Er⸗ 
kenntniß, welde nicht unmittelbar auf bad fittlide Leben 
gerichtet ift, die einfache Lehre uͤber dad Sittliche, welde 
auf die trdftige Gefiunung ded Weifen vertraut”), die 
gaͤnzliche Sorglofigheit ber bie dufern Handlungen, welche 
Ungebundenheit ded Lebens ſucht und nichts Anderes for⸗ 
bert, als daß der Weiſe in Thaͤtigkeit und Arbeit ſich er⸗ 
halten ſolle, unbekuͤmmert, worauf dieſe fid) richten moͤge. 
Darauf deutet auch, daß Ariſton im Kynoſarges ſeine 


1) Cic. de fin, I, 18; IV, 163 173 25; ac. II, 42; de 
leg. I, 215 Sext. Emp. adv. math. XI, 64; Diog. L. VII, 
160; Plut. adv, Stoic. 27. 

2) Er nahm nur eine Tugend an, bie Gefundheit ber Sele. 
Plat. de virt. mor, 2; de Stoic. rep. 7; Diog. L. VII, 161. 
Awweidhend avon iſt die Angabe, daß er die Tugend file die Wife 
fenfchaft bes Guten und des Bifen gehalten habe. Galen. de Hipp. 
et Plat, plac. V. p. 168; VIL p. 208 Chart. Doch fonnten 
beide Anſichten neben einander beſtehen. 
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Schule aufſchlug ). Wenn aud) die Lehre bes Herilles 
nicht fo ausfuͤhrlich und uͤberliefert worden iff, fo kann 
man dod genug von ibe fehen, wm einen ſtarken Gegenfag 
zwiſchen ihe und der Philoſophie ded Ariſton gu erblicken 
In dieſem Gegenfage faßt fie Cicero auf, welder bem He 
rillos vorwirft, daß er, wie Arifton gu wenig, fo zu viel 
auf bie dufern Giter gefehen habe. Dod) wollte ec aus 
ben dufern Gitern das hoͤchſte Gut nicht hervorgehen laf: 
fen, und es wird daher gefagt, er habe gleichfam zwei von 
einander getrennte hoͤchſte Guͤter aufgeffellt*). Dic’ be: 
zieht fic) auf feine Unterſcheidung zwiſchen bem Swede 
des Weiſen und dem Swede der Menge, welche nad) ben 
aͤußern Gitern ftrebt. Daß ex diefen zweiten Swed von 
bem Beifen nicht vernachlaͤſſigt wiſſen wollte, ſcheint ans 
ber Aeuferung des Cicero und aus bem Namen Unter 
zweck (Sorelle), welchen ex ihm bellegte, hervorzugehen ) 


1) Diog. L. 1. 1. Tennemann a. a. ©. S. 214 
Ganglid) die Lehre bes Arifton, wenn er fle eine Wiſſenſe 
ble Welt ober eine Lebenswelsheit nennt. Die AnePote 
phil, esse c. prine. 1 bemeift nichts und ſcheint cher auf 
bern Umgang bes Arifton gu deuten. Aud) daf Tennemann 
ble Stelle des Porphyrios ap. Stob. ecl. I. p. 826 anf ben 
ker Arifton bezieht, iſt wahrſcheinlich ein Irrthum. Daf 
tm fpdtern Alter zur Luft ſich geneigt haben ſoli, wie fein 
Gratofthenes ap. Athen, VII, 14. p. 281 fagt, bewelft gegen 
kyniſchen Grundfage nichts. 

2) Cic, de fin, IV, 15. Sin ea (sc. quae extra virtete⸗ 


tential 


enim ille duo sejancta ultima bonoram, 
8) Diog. L. VIL, 165; cf. Suid. s, v. 100c. Auf dif 
unterzweck bezieht es fid) wahrſcheinlich, wenn Diogenes a, a. 0. 





_ Hiern wich ex von der echten ſtoiſchen Lehre wahrſchein⸗ 
lid nur darin ab, daß ex dad praktiſche Leben, welded 
mit den dufern Guͤtern ſich befchéftigt, gwar flr etwas 
Nothwendiges, aber nicht flie etwas Sqhoͤnes anfah, weil 
es gar nichts gum hoͤchſten Gute beitrage. Das Gut des 
Beifen nemlich ſuchte ex nur in der Wiſſenſchaft oder in 
der Erkenntniß, womit er das wabrbaft ſittliche Leben gang 
auf bad Theoretiſche beſchraͤnken gu wollen ſchien ). Hierin 
fleht mum feine Lehre der kyniſchen Anfiche” bes Ariſton 
ſcharf gegentiber und hebt bagegen das Element der ſtoi⸗ 
ſchen Lehre hervor, welded dem Senon aus der Megaris 
fen unb akademiſchen Philoſophie gefloffen fein mochte, 
und indem er died ausſchließlich ausbildete, mag ihm fein 
Streit gegen viele Lehren des Benon entftanden fen ). 

Da nun Heraus hervorgeht, daf durch den Senon 
die Lehre ber Stoiker nod nicht zur fidern Ausdilbung 
gefommen war, fo ift es fire die ſtoiſche Schule als eine 
Gunft bes Geſchicks gu betrachten, daß fie in die Haͤnde 





fhn lehren Lift, es gebe gar keinen hoͤchſten Swed, fondern ben 
Berhaitniffen nach verdndere ſich bee Swed. Vergl. hber suoreddg 
ober tnoredis Stob. ecl. IL, p. 60. 

1) Cic. de fin. IV, 14. ut —ipsins animi, ut fecit Herll- 
lus, cognitionem amplexarentur, actionem relinquerent, Ib, V, 
25, Quum enim ab Aristotele et Theophrasto snepe mirabili- 
ter esset lnudata per se ipsa rerum scientia, hoc uno captus 
Herillus scientiam summum bonum esse defendit. Nach Diog. 
L. 1. Lg Clem. Alex. strom. IL p. 416 ftellt fid) ber Broed bes 
Herillos etwas anders, nemlich als xav Enoriuny Gir; ober dies 
Aft wefentlidy von der Lehre des Senon nicht abweichend und dhere 
dies unbeftimmt. Daher find wohl ble beftimmten Angaben bes Ei⸗ 
cero vorzuziehen. · 


2) Dios. L, VII, 165. 


eines Manned, wie Kleanthes, fam, welder zwar nich 
durch grofen Scharfblick die Lehre feines Meiſters zu a 
gaͤnzen und gu beridtigen, aber dod durdy die Geftighit 
feines Charatters fie von frembartigen Vermiſchungen riz 
qu erhalten verftand. Kleanthes ftammte von Aſſos in 
roads feine Zeit kann nidt genau beftimmt werden, & 
ſcheint von niederer Geburt und arm geweſen zu fein, dem 
er foll feliher als Fauſtkaͤmpfer gelebt und nur vier Drach 


men befeffen haben, al8 er nach Athen fam und unter dem 


Benon der Philofophie fic widmete. Hier wurde ihm (eine 
Armuth gum Ruhme; denn 8 hat ſich die Nachricht erhal 
ten, daß ex die Dienfte eines Tageloͤhners wihrend ta 
Nacht tibenahm, um de Tages ungeftirt dee Philoſobhi 
ſich widmen gu Ednnen '), Wegen ſeiner Arbeitfamfet, 
welde nidt nur ihm feinen Unterbalt erwarb, ſondem 
aud) nod ausreichte, dem Zenon ein geringes Lehrgeld jw 
zahlen — denn fo war es Gitte bei ben Stoifen — 
wurde ex eit zweiter Herakles genannt. Denfelben Fics 
beſaß ex auch in den Wiſſenſchaften, da ex ſonſt nidt fdr 
begabt war, und nur langſam lernte, aber um fo beffer 
behielt). Die Richtung des Senon in der PGilofoptie 
ſcheint er im Gangen fefigehalten gu haben. Die 2 
weidungen in ber Lehrweife, welde ihm zugeſchrieben 
worden, betreffen meiſtens nur den Ausdrud oder bie Dae 
ſtellung und nur in einigen Punkten nehmen fie theis 
den Charatter einer gu Fandgreifliden Deutung an, wit 
fie bet Schuͤlern ausgezeichneter Philofophen vorzukonmen 





1) Diog. L. VII, 168. 
2) To: 875 1705 171. Plut. de recta rat. aud. 18. 


pflegt, theils neigen fie fid einer allzu ſtrengen Faſſung 
dex fittliden Grundſaͤte gu‘). Aud et foll in hohem 
Alter eined freiwilligen Todes geftorben fein*). Aus den 
Bruchſtucken feiner Schriften fehen wir, dag er nidt nur 
in Profa, fondern aud) in Verſen ſchrieb, welche vielleidt, 
ba und keine rein dichteriſche Bufammenfegung unter {eis 
nen Werken genannt worden iſt, unter feine proſaiſchen 
Arbeiten gemifdht waren, nad einer Sitte diefer Beit des 
fintenden Gefdhmads, welche den Stoifern nicht unges 
woͤhnlich geweſen gu fein fcheint. Bir haben von- ihm 
nod einen Hymnus an ben Zeus, welther fic den Verehs 
tern chriſtlicher Ankldnge im Heidenthume empfohlen bat, 
welcher aber dod) nur im Lichte der ſtoiſchen Philoſophie 
fein richtiges Verſtaͤndniß findet. 

Der Nachfolger des Kleanthes in der ſtoiſchen Schule 
war Chryfippos, nach ber gewoͤhnlichen Angabe von 
Soloi in Kilikien ftammend®). Racy bem Apolloboros 
wuͤrde fein Leben zwiſchen OL 125 und 143 fallen‘). 


1) Daf Kleanthes befonders ſtreng in der Sittenlehre gewefen 
fet, ſcheint hervorgugeben aus Diog. L. VII, 89; 127; Sext, Emp. 
adv, math, XI, 73. 

2) Diog. L. VII, 176. 

8) Andere geben Tarfos an, wahrſcheinlich well fein Vater von 
bort ferftammte. Strabo XIV, 5. p. 225. Ueber ben Chrys 
fippos vergl. Baguet; fragmenta Chrysippi etc. in Annal, acad. 
Lovan, 1821. Gine Meine Nadhlefe Hat Ofann geliefert in ſeinen 
Beitraͤgen gur gried. u. roͤm. Litteraturgeſch. 1 Bd. S. 250 ff. 

4) Diog. L. VIL, 184; Suid. s. v. Xgvornmos. G8 if bles 
nicht gang gewiß, weil fein Sebensalter verſchieden angegeden wird. 
Man barf fd nicht wie Baguet gegen bie abweidenden Angaben 
des Balerius Marimus und des Lutlanos de longaevis 20 auf die 
‘Autoritht bes anonymus auctor in descriptione Olympiadum be: 
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Aud) ex foll, wie die erſten Fuͤhrer der ſtoiſchen Sdule 
indgemein, vor der Philofophie eine niedere Befdhaftigung 
getrieben haben") und erft nach dem Berlufte ſeines Ver— 
moͤgens zur Dhilofophie gekommen fein. Daf ex nody den 
Benon gehoͤrt habe, ift gwar nidt gang unmoͤglich, dod 
nicht ſehr wahrſcheinlichz um fo ſicherer ift 8, daß ex cin 
Schuͤler des Kleanthes war. Doc foll er aud mit dem 
Arkeſilaos und dem Lakydes in der neuern Alademie phi⸗ 
lofophirt haben, wovon man glaubbafte Spuren in ſeinen 
Schriften hat finden wollen *). Denn gewif ift 3, dof 
er als der ſtoiſche Philoſoph angefehen werden mug, wel: 
chee querft mit ganzer Kraft der ſteptiſchen Ridtung der 
neuern Akademie ſich entgegenftellte und fie mit derfelben 
Zeinheit ber Dialektik bekaͤmpfte, mit welder fie ſelbſt die 
ſtoiſche Lehre angegriffen hatte, fo wie ex auch eben da⸗ 
burd den. fpdtern Akademikern neue Waffen in die Hand 
gab*). Er wurde deswegen bad Meffer der atademifehen 
Suoten genannt. Es ſcheint, daß Chryfippos ſelbſt eine 
Beit lang von den ſteptiſchen Fragen der Akademiker in 
feinen ftoifden Grundfagen ſchwankend wurde, wenigftend 
wird und erzaͤhlt, daß ex nod beim Seben des Kleanthes 
von feinem Lehrer abgefallen fei, ſpaͤter aber hieruͤber Rene 
gefuͤhlt habe’). Die Geiffesgaben ded Chryfippos mach: 


mufen, denn diefer mbdite bod) trog bes Ginfpruds, weldjen nener- 
Ud) Angelo Mato erhoben hat, nur Scaliger fein. Apollodoros 
laßt ben Chryſtppos 78, eukianos 81 Jahr alt werden. 

1) Diog. L, VI, 179. 

2) Th, 188; 184. 

38) Plat. de Stoic. rep. 2; 103 Cic. ac. II, 27. 

4) Diog. L. Vn, 179. Diogenes ſchiebt hier in feincr um: 


tm ign gu einem fahigen Schuͤler der Philoſophie. Er 
wird von ben Alten befonders fire ſchnell im Urtheile, fir 
raſch im Lernen und fir ſehr ſcharfſinnig gehalten *). 
Benn es wate ware, daß er gum Kleanthes gefagt habe, 
e wimſche von ibm nur die Lehrſaͤtze gu lernen, die Bee 
welfe werde er ſchon felbft finden”), fo wuͤrde man vors 
ausſetzen mirffen, daß er die allgemeinen Anſichten der frü⸗ 
bern Stoifer gwar ridtig fand, aber in der Begrimdung 
ihrer Lehren viele Maͤngel gu erfennen glaubte. Damit 
wwhirde es tibereinftimmen , daß er in vielen Duntten vom 
Kleanthes und vom Zenon abgewiden fein ſoll ), daß er 
fire bie vorzuͤglichſte Stige der ſtoiſchen Sdule gehalten 
wurde, ja daf man von ihm fagtes wenn Chryſippos 
nicht mdre, fo winde die Stoa nidt fein). Auf ie 


orbentlidjen Compilation manches Ungebdrige ein. Ich verbindes 
Bu 12 (v0 dntory aitod* — perevdes uérros, und darauf bee 
aiehe ich denn aud) die Berfe, weldhe dem Chryſippos in ben Mund 
gelegt werden. Seine Schrift xard tis ovrndelas ſcheint gang 
im Ginne ber neuen Akademie verfaßt gewefen gu feins feine fpde 
tere Schriſt negh ric ourpSalac hielten ſelbſt die Stoiter fie 
ſchwacher¶ Plat. de Stoic. rep. 10; Cic. ac. II, 27. Bielleicht 
ſpricht von diefer Beit des Abfalls vom Meanthes die Nachricht, 
daß Shrofippos im Lyteion unter freiem Himmel Sdule gebalten 
habe. Diog. L. VII, 185. 

1) Diog. L. VII, 179; Cic. de nat, D. III, 10; Senec. de 
benef. I, 8. 

O Diog. L. i. i. 

8). L. 1.3 Cic. ac. I, 47. Die Schriſt bes Stolkers An⸗ 
tipatros 289) ric KisdvSous xa) Xevoinnov diapogss, wenn 
fie aud) auf ben’ friger erwaͤhnten Abfall des Ghryfippos vom 
Rleanthes fidy bezogen haben follte, mufte body wohl auch bie Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer Lehre erwaͤhnen. Plut. de Stoic. rep. 4, 

4) Cie. ac. I, 24; Diog. L. M, 188. 
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ben Fall, da ex den fpdtern Stoikern Gegenftand der 
Berehrung und faft von unwiderleglichem Anſehn wer, 
muß ex ald der vorzuͤglichſte Grimbder ihrer Lebre angefehen 


~ werden, wenn aud jene Ausfagen mehr auf die Widerle 


gung bes Gegner, als auf die Exfindung der Lebrart fid 
beziehen follten. Vor Ahem verfolgt ex dle Epifureer und 
die Akademiker, auch legte ex vielen Fleif in die Widerle 
gung der ſophiſtiſchen Streitfragen, welche hauptſaͤchlich 
von ben Megarifern auf die Stoifer ſich vererbt atten; 
nicht weniger aber ftritt ex auch gegen Lehren des Platon, 
ded Ariſtoteles und ihrer Schuͤler, doc bielt ex diefe Doe 
lofophen und fo aud) den Sokrates und die Kyniker 
bod). Gein Fleiß in den Wiſſenſchaften war gro; 
nicht bloß mit ben Unterfudungen, welche der Philoſophie 
am naͤchſten liegen, hatte ex ſich befchdftigt, ſondern, Lerm: 
begierig in aller Art, ſcheint ihm keine Wiſſenſchaft fremd 
geblieben gu fein, mit Ausnahme vielleicht der genauern 
Unterfuchungen in der Mathematif und in der Naturge 
ſchichte, welde von ben Stoifern wenlg angebaut wur⸗ 
den”). Mit feiner Philofophie aber unb ſeinen Kenntniſ ⸗ 
fen fuͤllte ex cine fo grofe Sahl von Buͤchern an, wie fein 
anderer Philofoph des Alterthums. Er foll uͤber 705 Buͤ— 
cher geſchrieben haben ®). G8 ſcheint, daß ex von cine 


1) Plut. de Stoic. rep. 24, 

2) Cic, Tusc. I, 45. Chrysippus—in omni historia eurio- 
sus, Suid. 8. v. Xptarzos. Diog. L. VII, 180) Athen. XID. 
48. p. 565. Daf die Stoiter bie Mathematik und bie genamere 
Raturtunde nicht Webten, folgt aus bem Lobe, welches Pofeibonios 
im Gegenfage gegen andere Stoiker erhdit, Galen. de plac. Hipp. 
et Plat. IV, p. 1433 VM. p. 226; Strab. I, 8 fis. p. 164 

8) Diog. L. VII, 180. Der Katalog ſeiner Schriſten beim 
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wahren Sucht gu ſchreiben getrieben wurde"), wenig⸗ 
ſtens hat ihn die Raſchheit ſeines Geiſtes zu einer Art 
des Schreibens verleitet, welche genugſame Ueberlegung 
und Sorgfalt in ber Ausfuͤhrung nicht zuließ. Wir wife 
fen, bag die erſten Stoiker um Schoͤnheit oder Anmuth 
der Schreibart wenig fic) Himmerten, aber Chryſippos 
fdeint bod) die Sorgloſigkeit der Uebrigen nod um ein 
Bedeutendes hibertroffen gu haben. Daß ihm Dunkelheit, 
Widerſpruͤche), gu große Feinheit in den Unterſcheidun⸗ 
gen und Spisfindigteit vorgeworfen werden, rechne ih 
nidt, denn died find Vorwuͤrfe, welche den gruͤndlichen 
Philofophen gewoͤhnlich gemacht werdens daß er ſich um 
den Sdmud ber Rede wenig kuͤmmerte, aud ungewoͤhn⸗ 
lide BWorte und Wendungen gebrauchte, iſt ihm mit den 


Diogenes Laertios hat eine ſehr bedeutende Luͤcke; einige Werke wer⸗ 
ben in tm als unedt beyeidynet. Suid. 1. 1. Die Hypothefe 
Ofonn’s in ſ. vorher angef. S., daf die untec den Ariſtoteliſchen 
Berten ftehende Sdrift weer xdopou eine exroteriſche Schrift des 
Chryſippos fet, kann ih nicht wahrſcheinlich finden. Der Verf. 
oebrancht ſtoiſche Formein und Berftellungswei{en; aber welder 
Schriftiteller dec fpdtern Beit tut dies nit? Mir ſcheint dieſe 
Schrift ein Machwerk der pythagorificenden Zeit gu fein. 

1) Die Sage, daß ex mit dem Epituros im Schreiben gewettei⸗ 
fert habe, geigt fid ungegriindet, wenn mar bie Shronologie vers 
gleidt, Diog. L. X, 26. 

2) GE find meiftens Wiberſpruͤche des Chryſtppos, von wels 
chen bie Sdhrift deb Plutardhos de Stoicorum repugnantiis fan: 
delt. Ginige diefer Widerſpruͤche find allerdings auffallend und von 
Bedeutung fir die Lehre der Stoiker; die meiften aber liegen mur 
im Ausbruce und wurden nur vom Plutardos file Widerfpaide 
gebalten, well ex ben Ginn ber ftoifdjen Sage nicht begriff. Dax 
bee werbe ich auch nur felten auf die Vorwuͤrfe bes Plutarchos 
adjten. 
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meiften Dhilofophen fener Sette gemein, aud) gehoͤrte es 
dem Hange fener Beit an, daß ex hdufig Berfe feiner 
Profa beimiſchte; aber mit Recht (deinen ihm im Befon: 
bern die Borwiirfe zur Laſt gu fallen, daß ex weitſchweifig 
oft daffelbe wiederholend, Ungehoͤriges einmiſchend und 
von ſeinem Vorhaben abſchweifend, mit Zeugniſſen ber 
Dichter und det Geſchichte unmaͤßig prunkend, anſtatt gx 
beweiſen, ſeine Schriften gu unertraͤglicher Linge ausge⸗ 
debut habe). Daf ex dieſe Fehler ſeiner Schriftſtellerei 
gum Theil ſelbſt eingeſtand und mit freimuͤthigem Spotte 
ruͤgte ), kann ihm nicht zur Entſchuldigung gereichen 
ſondern iſt nur cin Beweis, wie aud bei den ausgezeich- 
neten Lebrern ber Stoa die Schilderungen von der Selbj: 
genugſamkeit bed Weiſen gur Vernachlaͤſigung der Achtung 
gegen Andere fuͤhrten. Demungeachtet muͤſſen wir be 
bauern, daß und fein Werk des Chryſippos brig geblie⸗ 
ben ‘ft, ba unftreltig wenigftens aus feinen groͤßern Zuſam⸗ 
menftellungen un eine viel feftere und genauere Ginfidt 
in die aͤlteſte ſtoiſche Philoſophie fic) ergeben wide, als 
aus den Brudhftticen feiner Werke, welche gum Glide dod 
viel reichlicher fliefen, als die Bruchſtuͤke der fruͤhern 
Stoiker. 

Mit dem Chryſippos ſchließt ſich die Reihe der Phi⸗ 
loſophen, welche die Stoa gegrimbdet haben. Die Rady 
folger de8 Chryſippos find gwar nidt ohne Anfehn fie die 


1) Die grofe Reihe ber Seugniffe f. b. Baguet p. 26 f.; veral. 
p. 125. 


2) Diog. L. VII, 180, weldhe Stelle jedoch prvetbeutig is 
Galea, de Hipp. et Plat. plac. III. p. 127. 
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ſpaͤtern Stoifer gewefen, dod finden wir bei ihnen ſchon 
bedeutende Abweidungen von der echten Lehre ihrer Meis 
fier, und wenn und nidt Ales triigt, fo zeigt ſich in ihren 
Saͤtzen cine Richtung, welche allmalig von dem Geifte der 
Alten Stoa abfaͤllt. Daber werden wir exft fpdter in die 
Wuͤrdigung ihrer Lehren eingehen fonnen. 


Z3weites Capitel. 


Die aͤltern Stoiker über die Philoſophie 
und ihre Theile. 





Nacdhdem man in der Philoſophie die kümfllichſten und 
verſchlungenſten Lehren, die Platoniſche und beſonders die 
Ariſtoteliſche, verſucht hatte, Lehren, welche durch die Ver⸗ 
wicklung und Feinheit ihrer Unterſcheidungen bei Vielen die 
Bermuthung erregten, daß fie den einfachen Punkt der Loͤ⸗ 
ſung verfehlt haben moͤchten, glaubten auch die fleißigern 
Sorſcher, auf einen einfachern, auf einen nathrlidern Weg 
gurhdtebren gu miffen. In diefem Sinne iſt die ſtoiſche 
PbHilofophie angelegt. Sie geht geradezu ohne viel Bedenz 
fen auf eine einfache Ldfung der wichtigſten Fragen aud, 
welche da menfdlide Nachdenken beſchaͤftigen. Und werm 
ſie uͤberdies auch in mancherlei gelehrte und ſpitzfindige 
Unterſuchungen ſich verwickelt, ſo ſind doch dieſe nicht der 
Kern, ſondern nur ein Beiwerk ihrer Lehre. Daher hat 
fie einen Abſcheu vor ſolchen Lehren, welche der gewoͤhn⸗ 
lichen Lcbensanficdt entgegen finds wer den gefunden Men⸗ 
Geſch. d. Phil. IT. 34 
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fchenverftand, wie er den Grund des prakaſchen Lebens 
bildet, gu meiftern wagt, ber ſpricht ſich dadurch ſelbſt 
fein Verdammungsurtheil. Darum beriefen fie ſich yu 
Empfehlung ihrer Philoſophie beſonders darauf, daß fie in 
Allem den allgemeinen Begriffen, dec gewoͤhnlichen Anſicht 
des Lebens entſpreche ). 

Daher ſteht ihre Philoſophie ihnen auch in der ge: 
naueften Verbindung mit dem praktiſchen eben. Ehryfip: 
pod eiferte gegen die Ariſtoteliſche Anficht, dem Philoſophen 
fame beſonders cin Leben der Betrachtung, der Muße ju; 
denn wenn man auf den Sinn dieſer Rede guriidgebe, fo 
wuͤrde fid finden, daß damit bald verftedter, bald offend 
nur das Leben der Luft gelobt werden folle*). Dem ke 
ben der Luft fteht bas Leben der wahren Thatigheit, de 
ugend entgegen und fo ift ihnen denn die Philoſophie 
bie Uebung der Tugend, von welcher fie fagten, daf fie | 
im hoͤhern Sinne die eingige nuͤtzlihe Kunft fei. Dir 
Weisheit, nach weldher die Philofopbie firebt, ift die Bo | 
gend, und die Philoſophie kann daber theils als Uebung der 
Tugend, theils als Streben nad der Tugend betrachtet 

werden, denn beide find nicht von einander gu trennm 
Aber der Begriff der Tugend wird in diefen Erklaͤrungee 
im weiteften Sinne genommen; in diefem ift fie der Bite | 
fenfdaft nicht entgegengefegt. Das, was durch den Bes | 
lauf aller echten Sokratiſchen Schulen feftgehalten wir. 


1) Die ganze Abhandlung bes Plutardjos wegh wiv xorwr 
evvoidy ed¢ rove Fratxode hat die Beftimmung gu zeigen, des 
die Stoiker faͤtſchlich vorgdben, mit der gewoͤhnlichen Auftcht dderein- 
zuſtimmen. Galen. de Hipp. et Plat, plac. UL p. 118 | 

2) Plut. de Stoic. rep. 2. 
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finden wir auch bei den Stoifern wieder, daß die Tugend 
und die ridtige Einſicht in der engften Verbindung mit 
einander ſtehen. Daher marten fie die Weisheit aud die 
Wiſſenſchaft dee gdttliden und menſchlichen Dinge, und die 
Philofophie alfo als das Streben nach der Weisheit ift 
ihnen gugleid) das Streben nach ber Tugend und nach der 
Wiſſenſchaft *). J 

Die Einheit der Tugend mit der Wiſſenſchaft findet 
fich am ſtaͤrkſten darin auégedridt, daß die Stoiker in 
Bezug auf den Begriff der Philoſophie die Tugend in die 
phyſiſche, ethiſche und logiſche eintheilten ). Daraus er⸗ 
giebt ſich die Eintheilung der Philoſophie in die drei und 
ſchon befannten Theile, in bie Phyſik, in die Ethié und in 
die Logit. Bei diefer Eintheilung aber fprechen die Stois 
ter den Gedanken febr beftimmt aus, daß doc die Theile 
dex Philoſophie cin untheilbares Ganges bilbeten und wie 
von Natur in einander gewachſen waren. Dies fuchten 
fie in verſchiedenen Gleidniffen anfdyaulich gu maden, von 
welchen die bezeichnendſten von der Zuſammenſetzung eined 
organifden Gangen hergenommen find’). So verglichen 





1) Plat. de plac. ph. prooem. of uiv ov» Zreixod Fyaocy 
Tip pry copter elvat Selwr te xad dySguntvey Emornuny* 
thy 8 gilocoglay doxnory séyvng Emtndelov’ Enitydaor 3” 
elvat lay xo) dvardra aiy dgeriy. Benec. ep. 89. Sapien- 
tia perfectam bonum est mentis humanae , philosophia sapien- 
tiae amor et affectatio, — — Philosophia stadium virtutis est, 
- sed per ipsam virtutem; nec virtus autem esse sine studio sui 
potest, nec virtatis studium sine ipsa. 
2) Plat. 1. aboeràc Jd reg yerxwrdras resis, puorniy,” 
Fay, doyexiy. Cic. de fin. IIT, 21; 22. 


3) Dies bemertte Pofeidonios ap. Sext. Rmp. VII, 19. 
34* 
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fle die Philoſophie mit einem Ei; die Schale entſpreche der 


Logit, bas Weiße ber Ethik, das Gelbe dee Phyſik; oder 
einem Thiere, deffen Knochen und Sehnen dee Logit, deffen 
fleiſchige heile ber Ethit, deffen Seele endlid der Divi 
aͤhnlich gefunden werden koͤnnte ). 

In dieſen Vergleichungen liegt nun nicht bloß die in⸗ 
nige Verbindung der Theile gum Ganzen der Philoſophie 
ausgedrückt, ſondern aud) der Werth, welchen die Stoiker 
dem verfchiedenen Theilen der Philoſophie beilegten. Am 
ungweibeutigften ift 8, daß die Logit ihnen gegen die beiden 
uͤbrigen Theile nur eine untergeordnete Bedeutung hat; fie 
foll gwar bas Fefte in der lebendigen Einheit und die 
Grundlage des felbftdndigen Dafeins , die Bertheidigung 
und Erhaltung gegen bad Aeußere bezeichnen, aber fo wie 
die Schale nur zur Bedeckung des Innern, fo wie Kno⸗ 
chen und Sehnen nur gum Gebrauche der Seele find, fo 
erſcheint aud) die Logit nur als ein Werkzeug fire die Lbris 
gen Theite dec Philoſophie ). Died iſt eine weſentliche Ab⸗ 


1) Diog. L. VII, 40. elxdfoves 38 tig shy gilocopler 
doroĩe pty xad vetgors 1d loyixdy meosoporotrtes, tors d? aag- 
weidear to ioixér, 1] JE puzh td quorxdy’ i ndliy OG> we 
piv ykg txrde elves tb loyixdy, tz dd werd cadre 1b ASixbr, 
1a di lourdrw to quorsdy* § dye naypiep, ob xiv ply 
REQIBEPlyuéroy poayudy elveu 1d loyixév, tév dé xagndy 1 
aoæoy, thy 82 viv F rk ddedea 1d quarxdv. Anders Poferbor 
nios ap. Sext. Emp. adv, math. VIL, 17 ff. Wan hat ben Dio: 
genes aus bem Sertos verbeffern wollen. Tiedemann Syftem der 
ſtoiſchen Phil. I, S. 48; {Bake Posidonii Rhodii reliquiae do- 
ctrinae p. 40. Es ift aber’ wahrſcheinlich, daß Pofeidonios pierin 
von ber Lehrart ber ditern Stoiker abwid), wie wir weiter unten 
fehen werden. Sext. Emp. folgt auc in ber Anordnung der Theile 
einem fpdtern Stoiker. Ib. 22 c, not. Fabr. 

2) Cf. Sext. Emp. ib. 28; Phil. de agric. 8 p. 802 Mang. 
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weichung von dex Anſicht der frühern Sokratiſchen Schulen, 
fo weit dieſe mit einiger Bolftdndigheit fic ausgebildet 
Hatten; denn dem Platon war die Dialektik der Mittelpunkt 
aller feiner Lehren und auch dem Ariftoteled bezeichneten 
die logiſchen Unterfuchungen nicht nur uͤber die Wiſſen⸗ 
ſchaft, fondern aud) uͤber die allgemeinen Gruͤnde der phy: 
fifden und menſchlichen Erſcheinungen und Thaͤtigkeiten 
das Hoͤchſte und Sicherſte aller Erkenntniß. Wir finden 
jedoch, daß die Stoiker, indem fie von der frühern 
Schaͤtzung der Logik abgingen, einen Weg verfolgten, wel⸗ 
cher durch den fruͤhern Gang der Philoſophie ihnen ſchon 
vorgezeichnet war. Denn allmaͤlig hatte ſich die Meinung 
verbreitet, daß die Logik mehr ein Werkzeug der Philoſo⸗ 
phie, als ſelbſt Philoſophie ſei. Dieſe Meinung iſt deut⸗ 
lich bei den Epikureern ausgeſprochen; fie war aber auch 
ber peripatetifden Schule nicht gang fremd und wir muͤſſen 
geftehen, daß ſchon Ariftoteles fie begtinftigt hatte; denn | 
indem er die gelebrte Erfabrung in die Philoſophie ein⸗ 
fuͤhrte, bereitete er bie Anſicht vor, als ſtamme ber In—⸗ 
Halt der Wiſſenſchaft aus der finnliden Empfindung und 
die Logit verbelfe uns nur dagu, den gefammelten Stoff 
der Erfahrungen in eine wiffenfchaftlidje Form gu bringen. 
Qn diefer Ridtung finden wir auch die Stoifer; dod iſt 
bei ihnen, fo wie aud beim Epikuros, die Logit nocd 
nidt gang allein gum Werkzeuge nidt ſowohl der Philo- 
fophie, al8 aller Wiſſenſchaften herabgefunten. Soviet 
nemlich ſehen wir deutlich aud den febr auseinanderlaufen⸗ 
den Angaben tiber die ſtoiſche Eintheilung der Logit, das 
fie gu dieſem Theile der Philofophie nicht nur die Unterſu⸗ 
chungen uͤber die Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe zogen, 
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fondern aud) in ibm vont bem Kennzeichen und dem Ur: 
fprunge der Wahrheit. und vor den allgemeinen Beftim: 
mungen der Gegenftdnde unſeres Denkens, d. h. von den 
Kategorien handelten). Dagegen finden wir, daß die 
Unterfudhung uͤber die Griinde der Dinge, uͤber Gott und 
Materie, von ihnen nicht gue Logit, ſondern zur Phyſik 
gezogen wurde ). So beſchraͤnkten fie alfo das Gebiet 
der Logit, fo nahmen fie ihr auch ihre wichtigften Beftand- 
theile. 

Mit dee Abſchaͤtzung der Phy fie gegen dle Ethie mußte 
es ben Stoifern cin Andered fein. Sie fonnten woh! bei 
den heilen ihren eigenen Werth nidt abfpredjen, von 
feinem derfelben fagen, daß ex nur gum Behufe bes andern 
ware. Dod fudhten fie aud bier eine gewiffe Unterord- 
nung und folgetr wir den angefithrten Gleidniffen, fo wurde 
offenbar die Phyſik von ihnen als die hoͤchſte philoſophi⸗ 
fche Wiffenfchaft betrachtet; die Ethik folgt ihr, wie das 
Fleiſch der Seele gehorcht; fie ift fir die Phyſik beftimmt, 
wie da8 Beige im Ei dem aus dem Eidotter ſich erzeu⸗ 
genden Kuͤchlein zur Nahrung dient ). Dagegen koͤnnte 
man gwar erinnern, daß Chryſippos fagte, die Phyſik fei 
zu Feinem anbdern Zwecke gu treiben, alé nur zur Unterfu: 
dung des Guten und des Boͤſen ); allein wir finden 
doch auch fo entſchiedene Acuferungen uͤber den felbftdndi: 
gen und hohen Werth, welden die dlteften Stoiter der 


1) Diog. L. VIL, 483 495 68; Senec. ep. 89. 

2) Diog. L. VIT, 1865 Chrys. ap. Plat. de Stoic. rep. 9. 
8) Sext. Emp. adv, math. VII, 18 . 

4% Plot .. 
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Phyſik beilegten, daß wir diefe Ausfage ‘des Chryfippos 
nur als einen unvollftdndigen Ausdruck feiner Anſicht be— 
-tradten koͤnnen. Denn bie Phyſik wird die gdttlichfte un⸗ 
ter den philoſophiſchen Wiffenfdaften genannt*), weil fie 
es mit ber Erkenntniß bed Goͤttlichen gu thun hat, wah: 
rend die Ethik nur bas Menſchliche unterfudt nach einer 
gewoͤhnlichen Anfidt der Alten. Bemerten wir nun, dag 
den Stoitern das Menſchliche durchaus von dem Gittli: 
chen abhaͤngt und daß Chryfippos die Lehre von den Goͤt⸗ 
tern als die hoͤchſte Weihe der Philofophie beſchreibt *), 
fo laͤßt es fic) wohl kaum bezweifeln, daß fie aud) in der 
Pbofit, fofern fie und gur Erkenntniß oer gittliden Dinge 
verhelfe, die hoͤchſte Kraft ber Philofophie erbliden muß⸗ 
tet. Erſt die fpdtern Stoiker, wie Pofeidonios , ſcheinen 
der GEthit-den Vorzug vor der Phyſik gegeben gu haben, 
einer Ridtung folgend, welde wir ſchon mehrmals in der 
Entwicklung der griechiſchen Philoſophenſchulen gefunden 
haben und welche in der That allgemein iſt. 

Wenn nun hierin die aͤltern Stoiker der Richtung, 
welche in ihrer Beit ſich verbreitete, nod) nicht nachgege⸗ 
ben batten, fo finden wir fie dagegen ſchon auf bas Bez 
flimmitefte in einer andern Ridtung, welde mit dem Aris 


1) Sext, Emp. adv. math. VII, 28. Es ift ein Nachhau 
der alten ftoifden Lehre und gewiß nidjt aus feinem Sinne genom: 
men, wenn Geneca die Phyſik preift. Nat. quaest. praef. Quan- 
tum inter philosophiam interest — et caeteras artes, tantum 
interesse existimo in ipsa philosophia inter illam partem, quae 
ad homines, et hanc, quae ad deos spectat, — — Tantum in- 
ter duas interest, quantum inter deum et hominem. 


2) Plut. 1.1. 
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floteled ſich gu verbreiten begonnen hatte. Gehen wir 
nemlich in die Untereintheilungen der Logif, Hoy fF und 
Ethik ein, fo zeigt fic, daß fie ber Philofophie mancher⸗ 
lei Unterfuchungen guftigten, welde nur in eine lockere 
Berbindung mit ihe gebracht werden fonnten. Am mei: 
fen erfehen wir dies aud ihrer Logik. Diefe Wiffenfdaft, 
auf der einen Seite des wichtigſten Theils ihrer Lehren 
beraubt, follte nun auf der andern Seite, wenigftens was 
den Umfang der Lehren betrifft, einen reichlichen Erſat 
anderswoher erhalten. Schon Ariffoteles, indem er die 
Dialektik und die Unterfuchung fiber die ſophiſtiſchen Schlüſſe 
in die Logik gog, hatte gum Theil den Anſtoß hierzu gege⸗ 
ben. Ihm folgten die Stoifer, und befonders der lettern 
ſcheinen fie einen grofien Fleiß gugewendet gu haben. Ra: 
mentlid) wird bem Chryſippos Sduld gegeben, daß « 
nicht weniger alé die Megarifer mit Trugſchlüſſen ſich be: 
ſchaͤftigt habe"), welches auch die grofe Sabl feiner Bae 
cher uͤber eingelne Arten der Trugſchluͤſſe beweift *). Cine 
andere Eriveiterung der logiſchen Lehren führten bie gram 
matiſchen Unterfuchungen herbei. Dies muß als cine 
naturliche Folge davon angefehen werden, daß Platon 
und Ariftoteled die Entwidlung der Logit an der Ber 
gleidung der Formen der Sprache mit den Formen des 
Denkens eingeleitet Hatten. Diefe Unterſuchungen wer: 
ben aber von ben Stoifern viel weiter audgebreitet, als 
bad Beduͤrfniß der Logit gu flihren ſchien. Es iſt be 
fannt, daß die Stoifer die Begrinder der fpdtern Gram: 


1) Plat. de Stoic, rep. 10. 
2) Die zahlreichen Anfubrungen f. bei Baguet §. LVI —LXXIL 
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matik find, fo wie diefelbe durch Vermittlung der Lateiner 
auf und vererdt worden iſt. Sie haben faft alle grams 
matifden Kunflwérter gur Bezeichnung der Redetheile und 
ihrer Abdnderungen erfunden, und das Meifte hiervon 
moͤchte auf den Chryſippos zuruͤckgeführt werden koͤnnen, 
welcher uͤberdies auch weitlaͤuftige Unterſuchungen uͤber die 
Abſtammung der Woͤrter und ihre urſpruͤngliche Bedeu⸗ 
tung anſtellte). Wenn nun hierin die fruͤhern Sokrati⸗ 
ker ſchon vorbereitet hatten, ſo iſt es dagegen den Stoi⸗ 
Fern eigen, daß fie aud) die Rhetorik mit in die Logit zo⸗ 
Gen, welded fie ihrer naben Verwandtſchaft mit der Grams 
matik verdanten mochte. Ariſtoteles hatte gwar aud) ſchon 
Die Rhetorik an die Dialektik angeſchloſſen, aber doch ſehr 
wohl eingeſehen, daß ihre Form nicht ohne ihren Inhalt 
behandelt werden koͤnne, und deswegen fie eben fo ſehr 
aud von der Ethit abgdngig gemacht, und wenn auc) 
Platon fie auf die Dialektik zuruͤckführen ‘wollte, fo ift es 
bod Har, dag ex hierbet die Dialektik in ihrem weitern 
Sinne nahm. Die Stoifer dagegen behandelten fie als 
einen Haupttheil der Logit, indem fie diefelbe nad einem 
febe aͤußerlichen Grunde in Dialektik und Rhetorik abtheils 
ten”). Qn diefer Eintheilung erbielten auch die Poetit 





1) Es gehoͤren hierher feine Sdriften wegh ray aévre ard— 
ata, négh Lewy, mEQh ray aroiyeloy rod Aéyou xad tay Le- 
yousay, negh rie ourrdgews ty leyoutvay und andere. Diog. 
L. VII, 192; 193. Geine Schrift meh trav Erypodoyixady wird 
ſehr haͤufig angefifrt. S. Baguet §. XCVI. Sergl. aud) Herm. 
Schmidt doctrinae temporum verbi graeci et latin expositio 
historica. Viteberg. 1836. p. 11 sqq. 

2) Cic, do fin, I, 6} Benec. ep. 895 Diog. L. VHT, 425 
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und felbft die Muſik ihre Stelle mitten unter den gram⸗ 
matifden Unterfuchungen '). Daß bierin uͤberhaupt die 
Stoiker den Begriff der Philofophie nicht eben ſtreng feſt⸗ 
hielten, moͤchte nun wohl aud) von ſolchen anerfannt wer: 
den, weldhen died nicht ſchon daraus erbellen follte, daß 
die Stoifer in der Logit einen Theil der Philofophie fegten, 
welder um die Grinde der Dinge ſich nicht kuͤmmert. 
Aber aud) in den ibrigen Theilen dee Philofophie ſcheint 
eine aͤhnliche Vermiſchung des Philoſophiſchen mit einer 
von außen her ſich einmiſchenden Gelehrſamkeit ſtatt ge⸗ 
funden gu haben. Am wenigſten vielleicht in der Phyfit, 
in welder es ben Stoifern an jener reiden Erfahrung 
ber aͤltern Peripatetifer fehlte; denn auf diefe geſchichtlichen 
SKenntniffe fceinen fie mit einer aͤhnlichen, wenn aud nidt 
fo grellen Geringſchaͤtzung geblidt zu haben, wie wir fie 
beim Epikuros gefunden haben”). Aud) gehoͤrten folde 
Kenntniſſe nicht nothwendig gu den Beſtandtheilen der 
Schulbildung, auf welche der unterrichtete Griedhe diefer 
Beit Anfprud) gu machen hatte. Es richteten aber die 





47. Dies liegt auch der Eintheilung des Keanthes gum Grunde. 
Tb, 44, eterfen philosophiae Chrysippeae fundamenta p. 25 will, 
daß Chryſippos die Rhetorit nidjt als einen befondern Theil der 
Philofophie behandelt habe, oder gar daß fie ihm mit ber Unter: 
fudjung aber bie Kriterien eins gewefen feis beides fann id) nicht 
billigen. Rad) Diog. L, VII, 55 verglidyen mit 49 féeint es, als 
wenn die Stoifer auch die Lehre vom Kriterion ber Wahrheit ned 
von der Dialektik fonderten. 


1) Diog. L. VII, 445 60. 


2) So Ghrvfippos ap. Plat, de Stoic. rep. 29. weg rer 
suneiclas xad loroglas Jeoudvwy dtaxedevocpevos trv rougiar 
suv a, 
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Stoiker in. diefem Theile der Philofophie ihre Augen vor⸗ 
nebmlid) auf dad Hoͤchſte, auf das Goͤttliche, und in die⸗ 
fer Richtung finden wir denn auch, daß fie mancherlei Uns 
gehoͤriges der Philofophie beimifehten, ſehr in das Einzelne 
der mythologifden Unterfudungen und tber die mancher⸗ 
lei Buthaten ded heidnifdyen Aberglaubens eingehend. Die 
Gthit endlich bereicherten die Stoifer hauptfaͤchlich durch 
die Unterfudung tber das Schickliche und fiber die Pflich⸗ 
ter, und wenn fie bierin auch einen Punkt aufgefagt hat⸗ 
ten, welther von den fruüheren Philoſophen zu ſehr ver⸗ 
nachlaͤſſigt worden war, fo fuührten fie dod) denſelben wie⸗ 
der in einem Uebermaaße aus, welches in der That keinen 
rein philoſophiſchen Fortſchritt geſtattete. Sie ſcheinen da⸗ 
bei mehr auf einen großen Umfang nuͤtzlicher oder raͤthli⸗ 
cher Vorſchriften und Ermahnungen es abgeſehen zu haben, 
als auf eine wiſſenſchaftliche Erforſchung und Eintheilung 
des ſittlichen Lebens, indem ſie allerlei gegebene Verhaͤlt⸗ 
niſſe berückſichtigten, ohne gu fragen, welchen ſittlichen 
ober unſittlichen Grund dieſe Verhaͤltniſſe batten. Daher 
die uͤberallhin fic) verlaufenden Fragen, was ber Weiſe 
thun werde ober nicht; daher die manderlei bis in dad 
Kleinlichſte ausgedehnten Ermahnungen, von welden Aris 
ſton fagte, daß fie den Ammen und Pddagogen mehr ziem⸗ 
ten, alé den Poilofophen. Genug wir fehen, daß die Rich⸗ 
tung, welde ſchon Ariftoteled der Philofophie gegeben 
hatte, bei ben Stoifern nod in einem verftdrfteren Maaß⸗ 
ſtabe hervortrat; fie miſchten Vieles aus den Schulwiſſen⸗ 
ſchaften ein, ohne daß ſie demſelben eine philoſophiſche 
Bedeutung gu geben gewußt batten; waͤhrend die Maſſe 
noch grofer wurde, wurde der philofophifde Geift, fie im 
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philofophifden Geſichtspunkte gur Einheit gufanmmenguja: 
fer, geringer und nur dad Bedürfnitz, ber Sugend cine 
angemefjene allgemeine Bildung gu geben, welched die Phi⸗ 
loſophenſchulen der jeGigen Seit gu befriedigen Hatten, hiel 
die gum Theil nur roh aufgehdufte Maffe der Unterridts: 
gegenftdnde zuſammen. 

Cine Beridfichtigung dieſes Bedhefuiffes finden wir 
aud in ben Beftimmungen der Stoifer uͤber die Verhaͤltniſe 
der drei Theile ber Philofophie gu einander. Vom Benoa 
und vom Chryfippos wird und gwar gefagt, daß fie tie 
alte Ordnung diefer Theile in den frihern Sokratiſchen 
Schulen beibehalten hatten )3 aber es iſt nicht zu verken 
nen, dag fiber dieſen Punkt ſchon cin Schwanken in ta 
Meinungen der Stoiker ſich vorbereitete. Die ſpaͤten 
Stoiker verdnderter offender diefe Oronung und der Cine 
wollte von der Ethik anfangen, der Andere die Ethik in 

1 die gweite Stelle fegen, nod) Spatere machten fogar dir 
Phyſik gum erſten Bheile der Philoſophie, ja es fdpeiat, 
al8 wenn fdon Kleanthes die Ethik zwiſchen die Logit um 
die Phyſik eingeſchoben haͤtte). Waren dod) fogar einige 
Stoiker der Meinung, daß diefe Wiſſenſchaften nidt as 
befondere Theile der Philofophie behandelt werden ſollten 
fonbdern in der Mittheilung der Philoſophie unter einander 
gemiſcht werden duͤrften ). Benn wie nun aud gles: 
ben, daß die ditere ſtoiſche Lehre ihrem Gharatter nad) eine 


1) Diog. L. Vil, 40. 

2 Ib. 41. 

8) Ib. 40. xed ob9dy s1kg0s 105 sfgou neoxexplater 
(f. dnoxexgloda), xadé wives adreiy qaoty, ade peuigces 
witd® xad ti nagédoa jxtiy Enotour. 
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folden Berfegung oder Vermifdung der Haupttheile der 
Philoſophie nidt ginftig war, fo ſcheint es doch, als wenn 
felbft Ghryfippos in der Mittheilumg der Philoſophie eben 
nicht eine fo ftvenge Oronung forberte, wie fie von der 
wiſſenſchaftlichen Genauigtcit verlangt werden moͤchte. 
Denn es wird ihm vorgeworfen, daß er bald gelehrt habe, 
man finne keine Einficht in das Sittliche gewinnen, wenn 
mart dabei nicht ausgehe von der Phyſik und von der goͤtt⸗ 
lichen Natur, bald aber wieder der Meinung gewefen fel, 
matt folle ber Jugend nad) der Logif die Ethik vortragen 
und mit der Phyſik und der Lehre von ben Goͤttern als 
der hoͤchſten und ſchwerſten Aufgabe der Philoſophie ſchlie⸗ 
fer *). Benn nun aud) diefer Vorwurf dadurch abges 
lehnt werden fann, daß man zwiſchen der firengen Begruͤn⸗ 
bung der Philofophie, welche nur in ber erften Ordnung 
miglid fei, und zwiſchen der Ordnung ber Lehre unter⸗ 
ſcheidet, welche bei ber erſten Einweihung der Jugend in - 
bie philoſophiſchen Unterfudungen beobachtet werden birefe *), 
fo gebt dod) daraus hervor, daß Chrofippos einen leichtern 
Weg gut Philofophie ſuchte, als ben der firengen Folge 
im der Lehre, und es fft nicht unwahrſcheinlich, daß er 
hierzu eben durch das Beſtreben verführt wurde, die Phi⸗ 
loſophie als eine allgemeine Bildung unter der Jugend, 
wenn aud nur oberflaͤchlich gu verbreiten. Wir finden 
Feinen ander Ausweg und bas Verfahren des Chryſippos 


an . 
1) Plut, de Stoic, rep. 9; of Sext. Emp. adv. math, 
vor, 23. 
2) Diefen Ausweg nimmt Tiebemann a. a. O. S. 14 f. und 
racy ihm Andere. . 
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in dieſer Begiehung mag nur daraud entſchuldigt werden, 
daß die gegenwartigen Seitumftinde es rathfam madten, 
beim Unterrichte weniger ſtreng gu verfabren und haupt- 
ſaͤchlich dahin gu ftreben, dem um fic) greifenden Verfalle 
der Sitten und der verführeriſchen Faßlichkeit der Epituri- 
ſchen und dbnlider Lehren eine Ermahnung gur Tugend 
entgegengufegen, welde nur aud der Mitte ded fittliden 
Bewußtſeins geſchoͤpft um gefaßt gu werden weniger wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Anſtrengung verlangte. 

Ueber die Methode der Stoiker koͤnnen wir nicht viel 
fagen, da wir feine Schriften bers ditern Stoifer befigen, 
welche bieriiber gur Anſchaulichkeit gu fommen uns verftat- 
teten. Aus den gum Theil ſehr verworrenen Anführungen 
der Spdtern fheint uns hervorgugehen, daß fie die Plato- 
niſche Methode der Eintheilungen mit dem Ariftotelifdyen 
Schlußverfahren gu vereinigen fuchten. Das Legtere jedoch 
war wohl in allen ihren eingelnen Ausfihrungen da’ Bor: 
herrſchende, wie wir aus ihrer Logif und aus vielen forg: 
fam auégebildeten Schlußweiſen ber Stoifer fehen. Es 
wird und gefagt, daß Senon im Gegenfage gegen die red: 
neriſche Weife der Spdtern kurz und gedrdngt in feinen 
Schluͤſſen gewefen fei). Davon wid) aber ſchon bedeu⸗ 
tend die Art des Chryfippos ab, wenn diefer etwa nad 
ber Weiſe des Ariftoteles oder der fpdtern Akademie fir 
und gegen einen Sag hin und her firitt, um durch ſorg⸗ 
faltige Abwdgung der Gruͤnde, welche in der Natur der 
Sache lagen, die Wahrheit gu finden*), und nod) mebr, 





1) Cic, de nat. D. U, 7. 
2) Seine Sdriften fir und gegen bie natuͤrliche Borftellungs- 
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wenn er mancherlei aͤußerliche Seugniffe aus Dichtern, 
Etymologie und dergleiden fire feine Lehre zuſammenhaͤufte. 
Benn nun hierin ſchon eine Wilkie in der Darftelung 
fic einmiſchte, die burch fein kuͤnſtleriſches Beſtreben ents 
ſchuldigt wird, fo fcheint eine aͤhnliche Willkür aud in 
den Gintheilungen der Stoifer geherrſcht zu haben. Ueber 
diefe ſtellten die Stoifer eine Theorie auf, welche mehrere 
Arten der Cintheilungen zuließ, ohne fid) um die richtige 
und eingig wiſſenſchaftliche Eintheilung gu timmem”*), und 
daher mag es denn aud fommen, daß wir fo febr ver⸗ 
fciedenartige Eintheilungen der Stoifer angegeben finden. 
Das Meifte, wad uns hierliber angegeben worden iff, bes 
trifft die groͤßern Abſchnitte der Logif, der Phyſik und der 
Ethik. Solche Abſchnitte gu Hdufen mußten die Stoiter 
wohl aufgefordert werden, weil fie in die philoſophiſchen Un⸗ 
terfuchungen frembartige Beftandtheile einmiſchten, welde 
einen vollen und ganzen Erguß des philofopbifthen Gedan⸗ 
fend verhinderten und fo der Natur der Sache nach ein⸗ 
zelne abgefonderte Capitel gu machen anviethen. Dabei 
war es denn freilich unmoͤglich, eine fteeng wiſſenſchaftliche 
Eintheilung aus der Natur der Sache heraus zu gewinnen, 
ſondern die einzelnen Abſchnitte wurden nur neben einan⸗ 
der geſtellt, um wenigſtens eine aͤußere Ordnung zu haben. 
Die natuͤrliche Folge war, daß man über die Eintheilung 
ſelbſt · ſchwankte und ber Cine diefe, der Andere jene rath⸗ 
fam fand. Bir werden uns natirlid in der Darftelung 
der ſtoiſchen Philoſophie an diefe Eintheilungen wenig teh: 
weife haben wir fdjon erwaͤhnt; ſ. Bagnet §.LXX; Plat. de Stoic. 


rep. 10. 
*) Diog. L. VI, 61. 
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ten, da es und darauf anfommt, mit Ausſcheidung ales 
Frembartigen mur die Philoſophie der Stoiker fennen jx 
lernen, da aud die eingelnen Eintheilungen in folder Ber 
wirrung uns iberliefert worden find, dag man wohl bim 
beften Rathen daraus feine Ordnung gewinnen moͤchte) 
Mur fo viel erwaͤhnen wir daher nocd uͤber diefen Punt, 
daß aus ben mebenials ernenerten Berfuden, bal bund 
diefe, balb durch eine andere Eintheilung eine beffere Dit: 
nung zu erhalten, allerdings das Beſtreben hervorleudiet, 

~ fo viel als moͤglich bem lodern Gebdude ihres Syftars 
Bufammenbang rind Feftigheit gu geben. Daffelbe beweiſa 
uns aud) die verfdiedemen, oft nicht febr bedeutenden Aer 
derungen, welche fie mit BegriffeerMdrungen und Formin 
vornahmen, um ihren Schluͤſſen groͤßere Sicherheit gu ge 
ben. Aud von diefen Dingen werden wir nur weig z 
erwaͤhnen habens denn es tft offenbar, daß dadurch mr 
bie dufere Geftalt der Lehre fic verdnderte und nichs 
AndereB im Allgemeinen daraus hervorleuchtet, als de 
Hoffnung ber Beit, den allmaͤlig verſchwindenden Sef 
des freien Denkens durch dad Mittel eines gelehriertci 
fic) fortpflanjenden Wortes gu bannen. 





*) Bergl. die Eintheilungen beim Diog, L. VIL, 41 f.5 83 
182 f. Peterfen in feiner oben angefuͤhrten Schrift hat ſich vid 
Mahe gegeden, die Cintheilungen ber Stoiker auseinanderzuſchee; 
das Refultat aber gewaͤhrt ſehr wenig uebernergung. 


545 


Drittes’ Capitel. 
Die Logit ber Altern Stoiker. 


Aus unſern fetshen Bemerkungen fiber das, was die 
Stoiter gur Logif redneten, mus es uns klar fein, daß 
wir nur einen tleinen Theil davon gu betrachten haben 
werden. Es find died hauptſaͤchlich zwei Abſchnitte, von 
welden der eine fiber die Kennzeichen und fiber die Er⸗ 
kenntniß ber Wahrheit, der andere uͤber die Kategorien 
handelt; mit beiben Abſchnitten aber verknuͤpft fid) Man: 
hed, was nad unfern Vegriffen gur allgemeinen Grams 
matik gesogen werden wirde. 

Die Lehre uͤber die Quellen unferer Erkenntniß hatte 
vom Ariftoteles ab einen Gang genommen, in welchem 
wir die Epitureer und die Stoifer von der einen, die 
Steptifer aber und die neuern Akademiker von der andern 
Seite als bie letzten Endpunkte gu betrachten haben. Ges 
gen ben Platon hatte Ariftoteles dad Anſchauliche in unſe⸗ 
rem Denten feſtgehalten und gu geigen geftrebt, wie von 
der finnliden Empfindung aus, als dem uns VBefanntern, 
die Wiſſenſchaft gewonnen werden miiffe, ohne daß er body 
geleugnet atte, daß die Bolendung unferes Denkens, 
der verntinftige Gedante, von den Bewegungen unferer 
Sele, welde durch die Empfindung bewirkt werden, uns 
terſchieden werden miiffe. Die Stoifer dagegen fuchten, auf 
eine aͤhnliche Weife wie Epikuros, und einer Richtung fols 
gend, deren Spuren wir {don bei den Platonifern und Aris 

Geſch. d. Phil. II. 35 


546 


flotelifern gefunden haben, immer mehr das vernimftige 
Denken der finnligen Empfindung gu ndbern und nur als 
eine Wirkung diefer gu begreifen. Sie trafen hierbei natin: 
lich auf Schwierigheiten und aus den Mitteln, welche fie 
gur Germeidung folder Schwierigheiten fix ndthig fanden, 
fegte fic die gange Lehre gufammen, welde man von den 
Sennyeichen der Wahrheit gu nennen pflegte. 

Nun ift es merkwirdig und far die Kenntniß der 
Beit, von welder wir handeln, cin entſcheidendes Zeichen 
daß nicht nur Epituros und feine Schule, deren Leichtfinn 
fn wiſſenſchaftlichen Unterfudungen wir Viele’ nachſehen 
mirffen, fondern daß auch die Stoiter, welde mit Ernſ 
und FJleiß forſchten, wenig ober gar keine Anftrengung 
madten, die Lehre des Platon von der Miedererinnerung 
an bie Ideen und des Ariftoteles von dem thdtigen Ber: 
ftande gu wibderlegen, um ihrer eigenen Lehre Bahu gu me: 
chen. Bene Lehren fchienen ſchon von der Belt wiberiegt 
gu feins fie mochten al8 unbegrimbete Annahmen betrachtet 
werden, welche nur nod) in der geſchlchtlichen Erinnerung 
lebten. Mit diefer Sorglofigteit der Zeit ſtand denn aud 
in der engften Berbindung ber geringe Antheil, welden 
man an ber Frage nabm, wie ein Gedante feinen Beger: 
ftand wabrhaft erſchoͤpfen koͤnne. Es ſcheint, als haͤne 
man mit den Zweifeln hieruͤber dadurch fic) abfinder 
wollen, daß man nur eine gewiffe Aehnlichkeit bes Dew 
kens mit bem Gegenftande, cine Abbilbung des Geger: 
ſtandes in der Geele, tiber deren Art man leicht binweg: 
ſchlipfte, in Anſpruch nahn. Je mehe mm auf folde 
Weife dad Gegenftandlide bes Denkens aufer bem Ge 

ſichtskreiſe fiel, um fo mehr mußte ſich die gauge af 
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merkſamkeit derer, weldye cine beftimmte Lehre tiber bas 
Weſen der Dinge ausfprecen wollten, auf die Unters 
ſuchung der Verſchiedenheiten in der Vorſtellungsweiſe 
der Menſchen richten, und in dieſer Beziehung war es 
noͤthig gegen die Skeptiker zu zeigen, wie wir im Stande 
waͤren, die richtige Vorſtellung von der falſchen zu un⸗ 
terfheiben, ohne daß wir bod aus unferer Vorſtellung 
ſelbſt yerausgugehen ober eine Uebereinſtimmung unferer 
Vorſtellung mit ben Dingen auger uns nachzuweiſen vers 
moͤchten. 

Aus dieſen allgemeinen Bemerkungen laͤßt fich leicht 
abnehmen, welchen Gang die Unterſuchungen der Stoiker 
uͤber das Kennzeichen der Wahrheit nahmen. Sie gingen 
aus von dem Vorhandenſein der Vorſtellungen in uns und 
ſuchten gu zeigen, wie dlefe allmaͤlig von bem Einzelnen 
aus zum Allgemeinen ſich fortbildeten, alsdann aber auch, 
inwiefern fie Wahrheit haͤtten und von den leeren Bildern 
unſerer Einbildungskraft unterſchieden werden koͤnnten *). 
Sm Ganzen iſt dieſe Lehre einfach und leicht gu uͤberſchauen, 
dod) haben die Stoiker durch mancherlei gelehrte Unter⸗ 
ſuchungen und durch mehr ſorgſame als genaue Unterſchei⸗ 
bung ihrer Kunſtausdruͤcke fie weitlaͤuftig ausgeſponnen. 
Unter Borftellung (pa⸗raola) ſcheinen fie Alles verſtanden 
gu haben, was in ber Seele als Bewußtſein ſich vorfindet; 
denn ſie rechneten zur Vorſtellung nicht nur das Bewußt⸗ 
fein der vernuͤnftigen Menſchen, ſondern aud das der 


*) Dig. L. VIL, 42. 13 piv oby magh xeviver nal xe 
tyelear magabappérovar npds 1d tiv diay edgeiv’ by abtg 
via ras tv yariamisr diapogiss dnevdirover, 

35 * 
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Thiere, nicht nur die finnlide Empfindung, fondern and 
den Gedanken eines Nidtfinnliden, nicht nur bie Borftets 
lung, welde und vorhandene Gegenftdnde erregen, fon: 
bern aud) die Erfcheinung, welche fic uns darſtellt, als 
went fie von einem Borhandenen erregt worden waͤre ) 
Der Vorftellung aber entſpricht nothwendig cin Vorſtel 
Dares (purcacrdr) und fie muß gedacht werden als cm 
Leiden (acisoch in der Seele, welded vorausſetzt, dag 
din Thatiged fie im der Seele hervorgebracht hats dieſes 
hatige ift cin aͤußerer Gegenftand, welder vermittetft de 
Sinnes eine Empfindung in der Seele ervegt*). Hiermit 
verknuͤpft ſich die Anficht, das die Seele urſprimglich eive 
leere Tafel fei, dazu beveitet, daß in ihr etwas aufgeſchrie⸗ 
ben werbdes alle unfere Gedanken werden fo vergeichnet a 
unferer Seele und gwar gunddft durch die Empfindang; 
daraus bildet fid alsdann bet und die Erinnerung md 
aus der Menge aͤhnlicher Empfindungen entſteht die Ge 


1) Ib. 463 61. ela) dd rai qavrandy xed Iupdors of 
Goavel dnd inagydrtay yrydueves. Dagegen ſcheint zwar der 
Unterfchied gwifdyen garcacla und perreope gu focedyen, Dou we 
chem fpdters allein dieſer unterfchied bezieht ſich eigentüch mur axf 
bie pavracta xaxadnreixh und es iſt aus vielen eingeinen Ange 
ten Bar, daß dec Begriff der yarraala von ben Stoiten gay 
allgemein gefaft wurde und ben Begriff bes qerracue wit in 
begriff. Go wish bas Evéque ein parracue gmannt, Diog. L. 
VIL, 61; Plat. de pl ph. IV, 11, ift aber nach dem Obigen tod 
aud) eine partacte, 

2) Plot, de pl. ph, IV, 12. Sad) tem Gheyfippos. ger 
reola pty ob lord nddos by rj urs priperer, rnc 
voy by attg xad sé mexormeds. — — qavtactdy di 1b mee 
iy garraotar, oloy 1d leuxdy nab 13 yuzodr* nab nay, be 
Gy Sivmes aviv thy woziy, toi? lou parreesiv. 
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fabrung '). Diefen Weg zur Erklaͤrung des Dentens 
hatte ſchon Ariſtoteles gewiefen. Die Stoifer aber gingen 
einen bedeutenden Schritt weiter; fle wollten nicht nur bie 
Gefabrung, fondern auch die Wiſſenſchaft, nicht nur die 
Erkenntniß der Erſcheinung, fondern aud) der vernimftigen 
Begriffe aus der Empfindung und der finnliden Vorſtel⸗ 
Tung. ableiten. Dies fehen wir aus vielen Beſtimmungen 
ihrer Lehre, von welchen freilich keine eine vollftdndige 
Anstunft giedt, welche aber bod alle auf benfelben Punkt 
hinauslaufend fiber ben Charakter ihrer Lehre keinen Zwei⸗ 
fel uͤbrig laſſen. Auf zwei Punkte hat man in der Unter⸗ 
ſuchung hieruber beſonders fein Augenmerk zu ridten. 
Der eine betrifft ihren Begriff der Wiſſenſchaft, der an⸗ 
dere das, was fie als ben Gegenftand der vernimftigen 
Exkenntniß fegten. Beide Puntte verlangen eine genauere 
Betrachtung. 

Ueber ihren Begriff der Wiſſenſchaft finden wir meh⸗ 
vere Erklaͤrungen angegeben, welche mehr oder weniger voll: 
ſtaͤndig im Weſentlichen doch auf daffelbe hinauslaufen *). 


1) Tb, c. 11. of Zeanxot pac: bear yervndy 6 dv9Qa- 
zros, lye 1d ayepomxdy pdoos tis Wuzic, Soneg yagrlor 
Eveoyov ele dnoyeapiy: els robre wlay Exdorny ray evvoudy 
Evanoyenpeosas. modrog dt é vis dnoyeapics todos 8 dik 
rosy alodiotwy. alcdurvdueros yg tiv0s oloy levxod dneh- 
DPort0g abtod prnuny Lovo, Cray dt suoudeis molded urũ 
—— ese qaoly Eye lunerotny. 

@).Stob. ecl. IL, p. 128. “elvaa 82 ri Umoriuny xarddg- 
aay dopedi xod duerénteroy tnd déyou: Erégay db imori- 
pene ciormpa UE norms soottay, oloy 4 tay katk uleos 
Aoyixh ly t§ onovdaly inégzovaa> Gdny 3d cioinse BH tu 
arenpay teynedy U avrot Eo +d pipasor, os Eyover al dgs- 
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Sie nahmen diefen Begriff balb im weiterem, bale in enge: 
rem Sinnes in weiterem Sinne bezeichnet ex ihnen cm 
fefte Ueberzeugung, welche burd keinen Srund (Aéym) 
umgeworfen werden kann, tm engern Sinne aber cin Gy: 
ſtem foldyer Ueberzeugungen. Fragen wir, wodwre) die fefe 
wiſſenſchaftliche Ueberzeugung gewonnen werde, fo finter 
wit einen Fingerzeig fle die Unterſuchung in dem Zuſat 
welchen einige Erklaͤrungen haben, daß die Wiſſenſchaſt in 
dem Befige der Vorſtellungen beſtehe. ES ſcheint bien’ 
zu folgen, dag der wiſſenſchaſtliche Gedanke von der Ber 
fiellung bem Inhalte nach nicht verſchieden fei und mm 
dadurch fiber die Vorſtellung ſich erbebe, daß ex mit Ge 
cherheit fie befigt. Dies erinnert uns am die Art, wie 3: 
tron fiber die Wiſſenſchaſt bildlich fidp erklaͤrte. Die Bec 
ſtellungen verglid) er mit den ausgeftredten Fingern br 
Hand; dann indem er die Finger gsufammengog, fagte 4, 
fo forme der Beifall (ovyxarddeoss), walchen wit ta 
Vorſtellungen geben, gu Standes die feſte Urberyenguny 
(xarcAspyec) ferner entftehe fo, wie wenn man die Sat 
feft zuſammenballe, und enbdlid) driidte ex die gripek 
Ucbergeugung, welche allein die Wiſſenſchaft durch die Ber 
Dindung mebrerer Uebergeugungen gewdbre, dadurch ox’, 
daß ex mit ber linken Hand die rechte Fauſt feft gufammea- 
driidte*). In dieſer Befchreibung von dem Fortfdeiia 


rat · Ew gavrmaiy dexuxy ducuimccter txt ii 
you, fy wd qaoy by sip wad duycuei xre ga· Diec·l· 
M. 47. ciahy db riy Emoriuny paoly 1 serdar ar 
4 tiw by gariaouiy nposdéie dyerdntanoy ind loyou. 
Cic. ag. I, 11. 


*) Cie, ac. U, 47. 
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aus der Vorſtellung sus Wiſſenſchaft wird nun allerdings 
dine ſelbſtaͤndige Thatigheit der Seele varausgefegt, welde 
bm Borftellungen Weifall giebt, fie mit Ueberzeugung feſt⸗ 
Halt und hefrdftigt. Diefe felbftdndige Thaͤtigkeit ber Seele 
wird and in ber Erklaͤrung der Wiſſenſchaft angedeutet, 
welde den feften Befig der Borftellungen von der Span: 
mung (séroc) unb Kraft ber Seele ableitet, fo wie denn 
auch bie Stoiter die herrſchende Kraft ber Geele, die Bers 
nunft, als dad gu bezeichnen pflegten, was felbft die Bors 
fiellimgen, die Empfindungen und den Beifall hervors 
bringe*). Daher waren die Stoifer keinesweges ge 
neigt, die Erkenntniß und die Wiſſenſchaft der Seele 
nur al8 eine Birlung dee aͤußern Dinge auf uns angufehen, 
um fo weniger, je fefter-fie daran hielten, bag die Wiffens 
ſchaft eine Tugend ber Sele ſei; allein es erſcheint ihnen 
doch die theoretiſche Tugend, fo wie wir died ſpaͤter auch 
von der praltiſchen ſehen werden, gang von dem phyſiſchen 
Geſichtspunkte dem Charatter ihrer Lehre gemaͤß, d. h. fie 
dachten fid) bad Erfennen der Seele, fo wie es aud das 
Empfinden iff, als einen natuͤrlichen Erfolg der Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen ben dufern Dingen und der innern Kraft 
ber Seele, bei welchem es auf die Beſchaffenheit des Aeu⸗ 
fern eben fo anfommt, al8 auf die Beſchaffenheit des Inz 
nem. Deswegen meinten fie gwar, dex Veifall liege in 
uns und fei unferm Willen unterworfen; gaben aber dod 
dabei gu, daß die finnlichen Gindriide ihrer Beſchaffenheit 


*) Plat, de pl. ph. IV, 21. of Zrewzol gaow elvas vig 
wpexite dxinaroy wteos xd Sysmoneby, 16 moody the porte 
olag xad ra¢ cuyxaradtoss xat alodqotts xad dgues* xad sodt0 
Acytopdy xaloiow. 


nach bie Gewalt in und haben koͤnnten, und Beifall ab: 


gundthigen ‘). Debwegen lehrte aud) Shryfippes, bef 
die Borftellung, welde von einer vorhandenen Sache uss 
entftehe, ein Leiden in unſerer Geele fei, welches gugieidh 
bad Thuende uns offenbare, fo wie bad Licht nicht mur 
fic, fondern auch die beleudteten Gegenſtaͤnde uns geige, 
und an diefe Offenbarung der vorhandenen Gegenftinde 
durch den Sinn ſchloß er unmittelbar und als einen noth: 
wenbdigen Erfolg das Urtheil an, daß ſolche Gegenftinde 
vorhanden feien. Wenn wir dad Weiße ſaͤhen, fo fei died 
allerdings cin Leiden in unferer Seele; es exgdbe ſich aber 
daraus aud) gugleid dad Urtheil, daß cin Weißes vorhan 
den fei, welded unfern Sinn und unfere Seele bewege ). 
Es ift hieraus wohl far, dag die Stoifer uͤberzeugt we: 
ren, daß wir nicht nur ben Stoff aller unſerer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß curd die Sinne empfingen, fou 
dern auch die Form, in welder wir die Erſcheinungen 


1) Cie, nc. I, 11, Sed ad haec, quae vise sunt et quai 
accepta sensibus, assensionem adjungit (ec, Zeno) animeran, 
quam esse vult in nobis positam et voluntariam.~ Vista nea 
omnibus adjungebat fidem, sed iis solum, quae propriam quan- 
dam haberent declarationem earum rerum, quae viderentar, Ib. 
UL, 125 de fato 18; Sext, Emp. adv. math. VIII, 897 29. 


2) Plut. de pl, ph. IV, 12. garracta piv ody dard mi- 
Gog bv 25 yuxs prduevoy Ivdaxvipevor ty aitG zab 16 xe 
mouyxég? olov Eneddy J? Spear demgduey td levxdy, kon 
mados 16 lyysyernutvoy dik tig Sgdoews ey tH Yuyy: zal 
roit0 tb nador slneiv Fyouey, bn tmézera: levxiy xveir 
Hudic. Spoleg xod dik sig depic xed rie Saqerores. elexce 
22 quxtecta dnd 10d putég' xadineg yig 1d gis end dei- 
tvvas xe) th Gila. 10 by aitG aiguysuive 20h 4 periesia 
delxvvoi⸗ sauriy xad td mexounxis cist. 
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und ihre Geimde benten, aus berfelben Queie ins ſtamm⸗ 
ten, und daß die Zhaͤtigkeit der Serle tm Erfernen nur 
in ber groͤßern ober geringern Kraft beftehe, mit welder 
wit an den richtigen Borftelungen feſthalten und cine mit 
ber andern zu groͤßerer Ueberzeugung verbinden, waͤhrend 
bie unrichtigen Vorſtellungen dagegen von uns ebenfalls 
bald mit groͤßerer, bald mit oeringerer Kraft vervorſen 
werden koͤnnten. 

Aber eben hierin lag nun die Schwierigkeit fie blefe 
Anſicht, gu zeigen, wie wir die wahre von der falſchen 
Vorſtellung gu unterſcheiden vermoͤchten. Man ging gee 
woͤhnlich in dem Streite gegen die Steptifer und die 
neuern Akademiker von ber praktifeen Nothwendigheit ein 
Biffen feſtzuhalten aus und von diefer Seite geigten dle 
Stoifer gruͤndlich, daß ein Begebren und ein Hanbeln 
nicht moͤglich fei, wenn man nicht einer Vorftellung uͤber 
das, worauf dad Handeln geridtet ift, feinen Beifall 
gebe, dag aber im Befondern eine tugendhafte Feftigheit 
“in der Handlungsweiſe auc nur mit einer feften Ueber: 
zeugung von der Wahrheit verbunden fein koͤnne ). Aber 
damit war denn freilich nur die Nothwendigheit des Wife 
fend gezeigt, keinesweges aber die Moͤglichkeit gu ihm gu 
gelangen. Und bier liegen eben die Schwierigkeiten, wel⸗ 
che die Stoiter weniger grimdlid) gu wuͤrdigen wußten, 
als Platon oder Ariftoteles. Es fonnte ihnen nicht ent: 
geben, daß nidt alle Borftellungen unfern Beifall ge 
winnen koͤnnen; viele Borftellungen (deinen mit ben vor: 


- 9) Gi. ae u. 12. Dah dieſe Stelle ſtoiſche Mater vor Aus 
gen hat, geht aus ihrer Galtung bervor. 
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gefteliten Dingen nicht. beretuguftimmen; und wie ſollen 
num biefe ven ben wahren Vorſtellungen unterſchieden 
werden, wenn fein richtender Berfiand aber den Vorſtel⸗ 
lungen ſteht, fondern alle Erkenntniß von den Gerfiel: 
lungen ausgeht? In die Vorſtellungen felbft mußte man 
bab Kennzeichen ihrer Wahrheit ober Falſchheit legen, 
wenn man van ben VWorſtellungen die Erkenntniß der 
Wahrheit ableiten wollte. Dies ſcheint die Anſicht der 
GStoiter gewefen gu fein, wenn fle meinten, die wabre 
ober begreifliche Borflelung (parsacia xaralyzrixy) of: 
fenbare nicht mux fic) felbft, fondern aud ihren Gegea: 
ſtandz fie fei Anichts ndered als bie Borftellung, welche 
bon einem vorbandenen Gegenftande erregt werde, der 
Art gemaͤß, wie der Gegenftand iſt ). Died heißt dean 
freilich nue auf dad Einleuchtende des finnliden Cindruds 
als auf das Kenngeichen ber Wahrheit ſich berufen; aber 
wert man von bem ſinnlichen Eindruce die E-tenutnif 
der Wahrheit ableiten wollte, fo konnte man im der That 
keine andere Auskunft finden. Man mug bei der Lehre 
ber Stoifer tier die Entftehung unferer Wiſſenſchaſt ae 
met fic) vergegenwaͤrtigen, dag fie nad zwei Seiten ife 


*) S. oben Plat. de pl. ph. IV, 12; Diog. L. Vi, 46 
sic 82 qavtacias thy uly xaxelynceyp, —— 
mascdyntuxiy uty, tiv xeriguoy elves dy meayudirer qos, 
ty ywoutryy and indgyovtog xox’ adxd 1b imdgzory Ie 
antopoayopévny xad evanopeucypérny dxardlyrroy J? rie 
Hi dad imigzortoc, § dnd tndgyorsoc why, ph xed wied St 
1d tadgxor thy uiteay Exovoay undd Extunory. Tb. 54. Cc 
ac. I, 11. Visis non omnibus adjangebat (sc. Zeno) fidem, sed 
jis eolum, quae propriam quandam haberent declarationem ce- 
rum rerum, quae viderentar. 


Auge ridhteten, theils auf den dupern Reiz, durch ben die 
Gwmpfindung in uns erregt wird, theils auf die leben⸗ 
dige Kraft der Seele, durch welche ſie den aͤußern Reiz 
fic aneignet und in ſich feſthaͤlt, burch welche alsdann 
aud erſt die Empfindung umſer wahres Eigenthum wird 
und mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit uns verbleibt. 

Iſt nun von dieſer Seite ihre Lehre mangelhaft, ſo 
weiß fie ſich noch weniger andern Schwierigkeiten zu 
entziehen, welche in der Frage nad der Uebereinſtim⸗ 
mung der richtigen Vorſtellung mit ihrem Gegenſtande 
lliegen. Denn es kommt nicht nur dareuf an, daß die 
richtige Borftellung von bem leeren Bilde der Cinbildungs⸗ 
kraft unterſchieden werbde, ſonders es muß and) gezeigt 
werden, wie die richtige Vorſtellung bas darſtellen Fine, 
was im Gegenftande ift. Die ditern Stoifer fudten ſich 
Hlerdber gang einfach mit der Meinung. abgufinden, die 
Vorſtellung fet cin Abdruck des Gegenſtandes in ber Seele, 
welches Kleanthes beſonders auf recht eigentliche Weiſe ſich 
dachte, indem er die Vorſtellung mit der Art verglich, wie 
der Abdruc des Siegels im Wachfe daſſelbe erhaben dar⸗ 
fielle, was im Siegel vertieft eingegraben fel, und gu einer 
folden Vorſtellungsweiſe ſchien die Anfidt der Stoifer 
ſehr gut fich herzugeben, da fie bad Mefen der Sele in 
gang koͤrperlichet Weife ſich dachte. Allein je mehe Chrys 
fippod mit ben fteptifihen Gruͤnden gu thun hatte, um fo 
weniger fonnte ex uͤberſehen, daß dod) diefe Meinung mit 
den Erſcheinungen wide ſtiaunen wollte. Er bemertte, daß 
wenn die Vorſtellung ein ſolcher Ahorud bed aͤußern Ge⸗ 
genſtandes in der Seele ſein ſollte, ſo wuͤrde es unmoͤg⸗ 
uich fein, daß vom. demſelben in demſelben mehrere Abdruͤce 
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und mithin mebrere Vorſtellungen entſtaͤnden. Wie weit 
er diefe Bemerkung verfelgte, darhber (deinen die Ueber⸗ 
lieferungen uns nicht vollfrindigen Bericht yu geben; 
nur fo viel feben wir, daß er fie darauf bezog, daß in 
ber Seele zugleich verſchiedene Borftellungen fid) vorfles 
den, fo wie in der Luft verſchiedene Tine. Dedweger 
aber glaubte er, die ridtige Vorſtellung nur als cine 
Berdnderung dee Seele durch den aͤußern Gegenftand ere 
klaͤren gu muͤſſen). Hierbei blieb es denn nun freilich 
gang unbeſtimmt, worin eigentlich bie Gleichheit oder die 
Aehnlichkeit dex richtigen Vorſtellung mit bem Gegenſtande 
beſtehen moͤchte. 

Ebenſo wenig konnten bie Stoiker daruͤber genuͤgende 
Rechenſchaft geben, daß doch die Beobachtungen von der 
ſinnlichen Empfindung ausgehend ſo ganz verſchieden in 
Küͤckſicht auf Genauigkeit und Zuverlaͤſſigkeit ausfallen, je 
nachdem ſie von Menſchen ohne Bildung oder von ſolchen 
angeſtellt werden, welche ſich lange mit einem Gegenſtande 
beſchaͤftigt haben. Sie bemerkten nur, worauf (hon Spen⸗ 
ſippos aufmerkſam geweſen war, dag man die unklmſtleri⸗ 
ſchen und bloß phyſiſchen von den künſtleriſchen, durch 


*) Sext. Emp. adv, math. VII, 228 ff, qavracta ot» font 
zat airods rinmory by woyy, nth he eddie xat difarnoar. 
Klecvong wy yao qxovee why tinwow xara elsoyiiv te mad 
Hoyt, Goneg xad dik viv dexullar ywoptryy 10d xngod 
rénwov, Xoioinnos 38 Etonoy iytito 13 owobt0y xtd. To. 
872; VIIL, 400; Diog. L. VII, 45; 46; 50. qavrucla dé ten 
tinwoss by yuxi touréony allows, ss 6 Xovemnos by 15 
Svodexcry megh yuziic iplorarar, odd? ye dextloy sw ro- 
nwowy oloved tumor opeayroriigns, ined dvévdextéy lors xol- 
Jods einous werk rd aid megh #6 aixd piveadas. 
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unterricht und Fleiß gewonnenen Vorſtellungen und Ges 
danken unterſcheiden miffe; denn anders werde bad Bild 
vom Kuͤmſtler gefehen, anders von dem, welchem die Kunſt 
fremd fei"). Un diefen Unterfchicd mufte fid nun aud 
wobl ber Verſuch anſchließen, dad gu unterſcheiden, was 
fon in “der gewoͤhnlichen Borftellung ſich exgiebt, und 
wad eft in weiterer wiſſenſchaſtlicher Ausbildung uns zur 
Erkenntniß konunt. Das Erſtere bezeichneten die Stoiker 
mit bem Namen. bes Begriffes (xedaqyes), das andere 
bagegen nannten fie ben Gedanken in engerem Ginne*), 
und ba der Begriff auf das Genauefte mit der begreifliden. 
Vorſtellung verbunden iſt, auc dee wiſſenſchaftliche Gee 
danke gur Erkenntniß der Dinge und führt, fo fonnte man 
denn wohl fagen, daß wir die Kennzeichen der Wahrheit 
in der Borftellung oder-Empfindung, in dem Begriffe und 
in dem Gedanfen gu ſuchen hatten®). Der Begriff nem⸗ 
lich ift dem Ghryfippos ein natuͤrlicher Gedanke des Als 
gemeinen ) und eben weil ex auf eine natheliche Weiſe 

4) Diog. L. VI, 51, xa) af ty (60. peotantas) alos st— 
ginal, at 32 drexvor, Ellws yoor Sewgeitas tnd rexrtrov 
alxdy x0d Ellas ind arégvov. Plat. de pl. ph. IV, 11. sav dv- 
voudy af uly qpuareds ylrovtas xara rode elenutvous rednous 
wad dvenstezrites’ af J fbn dé queréoas didacxallas xad 
Erapaletas. adtas udy oly Ero xaloivtas pivas, txtivas 
dd xab ngoriwers, Go aud in der Erbidrung dec Wiffenfchaft. 
Stob. ecl. IL p. 128. adore 2F tuormusiy reynixaiy. 

® Plot. 1. 

5) Diog. L. VII, 54. 3 8 Xedonms — xemieud gy 
aur elven aloSnow zal ngshmpr. Suid. s.v. melmyns. 6 db 
Xevonnos by wH if ray prorediv dbyer rola gnory elves 
xgerigia, aloSno, yriow xab nedlmpy. 


4) Diog. LL. bk Eons 8” a mesdnyes Ervoes quash vay 
—R 
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an die Empfindung ſich anſchließt, gehoͤrt er felbft mit zu 
ber begreiflichen Vorſtellung; er foll nichts Andered bezeich⸗ 
nen, al8 cin natürliches Ergebniß der Empfindung in der 
Seele. Hierbei muͤſſen wir denn aud) bemerfen, daß die 
Stoiker den Begriff der Empfindung und der begreifüchen 
Borftellung viel weiter nabmen, als Platon und Ariftote: 
les, gezwungen durqh the Streben, Aues auf die finntide 
Empfindung und die aus ihr erzeugte Vorſtellung in unfern 
Erkenntniſſen guridyuftihren. Rady ihnen werden nicht nur 
bie befondern finnliden Erſcheinungen und die einzelnen 
Dinge empfunden, fondern aud die algemeinen Arter oder 
Formen der Dinge, ja felbft bad Gute und das Boͤſe nad 
nativlid) uns eingepflangten Begriffen ). Es iſt pier 
aus wohl Har, daß ber Verſtand, welden Chryfippos die 
Quelle der Wernunft oder der Rede nannte, und bag die 
Vernunft, welche den Unterſchied zwiſchen Menſchen und 
Thieren bilden fol, von ihnen in nichts Anderem geſucht 
werden fonnte, als in ber Art, wie ber Menſch in umd 
mit ben Empfindungen vermittelſt des Gedaͤchtniſſes und 
der Wiedererinnerung aud das Allgemeine und das Gute 
und Boͤſe auffaßt ). Won einer ſolchen natixliden, tun: 


. 1) Plut. de Stoic. rep. 17. rv meh dyaday 
Abyor, bv airs tlptyas (00. Xgvosmnos) xab amps, eup- 
qevératoy slval pyr tp Ply xad udlora tay lugirer Zan 
aes neokjyenr. Ib. 19, ob yke poror ta (valg. rte) 
nan loviv aladyta aiv toig sldeow, olov deny xed qéfos 
xad td naganijo, aiid xal xlonig xa woyslas xed rer 
duolwy tory alodtodas xad yag Eley apooaivnc xad delles 
zal Ghdwy ox dMywy xaxdy xh. Diog. L, Vil, 53. qee- 
niig d8 votizas, Steady ts (E. te) xab dyaddy. 


2) Plat. de plac. ph. VI, 11. & 82 déyos, xaF By ngos- 





lofen Erkenntniß ber Wahrheit wird nun aber die Hmftii: 
chere Ausbilbung unſeres Denkens unterſchieden werden 
muͤſſen, welche gu einem Syſteme der natuͤrlichen Grfennts 
niffe fuͤhrt, wiewohl aud) dieſe von jener durchaus abhaͤn⸗ 
gig iſt, weswegen die Stoiker nach nichts mehr ſtrebten, 
als darzuthun, daß ihre Lehre mit der natuͤrlichen und ges 
woͤhnlichen Vorſtellungsweiſe uͤbereinſtimme. Sie machten 
daher einen Verſuch zu zeigen, daß alle Begriffe, welche 
nicht unmittelbar durch den finnliden Eindruck uns ent⸗ 
ſtehen, doch nur durch eine Umwandlung der ſinnlichen 
Vorſtellungen von uns gebilbet wirden. Denn, wie fie 
fic ausbriidten, Alles werde von uns gedacht entweder 
dadurch, daß, wir darauf ſtoßen, ober dadurch, daß wir, 
von Vorſtellungen, auf welche wir geſtoßen find, ausgehend, 
au andern Vorſtellungen uͤbergehen. Und fie gaben meh⸗ 
rere Arten eines ſolchen Uebergehens an, entweder durch 
Aehnlichkeit, ober durch Analogie, durch Umſtellung oder 
Zuſammenſetzung, durch Gegenſatz oder durch Beraubung *). 


ayogeviuese loyixol, tx xv ngodfpenr cupsingodoSes ltye~ 
ras xavk viv nedryy (Sevrégar?) Edopdda. 

*) Richt ohne Berwirrung, aber doch am vollftindigften und 
dee befte Grund der Ucberlieferung ift die Stelle Diog. L. VII, 52 f. 
ry yao vooustvoy si py xatd negtntmow evoydn, ti dd 
xaS? duodryta, ré dd xav dvaloylay, tk dd xaté perddeory, 
re St xask civSeory, td d3.xav lvaritwciy, — — votitas 32 
mare percpacly tive, ods ta Lextd xad ô tén0¢, — xad xara 
orégnoty, oloy dyeg. Cic. de fin, I, 10; ct. Sext. Emp, 
adv. math. III, 40. xa9dlou dt nay 1b vooiperoy xatk dio 
robs mgadrovs ensvotizar tedmovs? H yg xara negkntwow 
Bragyy i xatd thy dnd ray bvagydy perépacw xa) cadrny 
teccoty’ F ig duownxds i knourSerixds § dvaloyorixes. 
Tb. IX, 898. ; . 


Dffenbar wird durch dieſe Verfahrungsweiſen ein tng: 
maͤßiges, cin wiſſenſchaftliches Fortſchreiten zur Ausbiloung 
der Begriffe ausgedruͤkt, ohne daß dod) burch daſſelbe an: 
dere Begriffe gebildet werden ſollen, als die, welche fib 
ſchon in ber natuͤrlichen ober gewoͤhnlichen Vorſtellung 
ohne weitere Kunſt ausbilden. Dadurch ſollte aber erflért 
werden, wie tir von ben Empfindungen ded Beſondem 
durch die Grinnerung und Verknispfung der Vorſtellungen 

zur Erfabrung und zur Erkenntniß eines Aligemeinen go 
Tangen koͤnnten 9). 

Da die Stoiker nad dem Muſter des Ariſtoteles durch 
den Schluß (Adyos) die Wiſſenſchaft gu Stande gu bring 
dachten ), fo mußte es ihnen natuͤrlich von Wichtigkät 
fein, gu zeigen, wie das Allgemeine erkannt wird, auf wel: 
chem der Schluß berubt, Wenn fie nun dies auf dle vor 
Yer beſchriebene Weiſe ſich geleiftet gu haben ſchienen, fom 
gab fic ihnen noch cine aͤhnliche Schwierigkeit, wie den 
Ariſtoteles, nemlich auc die Wahrheit ber Wiſſenſchef 
darzuthun, welche vom Allgemeinen handelt. Mad de 
Richtung, welche die griechiſche Philoſophie eingefeblaga 
hatte und welche aud) in der ſtoiſchen Lehre ſehr merllch 
iſt, immer mehr nur dad Anſchauliche fie Wahrheit w 
balten, koͤnnen wir und nicht wundern, daß die Stoifr 
auf der Seite des Ariftoteles gegen den Platon ftanden usd 
das Allgemeine als ein fire ſich Beſtehendes nicht gelitem 


1) Plot. de pl. ph. IV, 11, alodaripevos yiiq tuvot olor 
devzod eneiSévros aizoi pripny Yyover, Bray d2 sponds 
noldad priuen yérorrar, tore yaady tye bumeiglay® byas- 
ela yig bon 3d ray dposdiy nlijSos. 


2) Diog. L, VII, 83. 
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laſſen wollten ). Aber fie gingen nod) bei weitem weiter 
als Ariftoteled; fie meinten nidt nur, die allgemeinen Bee 
griffe ſeien weber gang wahr, nod) gang falſch, denn fie 
druͤdten nicht die Eigenthuͤmlichkeit der eingelnen Dinge 
aus, welche allein Wahrheit haͤtten ), fie bezeichneten 
nicht irgend ein Etwas*); fondern fie behaupteten fogar, 
die Ideen ſeien nur in unfern Gedanken“), wabrend doch 
Ariſtoteles nod ihre Wahrheit theils in dem Verſtande 
Gottes, theils in ber gebildeten Materie zugegeben hatte. 
Und died verwerfende Urtheil uͤber die allgemeinen Begriffe 
mußte um fo mehr auf die Wiſſenſchaft der Stoifer gus 
ruͤckfallen, als fie ba8 Wigemeine gang mit bem vom Bers 
flande Gedenkbaren gleid fegten). €8 ſchien hiernach 
in ber That der Wiffenfehaft der Stoiker nicht viet Wah⸗ 
res uͤbrig gu bleiben. Demungeadhtet ftvitten fie auf bas 
Staͤrkſte gegen alle die Lehren, welde die Wiſſenſchaft au= 


1) Btob. ecl. I, p. 882. 

“2) Sext. Emp. adv. math. VII, 246. otre db dlndels 
obte Weudeis eloly at yenxal (sc. partacia). Sy yketé etd , 
rote ¥ tote, tovrmy 1a yévy oure toia oixe tore. Die Art im eis 
gentlidjen Ginn ift nemlid) ben Stoikern das Indivibuum, Diog. L. 
‘VIL, 61. etdixdtaroy dé tour, 8 eldos by eldos odx Eye, olor 
Zuxgarns. 

38) Simpl. in cat. fol. 26 b, ed. Bas, ovsivc rab xouvd.—— 
6 yg GvIquaos olin early. 

4) Plut, de pl. ph. I, 10. of dd Ziymvoc Srauxod Evvoy= 
Hare qutrega tis Was Epacay. 

5) Davauy guhrt die oben erdrterte Lehre vom wdquc oder ky⸗ 
vénpe. S. aud Diog. VU, 61; Joann. Damasc. parall. sacra 
im append, Stob. sermon. p. 432 ed. Gaisf. Xgvornanos 13 uly 
yerixdy 404 vontéy> 25 db atdixdy xod meosalaroy dn E. Ide 
Petersen) alcdytéy. 


Geld). d. hit. HI. 36 


feindeten, und ſuchten fowobl gu geigen, daß wir bie Bebe: 
Heit gu erfennen vermoͤchten, al8 aud) dag die Wiſſenſchat 
bas: grbfefte Gut fiir die Seele fei. Es iſt wohl migid, 
baB fie fic ſelbſt tdufchten, und in dee That die frinm 
Unterfheibungen three Lehre find fo verfanglid, dob ſe 
wohl fie felbft verwirren konnten und gewif vielen ba 
Schein erregt haben, als legten fle der Wiſſenſchaft cm 
vollſtaͤndigere Erkenntniß des Gegenſtaͤndlichen bei, als id 
in der That der Fall iſt. Sie unterſchieden zwei Arter 
des Wahren, bas Empfindbare und bas vom Verſtande 
Gedenkbare; das exfte fei jedoch nicht geradezu wahr, (or 
bern wahr nur in Beziehung auf das vom Verſtande Ge 
denkbare, welches ihm entſpreche ). Died ſcheint mut 
ſehr beſtimmt der Wiſſenſchaft die Erkenntniß bes Wahra 
zuzueignen. Aber die Stoiker unterſcheiden zwiſchen tar 
Wahren und dex Wahrheit und hier tritt der bedenttide 
Umftand ein, daß die Wahrheit ihnen dem Weſen nod 
ein Koͤrper ift, bas Wahre aber koͤrperlos. Wer num wei, 
daß den Stoikern jedes wahre Wefen ein koͤrperliches it, 
ber muß aus diefer Beftimmung ſchließen, daß ihnen to 
Wahre, welches Gegenſtand der Wiſſenſchaft iſt, nur ea 
Weſenloſes bezeichnet. Und fo iſt es wirklich, berm bo 
Wahre kommt ihnen nur den Saͤtzen gu und die Cix 
find ein Ausſprechbares (Aexror); bas Ausſprechbare okt 
zaͤhlten fie wie das Leere, den Naum und die Beit gu tar 





*) Sext. Emp. adv. math, VIII, 10. of 3° dxxd rig ont 
Reyougs ply cav aloSyray tors xab xiv voqrdy aladi- ot 
FE ebelag 32 rit alodntd, alle xev dvapogky vip os Lt 
Tagaxtlusya rovrois vont. 


563 


Koͤrperloſen ). Dies ift ein ziemlich Mares Bekenntniß, 
daß wir den Unterſchied zwiſchen Wahrem und Faiſchem 
nur in der Rede gu ſuchen haben. Dod) haben bie Stoi⸗ 
fer nod) cine andere Unterſcheidung gur Hand, um dies 
Bekenntniß abzulehnen. In Rüuͤckſicht auf die Sprache un⸗ 
terſchieden ſie zwiſchen dem Bezeichnenden oder dem Worte, 
dem Bezeichneten oder der Sache (xpaypa) und endlich 
dem Borhandenens und nun behaupteten fie, der Unterſchied 
zwiſchen dem Wahren und dem Falſchen fei nidt in den 
BWorten gu fuchen, fondern in dem Bezeichneten oder in 
der Sade. Allein das, was fie die Sache nennen, ift 
ihnen dod) nicht das, was ift, ſondern nur das, was 
ausgedritt wird burd die Sprache, dad Ausfpredbare, 
das, was nur in der Borftellung eines ber Sprache faͤhi⸗ 
gen Befens befteht, oder eine Bewegung der Seele, welche 
durch Borte ausgedruͤckt werden fann, wabrend ber wirk⸗ 
liche Gegenftand und das ware Ding das von der Sache 
verſchiedene Gorhandene iſt ). Es ift hieraus far, daß 





1) Ib. VII, 88. sy dt ddjoeay olortat sveg xad αÑ 
dora of and sig oxods dagen rédndois. — — ovale uh, 
nagéooy 4 piv diidaa dud to, 1d dd dlyDs dodpctoy 
inijexe. xah sixétes gaat. rovsi uly yee aloud tor, 1d 
St Atuuc Lextév, 16 84 derby dodperov. Ib. VILL, 10. 3 
78Q doduaroy aklmua xadecteds vontiy elyas. 

2) Tb. 11, of dnd rig orods tela paueros ovtvyeiy dldy- 
oes, 26 ie onucrcueroy xod 1b anpaivoy xa +d tuyzévor* 
Sy onucivoy uy elvas puriv, olor viv Alwy, onsavdpavoy 
G2 aitd 1d ngtyne 18 ta? airie Onlodusvoy xad od itis 
uebr drrleuparipede 15 fuertog nagugirtapévou dievolg.—— 
ruyzivoy 3 1b bards inoxeluevor, Sontg wirds 8 Atwy, r0b- 
say dt dito udy elven opera, xaddinee sy party xad od 
suyzérey, & 8b doduaroy, danse 16 ontesvipevoy noéyua 

36* 
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ihnen das Allgemeine und vom Berftande Gedenkbare nur 
eine im Verftande vorfommende Sache ift, welche felbft 
nur in Beziehung auf den fpradliden Ausdrud fic gebil⸗ 
det hats das dagegen, was wahrhaft ift, mug als ein Cin: 
zelnes, was in die Sinne fat, angefehen werden, und 
biefer allgemeinen Anſicht nach fonnten fie nidt offen, 
auf eine unmittelbare Weife in der Wiſſenſchaft das Weſen 
ber Dinge gu erfennen. 

Es ſcheint, daß die Stoiker dies Ergebnis ihrer Un⸗ 
terfuchungen aud) nad Sokratiſcher Weife in Beziehung 
auf die Begriffserklaͤrung auffaften. Wenn nemlich in der 
Begriffserklaͤrung das Weſen ber Dinge ausgedridt wer⸗ 
den foll, bie vorhandenen Dinge aber nur in ihrer Einzel⸗ 
Heit find, fo muß aud der, welder eine ridtige Begriff: 
erfldrung geben will, das Gigenthimlide der Dinge anges 
ben. Daher nannte Chryfippos die Begriffserklaͤrung die 
Angabe des Eigenthuͤmlichen ), wobei bas Allgemeine 


xad dexroy. Th, 70. iElouy of Zrexxod xorg by RexrG 1d 
ins evar xad 13 wetdos. Lexrdy db ince qaod1d xara 
Ioyixiy Gartaclay spioriperov loyrxhy db elva Gavtactar, 
xa fv 16 povracdty lou léyy nagacrijom. Diog. L. VIL, 
68; Senec. ep. 117, Sunt, inguit, naturae corporam, tanquam 
hic homo est, hic equos; hes deinde sequuntur motus animo- 
um ehunciativi corporum. Hi habent proprium quiddam et a 
corporibus seductum, tanquam video Catonem ambulantem; hoc 
sensus ostendit, animus credit; corpus est, quod video, cui et 
oculos et animum ‘intendi; dico deinde: Cato ambulat; noo 
corpus quidem est, quod nunc loquor, sed enunciativam quid- 
dam de corpore, quod alii effatum vocant, alii enunciatum, alii 
edictum. 3m Ganjen ridjtig brict Wiedemann a. a, O. S. 166 f. 
den Begriff bes sexrdy auss dagegen hat fid) Peterfen a. a. O. 
S. 172 von dem Ausdrut xgdypa tdufden laſſen. 

*) Bekker anecd, Gr. IL p. 647. 6 d3 Xguainnos léyt, 
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gang dbergangen wird. Dod in der Wiſſenſchaft tonnte 
8 nicht uͤbergangen werden, und wenn es anch den Stois 
fern ſcheinen mochte, als wenn in dem Gigenthimliden 
die ganze Kraft des Algemeinen enthalten ware, fo muften 
fie dod) anerfennien, wie febr es bei ber Darſtellung unſe⸗ 
ter Gedanken darauf anfommt, das Gingelne unter feine 
richtigen Arten und Gattungen gu bringen, und died zeigen 
aud) ibe Untecfuchungen uͤber das Verhaͤltniß der Gattun- 
gen und Arten gu einander. Die Gattung felbft war ihnen 
die Bufammenfaffung mehrerer von einander nidt trennba⸗ 
ret Gebanfen '), fo daß fie wohl anerfennen mochten, 
daß doch die Ausbildung der Hdhern Begriffe eine natives 
Tide und nothwendige Gerbindung der niedern Begriffe 
begwedt. -Die Art aber, wie die Begriffe einander uͤber⸗ 
und untergeordnet find, flibrte fie auf die Frage nach den 
niebrigften und nad) den hoͤchſten Begriffers als die nies 
brighten Begriffe galten ihnen die Begriffe der Eingeldinge, 
uͤber ben hoͤchſten Begriff aber waren fie nicht einig dar⸗ 
fiber, ob ber Begriff des Seienden oder der Begriff des 
Etwas die Hdchfte Gattung bezeichne *). 

An diefe Unterſuchungen uͤber die Unters und Ueberord: 
mung der Begriffe ſcheint mix aud die Lehre der Stoi⸗ 
fer von den Kategorien ſich angefdloffen gu haben. Wenn 
auch diefe Lehre mit Veftimmtheit feinem der dltern Stoi⸗ 
ker zugeſchrieben wird, fo iff fie doch ſehr wahrſcheinlich 
von dieſen ſchon ausgebildet worden, denn es laſſen ſich 


Bre dooc lord 7} tot eWiov amddoors. Unvollftdndig iſt Diog. L. 
‘VII, 605 Snid. 6. v. 8905, 

1) Diog. L. i. i. 

2) Th. 61; Senec. ep. 58, 
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Spuren derſelben hie und da befonders in den Bend ftinten 
des Chryſippos nachweiſen ). Die Kategorien wurden 
von ben Stoikern gewiß nach dem Muſter des Ariſtoteles 
geſucht ; aber fie ſcheinen denſelben dod eine andere Beden⸗ 
tung beigelegt gu haben, als fie bei dieſem hatten. Richt 
ohne Wahrſcheinlichkeit nemlich werden ſie unter diejenigen 
geſetzt, welche unter ben Kategorien die einfachen Sedan⸗ 
ken oder die oberſten Begriffe verſtanden ). Wenightens 
finden wit, daß ihre Kategorien auf den oberſten Begriff 
zuruͤckgefüͤhrt wurden. Ueber diefen aber war, wie feliher 
gefagt, Streit unter ihnen und offenbar was wobl die 
Lehre die dltere, welche den Begriff bes Seienden an die 
Shige ſtellte, ba erſt gegen diefe dee Grund angefuͤhrt 
_ wurde, daß dod aud) das Nicht-Seiende gedacht werde, 
wie allerlei Borftelungen von nidtoorhandenen Dingen 
bewiefen. Dedwegen muͤßte dad Etwas als die allgemeinſte 
Vorftellung angefehen werden, welche die Vorftellungen ded 
Seienden und ded RidtsSeienden unter ſich umfaſſe) 


1): 3) berufe mid bierdbee auf dle angefibrte Sdrift Petro 
fen’s, welde nidjt nur bie Kategorien ecdrtert, fondern aud) ite 
weitern Unterabthellungen unb thren Gebraudy flr die gange Lehre 
der Stoifer. Die undeutliden Spucen in den webertieferange 
ſchelnt ec mit weiter verfolgt zu haben, als es mit geſchicheüücher 
Sicherheit geſchehen Fann, wodurch ex auf viele Muthmafungen ge 
fuͤhrt worden ift, die ex ebenſowenig dberall bemiefen hat, als fe 
Gherall ſich widerlegen laffen. Gr dherfdyigt aber gewiß bie Bedeutung 
dieſer Gintheilungen fir die Lehre bes Chrofippos, deren Geift gam 
anderswo liegt, als in diefen Grundlagen ber Unterfudjung, 26d 
beweiſt Peterfen's Schrift ſelbſt, welche aber den gongea Sufam- 
meahang ber fies Sehr wei Aufſchies gtedt, fo ſchatber fe 

ta qpucinen unterſuchungen iſt. 

mary irs at fl. 8 a. in.; cf Peters. p. 87. 

38) Senec. 
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Dieſe Lehre ſcheint {don vom Chryſippos ihre Ausbildung 
erhalten zu haben’), fle zeigt aber ſehr deutlich, wie 
den Stoikern die Vorſtellung uͤberhaupt etwas war, was 
ganz ohne Beziehung auf das Gegenſtaͤndliche genommen 
werden kann, indem ihnen die Vorſtellung des Etwas auch 
bes Nicht⸗ Seiende, d. h. ein gang willkuͤrliches Bild dee 
Einbildungskraft bezeichnet. Fragen wir nun nach der Ver⸗ 
bindung der Kategorien mit dem oberſten Begriffe, ſo zeigt 
ſich und ſchon bier bad Mangelhafte, vielleicht das Uns 
richtige der Ueberlieferungen. Nach gewiſſen Aeußerungen 
ſollten wir glauben, daß ſie die Kategorien als die Begriffe 
betrachtet haͤtten, welche unmittelbar unter dem Begriffe 
des Etwas ſtehen ), und daraus wuͤrde folgen, daß fie 
unter den Kategorien auch etwas geſetzt haͤtten, was ein 
Nicht ⸗Seiendes “oder nur in der Vorſtellung Vorhandenes 
bezeichnet. Died ſcheint uns wohl moͤglich, da in der 
That has Unkoͤrperliche, welches fie als cine Art ded Seien⸗ 
ben fegten, auch wohl als cin Nicht⸗Seiendes betrachtet 
werden fonnte. Wie halten wns indeffen, um ficherer zu 
geben, lieber an die Vorſtellungsweiſe, nach welder die 
Sategorien nur Arter des Seienden begeidmen. Sie ſetz⸗ 
ten aber vicr Kategorien, bas gum Grunde Liegende, dad, 
was eine Eigenſchaft hat (woedy), dad irgendwie ſich Bers: 


1) Wenigftens unterſcheldet ex das 8» und bassh Btob, ool. 
I. p. 890 f. . : 

@) Plotin, enn. VI. LI, 25. Diefe Stelle beajeht ſich uns, 
fiveitig auf die Stoiter, fowie die Yolemit, welde darauf folgt. 
Man barf aber bel dec Manier des Plotinos Vieles, was ex den 
Stoikern zuſchreibt, nur als eine nidjt eben fidere Folgerung ous 
ihren Saͤten anſchen. 


Baltende und dad gegen etwas irgendwie fid) Berhaltende ). 
Mit diefer Cintheilung, welche die Kategorien des Ariſto 
teles offenbar in cine wiſſenſchaftlichere Ueberſicht bringen 
fol, verbanden die Stoifer gewif die Abſicht, allgemene 
Veftimmungen uͤber bie mbglichen Arten des Sein’ gu fin: 
ben, fofern dieſe Gegenftand der Wiſſenſchaft fein koͤnnen 
und fo geigt fic) denn auch hier wieder, daß die Alten in 
der Logit, alé der Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Unter: 
fuchungen, aud ben Gegenftand der Wiſſenſchaften im WL 
gemeinen gu betrachten nidt unterliefen. Es ift nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die Eintheilung der Kategorien aud 
auf die Formen ber Sprache bezogen wurde, fo wie je 
uͤberhaupt bie Logit der Alten mit ihrer Grammatik zuſam ⸗ 
menbing. Dod) die Spuren, welde hierauf gu fuͤhren 
ſcheinen, find truͤgeriſch. Denn gwar ſtimmt es ſehr gut 
mit den Kategorien, daß die diteften Stoiker nur vier Re: 
detheile annabmen, ben Artifel, bas Nennwort, bas Zeit⸗ 
wort und die Verbindung, welde in ihrer Folge den Le 
tegorien gu entſprechen ſcheinen ), allein ſchon Shryfiy: 
pos, dee dod wahrſcheinlich die Lehre vow den Kategorien 
am meiften ausbildete, fligte gu jenen vieren noch einen 
fiinften Redethetl, indem er bie Nennwirter in Cigennes 
men und allgemeine Nennwoͤrter fpaltete, und auf aͤhnliche 
Weiſe vervielfaltigten die Spatern die Redetheile )3 hier 


1) Simpl. cat. fol. 16 ». rrovotvtes yag tHy topay etc rés- 
oaga’ sts Croxeiueva wad nok xad mig Exorsa mab mess th 
aes Exorte. 

2) Go Peterfen p. 226. 

38) Dionys. Hal. de comp, verb, c. 2 in.; Diog. E. Vil, 


durch mußte denn wohl die Bergleidung zwiſchen Formen 
der Sprache und Formen bed Denkens, wenn fie vorhans 
ben gewefen war, geftdrt werden. Wie dem aud fei, 
widtiger ift und die metaphyfifehe Anſicht, welche deutlich 
aus dieſer Kategorien: Tafel hervorleuchtet. Es falt in 
die Augen, daß ihre Glieder in einem abfteigenden Ver⸗ 
haͤltniſſe gu einander ftehen. Den Reihen fikhrt das gum 
Grunde Liegende an, von welchem fie wohl gu fagen pflegs 
ten, daß es allein fei. waͤhrend die Unterfchiede an demfels 
ben fein eigentliches Beftehen, ſondern mur in hem gum 
Grunde iegenden ein verdnbderliches Verhalten hatten ). 
Dic’ ift alfo nad dem Sinn ber Stoifer dad. ewige Wes 
fen dec Dinge. Darauf folgt das, was eine Eigenſchaft 
at, von welder man wiffen muß, daß fie den. Stoifern, 
wenn fie im eigentliden Sinne genommen wird, nur bad 
bezeichnet, wad auf eine bleibende und ſchwer abzuloͤſende 
Weiſe den Dingen inwohnt und gwar aud ihrer eigenen 
Natur und nidt durch eine dufere Kraft’). Daß nun 
dine folde Eigenſchaft von geringerer Bedeutung zwar iff, 
al8 ba gum Grunde Liegende, aber dod) von groͤßerer 
Bedeutung als das darauf folgende irgendwie ſich Ver⸗ 


57 6. not, Menag.; Galen. de Hipp. et Plat. plac. VII. p. 
232. Ueber die Zahl dee Medetheile find diefe Uebertieferungen eis 
nig, aber wher die Glicder der Gintheilung nicht. 

1) Simpl. cat, fol. 44 b. 8 8 rhy ordaty xad rhy xdd— 
ay wh meosmoroiperos (8c. Toic over) Lorxe Zratxi rivt Gury 
Selq ovvtnecdar, obSly Ello Fi td tnoxetuevoy elves voultwr, 
rig db neh aizd diapogas dvunoorérous tyotperos xad 7055 
Exovra abt anoxalav, og bv rots tmoxeutvors Exovta aitd 
rour0 sb meg Eyer, . 


2) Bimpl, cat, p. 65 05 bs G1. 
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haltende, ſcheint far gu fein, befonterd wenn wir. bedenten, 
daß unter legterer Kategorie mur bie veraͤnderliche und 
nicht im Weſen, fondern aͤußerlich begruͤndete Beſchaffenheit 
gedacht werden konnte. Endlich aber die vierte Kategorie 
zeigt offenbar bas Niedrigſte an, was Gegenſtand eines 
Denkens ſein kann; denn das, was gegen ein Anderes 
irgendwie ſich verhaͤlt, ſoll nur ein Ding in irgend einer 
Beſtimmung bezeichnen, welche ihm nicht an ſich und nicht 
durch fein eigenes Verhalten, ſondern nur durch das Ve: 
halten eines Andern in Verhaͤltniß gu ihm gufommt. Der 
her unterſchelden die Stoiter das Verhaͤltnißmaͤßige (s8 
meds st) vow dem irgendwie gu etwas fid) Verhaltenden 
Gn Verhaͤltnißmaͤßiges it 5. das Sige und das Bit- 
tere, bat Sehwarze und das Weiße, weil nur im Vers 
haͤttniffe zur Empfindung eines Andern etwas fig, bitter 
umb dergleichen erſcheint, aber bod immer nur gemaͤß bet 
eigenthumlichen Beſchaffenheit fo erſcheinen tanns bageger 
ek dem irgendwie gu etwas ſich Berhaltenden kommt of 
gar Wide ouf did eigenthuͤmliche Beldhaffenbeit des Dinges 
an, ſondern nur duf bad Verhaͤltniß, welded ein Anderes 
zu dem Dinge armimmt, Hierher gehoͤren die Begriffe des 
Baters, des gue rechten Seite Stehenden und dergleichen; 
dent der Vater Hart auf Bater gu fein, ohne ſich gu ver 
dridern, wenn nur der Sohn ſtirbt, und der rechts Ste 
hende hoͤrt auf cin folder gu fein, wen nur fene Um 
gebungen wechſeln ). Hieraus geht hervor, daß die Stai: 


*) Tb, fol. 42 bf, et d8 dei cagéoregor perelapely 16 
Jeyoueva, node u py Afyoves Soa xa? olxtioy yagemnigs 
Sraxetuerce mos énoveies meds Eregoy’ meds 1 df nes Exorte, 
Sou mépuxe ovppalvery uy) od iy coppalveay dyew tig xeel 
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fee mit dem gu etwas irgendwie ſich Verbaltenden et⸗ 
was bezeichnen wollten, was fir bie Dinge, welder 
es beigelegt wird, an fid) gar feine Bedeutung, fons 
bern nur eine guféllige Beziehung auf fle hat Wir 
bemerken Gierbei, daß es von bem Beſtreben ber Stoi⸗ 
ker zeugt, ihrer Wiſſenſchaft, welche aus der Empfin⸗ 
dung heraus fic) bilden ſollte, eine hoͤhere Bedeutung 
beizulegen, wenn fie dem Platon und Ariſtoteles zwar 
zugaben, Wiſſenſchaft und Empfindung ſeien zu dem 
Berhaͤltnißmaͤßigen zu zaͤhlen, aber aud) bemerkten, died 
Berhaͤltnißmaͤßige liege in ber eigenthumlichen Ratur dee 
Dinge gegréandet. 

Im Ganzen zeigt fic) nun wobl die ſtoiſche Lehre 
von ben Kategorien der Ariſtoteliſchen verwandt, befons. 
ders darin, daß in beiden dad Wefen und das gum Grande 
Liegende als das Vorzuͤglichſte angefehen wird, auf welded 
alles GebenPare zuruͤckgefuͤhrt werden mirffe und welders 
allein ein Sein an und flr ſich gufomme. In der ſtol⸗ 
ſchen Auffaffungewetfe tritt biefer Gedanke noc) beſtimmter 
hervor als beim Ariſtoteles, und zwar zunaͤchſt darin, daß 
alle Kategorien unmittelbar auf das zum Grunde Liegende 


— cAlowioews werk soi nods 1d extde éno- 
Pléney, Sore Stay uly xark dapogdy s deaxeluevoy mods Fre- 
Qor veidy, mods m1 pdvor toito Horat, bg 4 Bes xad 4 Uri 
eripn xah 4 aloSnotc, Bray 38 wi) xark chy Lvoicay dago- 
edy, xark yidiy 32 thy ngde Fregor axl Sempirat, meds 
tt nme Eyovra Yoru’ 6 ve ulbg xa 6 defibs Hwdty nioy 
mreosdéovras npds tiv tadoracy, did xad undeprdis yerontrns 
negh aink qerapolie yérou’ av obxée marie tod vied dno- 
Savéveos, & Ga dthide 00 amgaxtiutrov unagcivtes, 1 db 
yluniy nad mixgiv ota By adheta ytvosro, at ut} ovperepedlos 
xad % nEgh ata Jévauis. . 
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bezogen werden. Denn nidt dle Cigenfchaft, bas Bers 
halten u. f. w., fondern das, was eine Eigenſchaft bat, 
d. h. bad Weſen, welded eine Cigenfchaft aus ſich er 
geugt Hat, und das irgendwie fic) Verhaltende, d. h. das 
Weſen, welded in einem Verhalten fo eben fic) findet, 
werden alé Kategorien gefaft, und beides unterfdieden 
bie ‘Stoifer ſehr genau, indem fie lehrten, daß gwar Arten 
ber Eigenſchaft ober ded Verhaltens einander entgegenge: 
feet fein koͤnnten, aber nicht cin Weſen, welded eine Ei 
genfdaft oder ein Berhalten habe, einem ander Weſen 
von entgegengefeater Eigenſchaft oder von entgegengefegtem 
Verhalten). Es lies fic) wohl vermuthen, dag fie diefe 
Lehre, welche wir ſchon beim Ariſtoteles gefunden baben, 
aud nod in einer weitern Bedeutung nabmen, denn wahr⸗ 
ſcheinlich fuchten fie ſchon aus ben Kategorien gu geigen, 
daß fo wie die Abrigen Kategorien auf das jum Grunde 
Liegende gurlidgingen, fo da8 gum Grunde Liegende nur 
als cin allgemeiner und gegenfaglofer Grund gedacht wer: 
ben koͤnne. Darauf mußte die Eintheilung ber Katego⸗ 
vien nothwendig führen, denn indem bad, was Gigen: 
ſchaft ober irgend ein Verhalten in ſich oder gu einem An: 
bern bat, von dem gum Grunde Liegenden unterſchieden 
wurde, blieb nur dad Gigenfchaftlofe, bas, was keinen 
Unterfchied hat, als dad gum Grunde Liegende zurück ) 


1) Ib. fol. 98 b. robs Boro noous xal més Forme; 
obxé Umtlapoy tvavstoug, Gil? évavrtas Eye xm) rodrer 
toirp, ake wlows tiv yosrijuoy 1g Egeore Léyoumr. 

2) Simpl. cat. fol. 12 b werden zwar zwei Arten bes cwe- 
xeluavor unterſchieden, bie eigenſchaftloſe Materie und die eingetaen 
Dinge, aber die lettern werden auch night tm eigenttiden Stance 





573 


Es zeigt fid) hierin cin Widerftreit in ber Lehre Ser Stois 
fer aͤhnlich dem, welchen wir beim Ariſtoteles gefunden 
haben. Die allgemeinen Vegriffe, in welchen wir die 
Dinge aufzufaſſen und wiſſenſchaftlich gu begreifen ſuchen, 
fchienen ignen wefenlofe Gebilde unferer Vorſtellungsweiſe; 
fie wollten nur das Einzelne als dad Weſentliche erkennen; 
gulegt aber ſahen fie fid) doch wieder gedrungen, dem All⸗ 
gemeinen die hoͤchſte Bedeutung beigulegen, ja eine Bedeu⸗ 
tung, welche die Wahrheit alles Cingelnen gu gefaͤhrden 
ſchien. Es iff wohl Har, daß fie hierzu nur durd eine 
VBerwirrung in ihrer Lehre vom Allgemeinen felbft gefuͤhrt 
werden konnten. 


Viertes Capitel. 
Die Phyfik der &ltern Stoiker. 


Bei dee Beſchaffenheit dee ſtoiſchen Logit konnen wie 
nicht erwarten, dag in ihr ihre Phyſik wahrhaft begruͤn⸗ 
bet fein werde. Beide Theile ſtehen nur in einer Verwandts 
ſchaft der Gefinnung gu einander. Denn man fann nidt 


Sroxs(uevee genannt, denn fie find xoerdc H idte¢ mort. Plut. 
de Stoic. rep, 48, xalros navtayod thy blyy deydy BE sav- 
tig xo) dxtymroy inoxtiodaa taig moétqo anopetrouas, ws 
82 nodentas nveipote odaas xab révous degadas, ols dy by 
yhvovrns pdotor tig lng eldomoreiy Excora xab oxnaritery. 
Mare, Ant. XIT, $0. ula otcle xo}, xiv deloyntas Blas 
mosis odpect Bugloss. 
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 fagen, daß aud ber ſtoiſchen Anfidt von ben Geimben der 
menſchlichen Erkenntniß oder aus der ſtoiſchen Eintheilung 
ber Rategorien ihre Lehre von den Dingen der Natur umd 
pon dem Verhaͤltniſſe ded Algemeinen zum Befondern her: 
vorgegangen feis vielmehr koͤnnte man ebenfogut behaupten, 
daß fie auf die finnlide Empfindung alle Erkenntniß zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt Hatten, weil fie glaubten, fein anderes Dafein 
annehmen gu duͤrfen, alé nur ein materielles, und daß fie 
das gum Grunde Liegende als cin Allgemeines fegten, weil 
fie es noͤthig fanden, eine allgemeine Naturkraft anu: 
nebmen. Diefe Anfichten alfo hangen zuſammen; fie 
geben aud derfelben Dentweife hervor, fie find aber nicht 
fo mit einander verfnipft, daß die eine als ber Grund, 
die andere als die Folge betrachtet werden muͤßte. 
Dagegen laͤßt es ſich nicht verfennen, daß die Ariſte 
teliſche Phyſik einen nicht geringeren Einfluß auf die 
Stoiker gehabt hat, als ſeine Logik auf die ihrige; dies 
ſieht man ebenſo ſehr in einzelnen Lehren als im AB 
gemeinen, beſonders wenn man in Betrachtung zieht, 
wie ſchon bei den folgenden Peripatetikern allmaͤlig cine 
Umwandlung der Grundfage ihred Lehrers begonnen hatte. 
Es lief fic) in der Ariſtoteliſchen Lehre nicht leicht die 
Schwierigkeit verfennen, wie mit der ewigen Bewegungs 
lofigteit Gottes die ewige Bewegung der Welt fic) verei: 
nigen laffes durd die Annahme einer ewigen Materie 
neben ber ewigen Form ſchien der Welt eit doppelter 
Grund gegeben und die Cinheit ded wiſſenſchaftlichen 
Grundes aufgehoben gu werden; die Welt ſchien and 
fite fid) beftehen gu koͤnnen, im Berlaufe ver Seiten im 
mer wieder von Neuem die Wewegung in ſich begriae 
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bend, und fo atte ſchon Straten die Belt als ein tex 
bendiges Wefen, welded fic felbft bewegt und ohne wel: 
tern Grund iff, fic) gu denken verſucht. Dieſer Richtung 
folgten auch die Stoiker in ihrer Naturlehre. Sie hoben 
damit das auf, was Ariſtoteles die reine Form, was Pla⸗ 
ton die Ideen genannt hatte, alſo den Gegenſtand der rei⸗ 
nen Verſtandeserkenntniß. Ganz folgerecht war es in dies 
fer Ridtung gedacht, daß fie aud) Alles gu einem Mate: 
vielen madten, womit ihre Ridtung in der Logit zuſam⸗ 
menhdngt, ſofern diefe darauf audgeht, aus der finnliden 
Empfindung alle Erkenntniß abjuleiten. Und meme nun 
ſchon beim Platon und beim. Ariſtoteles bie Reigung ſich 
gezeigt hatte, aes Materielle fir cin Koͤrperliches gu hal⸗ 
ten, fo finden wir es aud) dibereinftimmend mit der frie 
hern Entwidlung der griechiſchen Philofophie, daß dex, 
Stoilern alle Dinge als koͤrperlich erſchienen. Go wurde 
das Phyſiſche ihnen zur Grunblage aller Philoſophie. Hierin 
ſtimmten ſie mit der Anficht ihrer ganzen Zeit uͤberein; 


aber fie unterſchieden ſich weſentlich von den Epikureern 


darin, daß fie bet ihrer Richtung auf das Materielle body 
die hoͤchſten Ideale der Vernunft nicht aufgeben wollten, 
ſondern fie in dem Materiellen ſelbſt gu finden ſtrebten. 
Hierin naͤhern ſie ſich der Anſicht, welche wir in der vor⸗ 
ſokratiſchen Philoſophie beſonders bei den dynamiſchen Na⸗ 
turphiloſophen gefunden haben; fie ſelbſt hielten den Hera⸗ 
kleitos hoch und ihre Phyſik ſchließt ſich in mehreren Punk⸗ 
ten nahe an deſſen Lehre an, nur daß ſie durch die Ergeb⸗ 
niſſe der Forſchung in den Sokratiſchen Schulen bereichert 
erſcheint 

Benn die Phyſik darauf ausgeht, die Urſachen deſſen, 
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wad in ber Natur iff und geſchieht, gu erklaͤren, fo hat 
fle nad ben Stoifern nur Koͤrper gu erfennen. Denn Ur: 
fache iff bas, durch welded etwas ift ober bewirkt wird; 
nichts aber wirkt, wad nicht cin Rorper iſt. Died ift cm 
allgemeiner Grundjag ihrer Sette '), deffen Gruͤnde wir 
und nur aus der Art erfldren koͤnnen, wie fie uͤber den 
Gegenfag zwiſchen Koͤrperlichem und Unkoͤrperlichem dade 
ten... Die Stoifer nahmen nur vier Arten ded Unkoͤrperli⸗ 
chen an, den leeren Raum, ben Ort, die Zeit und das 
Ausfagbare *). Es iſt hieraus Har, daß fle nichts, wad 
ein Ding iff, gu dem Unkoͤrperlichen rechneten, ja in der 
That nidt einmal etwas, was eine wefentlide Beſtimmung 
an einem Dinge if. Denn wir haben ſchon fruͤher gefagt, 
daß ihnen bas Ausfaghare etwas bedeutet, was den Die: 
gen nicht weſentlich gufommt, fondern nur gufdllig durch 
feine Beziehung auf das Denfen und bie Rede. Daher 
wollte fie aud das Bewirkte nicht flr ein Koͤrperliches 
anerfennen, fondern nur dad, in weldem es bewirkt werde. 
Das Bewirkte nemlich oder die Wirkung faͤllt ihnen unter 
ben Begriff des Ausſagbaren und einer unweſentlichen Be⸗ 
fiimmung, wobin felbft die ausdrudsvolften Ausfagen uͤber 
die Dinge von ihnen gezogen werden). Man bemerft 





1) Stob. ecl. I. p. 886. atuoy 32 5 Zivey qnoly, dvs, oF 
@2 alcioy cuupefnxds. xal 10 uty alnov adua, ob dd alner 
«, Ib, p. 888; Diog, L. VII, 56. mar yag ve 
mooiv aid tor. Cic, ac. I, 11; Plut, de pl. ph. IV, 2 
2) Sext. Emp. adv, math. X, 218; cf. Diog. L. VIL, 
140; 141. 
8) Stob. Il. U.j Sext. Emp. adv. math. VII, 88. wiv dt 
AMaᷣbeicy olorial rives xad pcdiore of dad tig oreds dapeoer 
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wohl, daß diefe Lehre ber Stoifer barauf ausging, alles 
Befentlihe in den Dingen auf das Kdrperliche zuruͤckzu⸗ 
führen, das aber, was den Dingen geſchieht oder in ihnen 
nur zufaͤllig ſich ergeugt, Dem Unwefentliden und Unkoͤr⸗ 
perlichen gugurednen. Hiermit ſtimmt es auch überein, 
daß ihnen die beiden erſten Kategorien etwas Koͤrperli⸗ 
ches, die beiden legten aber etwas Unkoͤrperliches bezeich⸗ 
neten. 
Natürlich mußte nach dieſer Anſicht der Begriff des 
Koͤrperlichen in einer viel weitern Bedeutung gefaßt wer⸗ 
den, als es ſonſt zu geſchehen pflegt. Urſpruͤnglich gingen 
fie wohl in der Erklaͤrung deſſelben von dem Begriffe der 
rdumliden Ausdehnung aus. Koͤrper iſt ihnen das in den 
drei Maaßen bes Raumes Ausgedehnte *). Aber fie fuͤg⸗ 
ten die Veftimmung hingu, daß der Korper auc cin Thuenz 
des oder ein Leidendes fein muͤſſe); fie verbanden alfo 
mit dem Begriffe de Koͤrpers außer feiner mathematiſchen 


ràansoũc. — — napdaoy 4 uly adjSea oud tor, 13 db ddn- 
8s dadpcroy injoye’ xa elxdras, gaat tort uey yde dfla- 
ue dott, 1d db dElapa Lextév, 16 db Lextdy ldowueroy, IX, 
211; Senec, ep. 117. At sapere — incorporale est et acci- 
dens alteri, id est sapientiae, enn Gicero a. a. O. fagt: nec 
vero aut quod efficeret aliquid, aut quod efficeretar, posse 
esse non corpus, fo ift ber Ausdruck wenigſtens ungenau. Nicht 
das, was bewirtt wird, fondern das, in weldem etwas bewirkt 
wird, ift cin Koͤrper. Man ſehe dariber die deutlichen Erklaͤrungen 
‘des Benon und Pofeidonios beim Stobdos a. a, O. 

1) Diog. L. VII, 135. 

2) Plut. de pl. ph. IV, 20. ay yao 1d dgajusvor qᷓ xad 
mowuy odue, — — tn néy 1d xvoivy xub ivoyloiv odpd 
Zor. — —In név 13 mvvipevoy aid ton, BSenec. ep. 89. 
Corporam locus — — in ea (so. dividitur), quae faciunt et 
quae ex his gignuntur. 
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Bedeutung aud) die phyfifche Eigenſchaft, daß ex eine Kraft 
gu thun ober cin Vermoͤgen gu leiden befigt. In Begiebung 
hierauf zogen mun die Stoifer fehr Bieles in den Begriff 
des Koͤrpers, wad ihren Gegnern meiftens unkoͤrperlich (chien. 
Wir erwaͤhnen guerft, dag die Seele ihnen etwas Koͤrperli⸗ 
hes gu fein fdeinen mußte ), denn fie ift eine Kraft zu 
wirken und gu leiden. In diefer Beziehung hatten ihnen 
bie Lehren der Peripatetifer und bes Epituros ſchon vor: 
gearbeitet. Aber die Stoiter gingen noch weiter. Koͤrper 
find ihnen aud) die Tugend und dad Lafter, die Gedanka 
und Gemiitheftimmungen ber Seele, ſelbſt die Wirkfamfci- 
ten des Koͤrpers und der Seele, ja die Theile dex Set, 
wie da8 Jahr, die Jahreszeiten, Tag und Nacht, dean 
alle dieſe Dinge wirten und leiden ). Wes dies ſchein 
widerfinnig genug; es ſcheint fogar dem gu widerſprechen 
was wir frither tiber die Unkorperlichkeit ber Beit and def 
ſen, was bewirkt wird, gu bemerten gefunden haben. Man 
muß wohl vorausfegen, daß, die Stoiter in diefer Lehre 
Ausdriide in einem anbdern, als dem gewoͤhnlichen Sinne 
gebrauchten, woraus denn das Auffallende ihrer Behauptun⸗ 
gen entftand. Um aber guerft die ſcheinbaren Widerfpriice 
gu heben, bemerfen wir, daß, wenn die Stoifer die Sct 
fie unkoͤrperlich, Theile der Beit aber fiir koͤrperlich hielten 
fie offenbar die Seit als ein blof Allgemeines und vew 


1) Diog. L. VI, 156; Nemes.'de nat, hom. c. 2 pag. $2 % 
ed, Antverp. 

2) Plat. adv. Stoic, 45. di2d mpbs rovreie Fe mad nic 
ivepyelas odpata xad fsa mowia, roy negknatoy (sow, tw 


Bexnow, thy Unddeary, viy moosaycgeves, viv Ledogtey wil 
Senec. ep. 106; 117. 
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jedem in ihe Enthaltenen Abgezogenes ſich dachten, waͤhrend 
bie Theile der Beit, wie Nacht und Bag, als beftimmte ~ 
Abſchnitte der Weltentwidlung in ihrer gangen Wirklichkeit 
gedadt wurden"). In einer dbnliden Weife moͤchten fie 
auch wohl die Wirkſamkeiten der Koͤrper nur infofern Koes 
per genannt haben, inwlefern fie im Weſen der Dinge bee 
_ flebend Einfluß auf ihre Entwidlung gewinnen, waͤhrend 
fie ihnen nicht Koͤrper hießen, fofern fie nur Wirkung und 
Gegenftand der Ausfage fino? Died wirde auf den Gee 
genſatz gwifcen bem, was eine Eigenſchaft hat, und zwi⸗ 
ſchen dem ſich irgendwie Verhaltenden hinaudlaufen. Denn 
alles das, wad eine Eigenſchaft hat, bielten die Stoifer 
flix koͤrperlich, ja die Eigenſchaften ſelbſt ſahen fie als Koͤr⸗ 
per an und betrachteten fie als Arten der Luft’). Diefe 
Anſicht geht darauf aus, jede Trennung deffen, was wes 
fentlic einem Dinge angehsrt, von bem Dinge felbft, jede 
Abfonderung der Eigenſchaft von dem, was ihr gum Grunde 
liegt, gu vermeiden. Deswegen ift den Stoifern die Gis - 
genſchaft ber Koͤrper ſelbſt. Es geigt fich hierin ein natir= 
liches Umſichgreifen derfelben Gedanfenbewegung, welde 
vom Platon aus durch den Ariſtoteles hindurch auf die 
Stoifer bad fortgepflangt hatte. Platon’s Ideenlehre hatte 





1) Man vergleidhe die Definitionen der cadet nad Chry⸗ 
fippos bel Stob, ecl. L p. 260; 262. 


%) Plat, de Stoic. rep. 48. otd’y Ello ris Fees’ mAhy 
doag elval grow (sc. 6 Xesoinnos)—— xaltor navtazot thy 
Dany deydy UE Lavriig xed dxlyntoy snoxtiodas tais noseqow 
anopatvovar, ids 8 nocdrntds nveiuata oaas xad révous 
Gegudars, ols dv eyytvarten udgear ris tans eiJonoteiy Exacta 
xod oxnuatitur. © 
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bie wefentliden Eigenſchaften ober bas Wefen der Dinge 
von dem ſinnlichen Grunde getrennt; Ariftoteles hatte gu 
geigen geſucht, daß died unftatthaft fei, indem bas Weſen 
der Dinge nur in der Verdindung der Form mit der Mate: 
tie ober der wefentliden Eigenſchaften mit der materiellen 
Grundlage beftehe; die Stoifer fanden endlich, daß beide 
gat nidt von einanbder getrennt werden follten. Ihnen 

kommt es darauf an, dad Wirkliche in feiner ganzen Ein⸗ 
beit aufzufaſſen. Es iſt nicht gu leugnen, daß fie hier⸗ 
durch die Erſcheinung mit dem wahren Weſen der Dinge 
vermiſchten, es iſt aber aud anzuerkennen, daß der Aus: 
druck Koͤrper ihnen eine ganz andere Bedeutung hat, als 
denen, welche Koͤrper nur die aͤußere Erſcheinung der Dinge 
nennen. 

Diefe Umwandlung deb Begriffs bes Koͤrpers drirdt 
fic befonders in einem Punkte aus, welder fic) daran 
anſchließen modte, daß fie die Eigenſchaften als Koͤrper 
und Arten der Luft betrachteten. Es lief ſich nicht leug⸗ 
nen, daß in einem Koͤrper, d. h. in einem raͤumlich Aus⸗ 
gedehnten mehrere Eigenſchaften, alſo mehrere Koͤrper zu⸗ 
ſammen ſind; ſie mußten alſo den Satz verwerfen, daß 
ein Koͤrper ſeinen Raum gang erfuͤlle. Die Ausbreitung 
einer Eigenſchaft uͤber einen Raum ſcheinen fie ſich aber 
al8 eine Durchdringung dieſes Raumes durch die koͤrper 
liche Eigenſchaft gedacht zu haben und ſo mußten ſie die 
Undurchdringlichkeit der Koͤrper leugnen. Dagegen meinten 
fle, daß verſchiedene Koͤrper wechſelſeitig in einem Raume 
durch einander hindurchgehen und zuſammenſein koͤnnten *), 





*) Stob. ecl. I. p. 876. aocoxs yag airois odpa du o~ 
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eine Annahme, durch welche fie in der Bhat den Begriff 
bed Raum erfuͤllenden Koͤrpers in den Begriff einer Kraft 
verwandeln, welde mit andern Kraͤften gufammen den 
Raum erfiillt. In dieſer Anſicht naͤhern fie ſich der Vers 
worrenbeit der alten dynamifden Naturpbilofophen; ihr 
Materialismus aber iſt von gang anderer Art, als ber Maz 
terialismus eines Demokritos oder Epituros. Denn diefer 
war daraus entftanden, daß man alle wefentliden Kraͤfte 
gu leugnen und auf die bloße Erſcheinung im Raume gue 
rückzufuͤhren gefudt hatte, wabrend die Stoiker nach nichts 
mehr tradteten, als die weſentliche Kraft als Grundlage 
aller Grfcheinungen gu erfennen, und nur in dem Beftreben, 
Graft und dufere Erſcheinung recht eng mit einander gu 
verketten, ber Berfudung unteclagen, ben Unterſchied zwi⸗ 
ſchen beiden faft gang auszuloͤſchen. 

In dieſer Anfiche lag denn nun wohl die Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen dem Thuenden und Leidenden im Koͤrper, 
aber auch gugleid) die Nothwendigheit, beide mit einander 
auf das Innigſte gu verbinden. Ihre Abhandlung von den 
Koͤrpern gerfiel in zwei Theile, von welchen der eine bad 
betrachtet, was thut, der andere das, wad hervorgebradt 
wird"). Dad Leidende als Grund der Dinge gedacht ift 
bie eigenſchaftloſe Materie, bad Thaͤtige dagegen iff Gott 
in der Materie*). Die Materie als der leidende Grund 





patos dyrnagizev. Plut. adv. Stoic, 87; Alex. Aphrod. de 
mixt. fol. 141. 

1) Senec. ep. 89. 

2) Diog, L. VIL, 184, doxez 8” avzois doyds elves rev 
elmy dio, 13 nowiy xad 1d méoyor. 13 uly oi» ndaor «l- 
vai tiv Gnoioy obotav, viv Cigys xb db nowiy rby by eity 
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ber Dinge ohne alle Eigenſchaft ift auc) dad erfte gum 
Grunde Liegende und das allgemeine Wefen *); Gott aber 
als die thatige und bildende Kraft it der Materie ift we 
fentlid) mit der Materie verbunden*), fo wie aud um: 
gekehrt die Materie nicht von der thaͤtigen Kraft getrennt 
werden kann, denn diefe wobnt in jener und durchdringt 
ſie ). Zeus ift felbft die allgemeine Natur und ihe ver 
nimftiger Grund; Himmel und Welt find eben mur das 
Weſen oder pie Materie Gottes*), und wenn Himmel 
und Belt vergehen, fo dauern dod) die Materie und Gott 
ewig und es geſchieht dabei nichts Andered, als daß Gott 
in fic) die ganze Materie wieder verzehrt, fo wie er fie 
aus ſich erzeugt hat und wieder ergeugen fann’). Es if 


Réyor, rbv Seév. Plat. de pl. ph. 1, 8; Sext. Emp. adv. math. 
IX, 11. 


1) Simpl. cat, fol. 12 b. 4 re vag dors Gly — — age- 
rév lore 108 tnoxeevov onucvopevoy. Plot, enn. VI, LI, 
253 Anton, XII, 80. odofa xowy. Diog. L. VII, 150. o%- 
olay dé yao tay svtwy éndvwy thy nedtay Elay> — — 
xadeires dt dizdc, odota te xab Gdn, Stob, ecl. I. p. 324 

2) Syrian, in Arist. met. II. ap. Petersen p. 50. diler 
82 xad nomntixhy ply altlay anodandrrav, dysqotor dt rac- 
tay rijc Chys, xaddneg of Zranxol. 


8) Stab, ecl. I. p. 822. 


4) Diog. L. VIL, 148. ototay d? Sod Ziver uly gem 
tdy Bloy xéopoy xad rdy. obgayéy. Plat. de Stole. rep. 84. 


5) Diog. L. VIL, 184. tes wiv vite (sc. dezdc) she 
dyevrinous xab dpSiigrous. Ib. 187. iéyouas d2 xcequor t¢- 
xũs · aindy re ry Se6y, ry ex sic dndons ovatus Wles nosy, 
Be dy tepSagris Lor xad dyévyqtos, Inuougyds Gv vis da 
xoounoems, xark xosywy node negiddous dvalloxer ets tev 
rey thy Enacay obolay xed néhi 2f favtod yerrsiy. Plat. de 
Stoic. rep, 89; adv. Stoic. 36. 
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aus diefem Alen Flar, daß die Stoifer die Einheit der 
Materie und Gottes nur als ein Ding dachten, welded, 
von der Seite ſeines leidenden und verdnderliden Bers 
mogens betrachtet, Materie, von der Seite {einer thatt: 
gen, immer ſich gleidbleibenden Kraft aber Gott ge: 
nannt werde. Go verknuͤpften fie die beiden Grinde der 
Welt, welde Ariftoteled von einander gefondert hatte, 
wieder gu einem Weſen. 

Die Materie aber fire fid) betrachtet iff die Grund⸗ 
Tage alles Seins, nur das iff, fagte Senon, was an dem 
Wefen, b. h. am der Materie Theil hat), und wie wie 
fruͤher gefehen haben, nur da8 gum Grunde Liegende ift im 
hoͤchſten Sinne, bas Andre hat nur am Sein Theil, for 
fern es an dem gum Grunde Liegenden oder an der Materie 
Theil hat. So ftellt fid) die Lehre ber Stoifer ihrer Aus: 
drucksweiſe nad in einen geraden Gegenfag gegen die Lehre 
des Platon, aber nur dadurch, daß fie in diefen Formeln 
von ber Form, welde die Materie nothwendig in fic 
trdgt, gaͤnzlich abfieht. Denn die Materie, an fid) ohne 
Eigenſchaft und Form, ift dod immer in einer gewiſſen 
Eigenſchaft und Form). Gie ift der Grund alles deffen, 
was wird, und deswegen verdnberlidh®). Da fie ſchlecht⸗ 
Hit als leidend gedacht wird, muß fie aud in dad Uns 
endliche theilbar fein, wie aud) ber Koͤrper unendlich theil⸗ 


1) Stob. ech. IL. p. 90. raiz? elvat qnory 6 Zivwr, boa 
olbolac wertyet. 

2) Stob. eck. I.p. 824, del d° ky rimogipons aad m016- 
ante lye. Rad) dem Pofeidonios. 

8) Diog. L VII, 150, wo offenbar aadnry gelefen werden 
muß. 
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bar ift. Doc fudten die Stoiker fid) davor gu huͤten, 
daß es nicht ſcheinen mbchte, al8 gdben fie hierdurd die 
unendlide Groͤße der Materie gu, worauf befonders Chry: 
ſippos aufmertfam war, weil ec nur dadurch mancheilei 
Scheinſchluͤſſe der Megariker abweiſen konnte. Ex ſcheint ſich 
daher nach Art des Ariſtoteles darauf berufen gu haben, 
daß dod) die Moͤglichkeit der unendlichen Theilung nie zu 
Wirklichkeit werden wuͤrde, ſondern die Theilung, welche 
ſich verwirklichen laſſe, gehe mur in dad Unbegreifliche ) 
Dies feſtzuhalten hatten die Stoiker um ſo mehr Grund, 
je ſtaͤrker fie ſich gegen die Anſicht des Ariſtoteles erklaͤr⸗ 
ten, daß die Materie ein Unendliches oder Unbeſtimmtes 
fei. Der Streit beider Lehren hierüͤber liegt in ihrer vers 
ſchiedenen Richtung. Daruͤber nemlid) waren fie einig, 
bem Unendliden gar tein wirkliches Sein guzufdhreiben, 
weswegen Chryfippos lehrte, daß fo wie bad Nichts keine 
Grenze ſei, ſo es auch keine Grenze habe. Deswegen 
fomme bem Unkoͤrperlichen, wie der Zeit, dem Leeren und 
was fonft nod babin gehoͤrt, Unendlichkeit gu; bas aber, 
was koͤrperlich ift, tonne nicht unendlich fein®). Stun 
war aber wobl bem Ariftoteles die Materie ein Richt: 
Wirkliches, doch nicht den Stoifern, weil fie diefelbe als 
ben urfprimglidjen und wabrhaft wirklichen Grund aller 
Dinge dachten und deswegen auc wobl einen Kirper zu 


1) Diog. L. VIL, 1505 151; Stob. ecl, I. p. S44; Sext 
adv. math, X, 142; Cic. ac. I, 7, 

2) Siob. ocl. I. p. 892. xaSdmeg d2 1d cmpanedy xe- 
magagutvoy elyas, obrus 1d doujuasor Entigov 8 re 7ke Zos- 
vos imeigos xab xd xeviv. donee vie 13 pndly obdy low 
nkeas, oftws xad roi prderis, olév ou 1b xevér. 
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nennen pflegten ). Gaben fie fo die Materie als ein Be: 
ſtimmtes an, fo verband fic) damit aud) die Lehre, daß 
die Welt cin Begrengted fei und die Materie derfelben im= 
mer diefelbe Groͤße habe, der Maffe nach weber grifier, 
nod) fleiner werde*), daß aber diefe gange Maffe der 
Belt von einem unendliden Leeren umgeben fei. Auger 
der Belt fei das Leere, aber nicht in ihr’). 

Dee Grund, weswegen die Stoifer das Leere aus der 
Welt ausſchloſſen, liegt darin, daß fie bie Welt als ein 
Ganges betrachtet wiffen wollten. Indem fie diefe Einheit 
der Welt als die Cinheit eines Koͤrperlichen ſich vorftells 
ten, muften fie eine jede Trennung der eingelnen Theile 
der Welt von einander durch einen dagwifchen liegenden 
leeren Raum ausſchließen ). Darin liegt aud) der Grund, 
wedwegen fie die thdtige Urſache als Gott dachten, b. h. 
als cine Einheit der Kraft, welche die ganze Welt ums 
faffe und allen einzelnen Koͤrpern ihre beftimmte Form 
gebe. Bir meinen, daß die Borausfegung ber Cinheit 
und des ftetigen Zuſammenhangs in der Welt die eigent= 
Tice Grundlage der ſtoiſchen Lehre von Gott iſt. Zwar 
finden wir, daf die Stoifer viele Beweife ausführten, 
welche da8 Dafein Gottes ober der Gitter darthun folls 


1) Diog. L. VII, 150; Aristocl. ap. Euseb. pr. ev. XV, 14. 

2) Stob. ecl. I. p. 822; 824; Diog, L. VII, 150. 

8) Stob. ecl. I. p. 882; 890; 892; Diog. L. VII, 1485 
Plut. de pl, pb, II, 13 adv. Stoic. 80. 

4) Diog. L. VII, 140. ey dd 1G xéopyp ynddy elves xe- 
vor, dad jyio9a aitéy- toito vie dvaynituy viv tev ob- 
cavlay meds tie Incyeia otunvoay xab auvtortay.! 
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tens diefe Beweiſe aber find von ſehr verſchiedenem Ges 
halte und man farm vielleicht an keinem Punkte ihrer Lehre 
leichter uͤberſehen, wie es derfelben an einer firengen Form 
des Bufammenhangs feblte, als an diefem. Denn ſie ſchei⸗ 
nen felbft faum recht gewußt gu baben, was fie eigentlid 
beweifen wollten und wovon fie auszugehen haͤtten, nod 
weniger aber eine deutliche Rechenſchaft uͤber die Kraft 
ihrer Beweife ſich gegeben gu haben. Ginige ihrer Beweife 
Degichen fid) nur auf. da8 Borhandenfein des Goͤttlichen 
uͤberhaupt, fei es in ber Vielheit oder in der Einheit, ans 
bere dagegen ſuchen bas Dafein eines Gottes nachzuwei⸗ 
fen. Su ber erften Art gehdren die Beweife, welche von 
ber allgemeinen Ueberzeugung der Menſchen, daß Goͤtter 
ſind, von der Goͤtterverehrung, oder von der Nothwen⸗ 
digkeit, etwas Beſſeres als den Menſchen anzunehmen, 
hergenommen wurden); mit ihnen haben wir es bier 
nidt gu thun, wo wir von der allgemeinen thatigen Kraft 
seden. Swei Punkte mußten aber bet der Unterfuchung 
haber diefe die Stoifer im Ange haben; auf der einen Seite - 
au geigen, daß nur eine Kraft die ganze Welt verwalte, 
und dann darzuthun, daß died eine wahrhaſt goͤttliche, d. h. 
eine vernimftige Kraft ſei. Was zuerſt das Letztere be⸗ 
trifft, fo machten fie auf die Ordnung in der Zuſammen⸗ 
fegung und in ber Bewegung der Welt aufmerkfam, welche 
nicht als ein Werk bes Sufalls, noch einer blind wirken⸗ 
ben Urfade angefehen werden koͤnne ). In den Theilen 

1) Cic. de nat. D. IT, 2. Opinionum enim commenta de- 
let dies, naturae judicia confirmat. Ib. 6. 


2) Cic. de nat, D. IT, 5; Sext. Bmp. adv. math. IX, 
A f. . 
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der Pelt fei Sinn und Vernunft, welde nur aus dem 
Gangen der Welt gefloffen fein koͤnnten; die Belt fei das 
ber mit einem lebendigen Wefen gu vergleichen, in welder 
nothmendig ein herrſchender Theil, eine goͤttliche Krafty dev 
bewegende und belebende Grund fein miffe'). So wie 
eine Natur beffer fei als die andere, fo wie von den See: 
len und den Iebendigen Wefen daffelbe gelte, fo miffe es 
aud) eine befte Natur, eine befte Seele und ein beftes les 
bendiges Weſen geben und dies fei -die Welt oder Gott; 
das Befte aber fei nidt ohne Vernunft und Weisheit und 
fo miifte cin hoͤchſtes verntinftiges Weſen gefegt werden *). 
In allen diefen Veweifen aber ift es Vorausſetzung, daß 
die Welt eine Cinheit fet, welde von einer thatigen Ure 
fade gufammengehalten werde. Die Einheit diefer Kraft 
fuchten die Stoiker gwar nachguweifen, aber feeilid nue 
ſchwach und fo, daß es fic nicht verkennen laͤßt, wie fie 
es vielmehr mit einem Grundfage ihrer Lehre, als mit eis 
ner Folgerung gu thun batten. Benn fie gu geigen ſtreb⸗ 
ten, daß die Welt weder als eine Mehrheit von einander 
abftehender Koͤrper, nod) al8 ein nur im Raume gufams 
menhaͤngender Koͤrper gedacht werden koͤnne, daß fie mit⸗ 
hin als ein innerlich verbundener Koͤrper betrachtet werden 
müuͤſſe, weil ihre Theile in einem durchgaͤngigen Zuſam⸗ 
menleiden ſich befinden ); wenn fie das zuſammenhan⸗ 
gende Leben der Welt daraus darthun wollten, daß alle 
Dinge in der Welt durch ein beledendes Feuer durchdrun⸗ 


1) Cic. ib. 6—8; Sext, Emp. ib. 101. 
2) Cic, ib. 8; Sext. Emp, ib. 88. 
8) Sext, Emp. ib, 78 f. 
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gen waren"), fo find dies nut einzelne Nachweiſungen, 
weldhe ihren Grundſatz gu einiger Anſchaulichkeit bringen 
kuoͤnnen; aber ihe Grundfag it night in ſolchen einzelnen 
nachweisbaren Thatfachen begrfindet. Seine legte Bunt 
bat ex darin, dag fie die urſachliche Verbindung unter 
‘ben Dingen in der Welt ald eine unbeſchraͤnkte und gam 
allgemeine anfahen. Go fagte, Chryfippos, ein Tropfen 
Wein in das Meer gegoffen, werde bad ganze Meer mi: 
ſchen, ja diefe Miſchung werde durd) bie gange Welt drins 
gen), und diefe Anſicht wurde von ihnen dadurch anſchau⸗ 
lid) dargeſtellt, bag fie die materiellen Wirkſamkeiten 
im Raume einander durchdringend fid) dachten und fo 
aud die gange Materie durd einen Athem und Hauch 
durchdringen liefen, durch welden fie zuſammengeführt 
und zuſammengehalten werde und in einer vöͤlligen 
Uchereinftimmung ded Seins und des Leidens ſtehe ). 
Dieſer Hauch ift denn eben nichts Anderes, als die all: 
gemeine thdtige Urfache, der Gott der Stoifer, ober die 
Bernunft, welde wie die Seele und, fo, Wes durch⸗ 
dringt und nur in dem einen Dinge auf cine andere 





1) Cic, ib 9.5 10, 


2) Plut. adv, Stoic. 87. Xovornmos— oidiy antyey ge- 
Mevos olvov oralayusy Eve xegdom ty Sdlorray~ xai tre dy 
Mi roix0 Sayudteusr, alc Eloy qqod xiv xdonor dratersiy 
ti xodae tov aralayysy. Diog. L. VIL, 151; Galen. de Hipp. 
et Plat. plac. VII. p. 215. 


8) Alex. Aphrod. de mixt. fol. 142 a, iywoSex wily imo- 
sl9e1m tiy aipnacay ovalar, mvaipatés twves de meer 
atric drjxovros, og! ob ovvdyerat te xa) ovnuévres xe) oyp- 
nads touy aing. 





Weife als die gufammenhaltende Kraft ſich erweiſt, als in 
bem anbdern *). 

Es iſt hieraus zugleich Har, welche Vorftellung die 
Stoiter von Gott verfolgten. Alles geht ihnen auf die 
beiden ſchon bemerften Punkte hinaus, daß er die durch 
die ganze Welt herrſchende lebendige Kraft und daß er die 
allgemeine Vernunft der Welt ifts dieſe beiden Punkte bes 
ftimmen fic nur nod bie und da wedbfelfeitig und in 
Verhaͤltniß gu der tibriges Lehre der Stoiker; den einen 
fann man als die phyfifche, den andern ald die ethiſche 
Seite ded goͤttlichen Begriffe betrachten. Von feiner ethis 
ſchen Seite betrachtet iſt Gott die ewige Betnunft, welde 
Die ganze Welt regiert und alle Materie durdbdringt*); 
et iſt die guͤtige Borfebung, welde bad Ganze ſowohl ald 
bas Eingelne beforgt ); ex iff weife und Grund des nas 
tuͤrlichen Gefeges, welded bas Gute befiehlt und das Boͤſe 
verbietet ); ex beftraft aud die Ucbertretungen ded Ser 
fees und belobnt bas Gute‘); er iff vollfommen und 
eines glidfeligen Bewußtſeins *). Seiner Naturfeite nach 


1) Diog. L, VIL, 188, réy dt xdopor olxtiodas xard voiy 
xat nobroay — — el Exar aitod utoos dijxortos too vou, 
— tg dv vig poziic a8 Fan de dy pay udddor, 
Se dy 88 irrov æri. 

2) Diog. L. 1. 1.5 Cic. de nat. D. I, 14; Plt. de Stoic. 
rep. 84. 

8) Plot. |. Is adv. Btolo, 86; Diog. L. VII, 147; Cic. de 
nat. D, Il, 65. 

4) Cic, de nat. D. I, 14. 

5) Plut, de Stoic. rep. 35; adv. Stoic. 88. 

6) Diog. L. 1. 1. Sedy dd elvas faiov adavaroy, loy:xdy, 
rélaoy F voeghy by sidasorlg, xaxod navids denidexror, 
mgovontixdy xdoyou te xad ray ey xdouy. 


690 


ift ex die bewegende Kraft ber Materie '), die allgemeine 
Natur, ohne welche auch nicht das Geringfte geſchieht *); 
ex iff bas Verhaͤngniß (ciuagudr), welded Alles nach 
nothwendigen Gefegen des urfachliden Zufammenhanges 
zwingt, und die Nothwenbdigheit aller Dinge ); er iſt die 
belebende Seele der Welt, welche einen natirliden Tried 
hat, aus ſich wie aus einem Saamen Aled hervorwadfen 
gu laffen*). Mit dieſer Anfieht verknuͤpft ſich denn aud 
noch cine beftimmtere Borftelung, in welder die Stoifer 
bie Idee Gotted fid) darftellen. Wir haben gefehen, wie 
bet den Griechen und felbft unter den Dhilofopher die Mei: 
nung fic) verbreitet hatte, bag die Seele und felbft tie 
Bernunft in der Lebenswaͤrme beftehe oder in irgend einer 
finnlich erſcheinenden Kraft, an welche die Lebendwdrme 
gebunden fei. Diefe Meinung batten nun wohl Andere be 
Ldmpft und am beftimmteften ift ber Kampf gegen fie beim 
Platon und beim Ariftoteles ausgedildet. Dod Fann max 
nicht leugnen, daß in dem Beftreben ded Legtern, ſich an: 
ſchaulich gu machen, wie die Seele an die phyſiſchen Ge 
fheinungen des Koͤrpers ſich anſchließt und in ihnen wit: 
fam iſt, Vorſtellungen ſich aufdraͤngten, welche bem Aether 
und die Ales durchdringende Lebenswaͤrme fo mit dem Be: 


1) Btob. ecl. L p. 178. 

% Plat. de Stoic. rep. 84 obSty yg louy Elles sir 
wats loos yertoSaa odd? rodldytatoy % xaté: thy xourgy gi 
ou xa) xark viv extlvng lbyor, Cic, de nat. D. I, 15. 

8) Plot, L Ls Diog. L. VII, 185; Cic. de nat. D. I, 15. 
Fatalem umbram (?) et necessitatem rerum futurarum. Ci 
Stob. ecl. L p. 180. 


4) Cic. de nat. D. I, 9; 10. 





griffe der Seele vermifhten, daß nur ein geringer Unter⸗ 
ſchied brig gu bleiben ſchien, ein Unterfchied, welder viel 
mebr in den allgemeinften Grimden der Wiſſenſchaft, als 
in bem Gebiete anfchaulicer Begriffe lag. Diefer Unters 
ſchied mußte nun mehr and mebr verſchwinden, je mebr 
man Ales in das Anſchauliche zu ziehen beſtrebt war, und 
daher koͤnnen wir und nidt wundern, daß die Stoifer, 
entſchieden biefer Richtung zugekehrt, aud) die Seele der 
Welt oder Gott auf die Lebenswdrme und ihre finnliche 
Grundlage gurhdfiiheten. Hierin geigt fic) und wieder die 
Verwandtſchaft ber ſtoiſchen Lehre mit den vorſokratiſchen 
MNaturphilofophen der dynamiſchen Richtung. Uebrigens 
ſprachen fic) die Stoifer uͤber diefen Punkt in verſchiedenen 
Formen aus. Bald nannten fie Gott den vernuͤnftigen 
Athem, welder durch die ganze Natur dringe, bald bas 
kuͤnſtleriſche Feuer, welches die ganze Welt bilbe oder ers 
zeuge, bald auch den Aether ), welder ihnen jedoch vom 
kuͤnſtleriſchen Feuer nicht verfchieden war. Man bemerkt 
wohl fdon an diefen wedfelnden Formen, daß es den 
Stoikern nicht eigentlich darum gu thun war, in einer bes 
fimmten, eingelnen und anſchaulichen Art bes Dafeins ben 
Begriff ded Goͤttlichen darguftellen. Sie gebrauchten diefe 
Ausdruͤcke nur, um damit gu bezeichnen, daß Gott als die” 
allgemeine belebende Sraft in ber Welt an eine koͤrper⸗ 
Tiche Wirkſamkeit gebunden fei). 

1) Plot, de pl. ph. I, 6; 7. of Zraxxod xorwdregor Sedy 
Anogalvories nig texnxdy bdG fadlfoy end yevésu xb- 
opou'——xab mveipa pdr dijxoy do Elov tod xdopov.—— 
adv &° dverdre nivtwy voir by aldtes, Btob. ecl. L p. 64 f.5 


Diog. L. VII, 139; Cic. de nat. D. I, 143 15. 
2) Btob. ecl. L p. 66. xed nvaiipa uly dsjxoy 3? Blou 
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In allen diefen Borftelungsweifen jedoch tritt ber Be⸗ 
Griff Gottes nod in einer gewiffen Abfonderung von der 
Materie hervor. Gott bildet, ordnet und bewegt die Ma: 
teries ex wird als die Weltfeele dem Weltkoͤrper entgegen: 
Gefegt und wenn fid) hieran die Borftellungen eines allge: 
meinen Weltfeuers ober Weltdthers anſchließen, fo felt 
aud) bier ber Gegenfag gegen die tbrigen Arten der Dinge 
nidt. Aber wir haben ſchon fruͤher bemerkt, daf cine 
ſolche Abfonderung keinesweges in dem Sinne der Stoifer 
lag. Sie gingen vielmehr darauf aus, Materie und Form 
gaͤnzlich gu verbinden in jedem wabrhaften Sein, und fo 
erſchien ihnen denn aud Gott als ein Koͤrper und ein le⸗ 
bendiges, aber unfterblides Wefen "), welded gwar dem 
Menſchen nicht an Geftalt gleidt, aber dod) wie ber 
Meni aus Seele und Koͤrper/ beſteht ). Die Einheit 
ber goͤttlichen Geele mit bem goͤttlichen Kirper ift nun die 
Welt und daber find aud die Stoifer darin einer Mei: 
mung, dag Gott die Welt fei, d. h. die gu einer gewiffen 
Eigenſchaft oder Form gebilbete Materie mit der in ibe 
enthaltenen thdtigen Sraft*). Hierbei hielten wohl die 


100 xédouou, ras J? meosnyoglas wstadaudvor dk tag rie 
Bing, 8 fg xexdonxe, nagadldters. 


1) Diog. L. VIL, 147; Cic. de nat. D. II, 17. 


2) Plot. adv. Stoic. 86. Adyes yoir Xevommos loxtras 
1G ply ayIecing ry Ata xad xiv xdopor, tH d2 yuxg tie 
nigdvorny, 

8) Diog. L. VII, 187 aq. eitdy di rdy Sedy roy bx vig 
Gadonc odolag ites moby, — — xad Yor xéoyos 6 Blas 
nods rijg tidy Bley ovalas. Tb. 148. ovatay dt Seod Zqrew 
Ue gro tby Bloy xbcuoy xab.tdy obgardy. Stob. ec. L 
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Stoiter nod in einer gewiffen Weife ben Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Gott und Welt feft, aber nue in einem untergeord- 
neten Sinne. In drei Punkten koͤnnen wir diefen Unters 
{died finden. Der eine begieht fic auf den Unterſchied 
zwiſchen dem Leidenden und dem Thuenden, von welchem 
wit ſchon gehandelt haben. Der andere Eniipft ſich an den 
uUnterſchied zwiſchen Koͤrper und Seele an, welder wieder 
mit dem Unterſchiede gwifden dem Edlern und Beffern und 
zwiſchen dem weniger Vollkommenen in der Welt gufams 
mengeht. Benes zeichneten die Steptifer als das in einem 
hoͤhern Sinne Goͤttliche vor diefem aus, wornad denn 
bie unvollkommnern Theile der Welt gewiffermaagen als uns 
goͤttlich erſcheinen mußten. In diefer Rid fidt nahmen. fie 
einen herrſchenden Theil (Fyevorrxdy) in der vernuͤnftigen 
Welt an, welder durch Ales belebend dringe und die 
goͤttliche Kraft bezeichne. Benon und Chryſippos fudten 
diefen in dem Aether dee oberften Himmels(phdre, Klean⸗ 
thed in der Sonne*). Nod in einer dritten Nid fice 
aber unterfcieden fie Gott von der Welt, inwiefern nem⸗ 
Tich nach ihrer Anſicht Gott die Welt aus ſich felbft er⸗ 
geugt und anfangs fir fid) in ununterſchiedener Einheit 
iff, nachher aber die Mannigfaltighcit der Welt aus fic 
hervorbringend in biefe ſich vertheilt. Bene Lebenseinheit 
Gottes ift ihnen nun gleichſam der reine Gott, welder 
alle Materie in fic) umfaßt, diefe Mannigfaltigtcit der 


p- 4445 Clo. de nat. D. I, 145 155 Arius Didymus ap. Kus, pr. 
ev. XV, 15. 

*) Cic. ac. II, 415 de nat. D. I, 145 153 Diog. L. VIL, 
189; Euseb. 1. 1. Die beiben erften Stellen des Gicero ftimmen 
nicht miteinander. 


Geſch. d. YH. m. 38 
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Dinge dagegen iſt ihnen die Welt im eigentlichen Sinne 
und gewiffermaafien ber Seele der Welt oder der goͤttlichen 
Ginheit aller Krdfte entgegengefegt*); fa es kann in dic: 
fer Ruͤckſicht Gott als entgegengeſetzt einem eingelnen Weſen 
in der Welt und mit dicfem in Wechſelwirkung ſtehend 
gedacht werden ). Aber offenbar werden in allen diefen 
Arten, Gott der Welt entgegengufegen, beide Begriffe nur 
in einer engern Bedeutung genommen. Jn der allgemei⸗ 
nen Bedeutung ift den Stoifern die Welt ewig und mit 
Gott eins und nur die Belt, fofert fie in die Mamiz⸗ 
faltigheit geordneter Dinge audeinander getreten ift, bil 
bet eine vergaͤngliche Ordnung, welche wieder in die be 
gruͤndende Ginheit des goͤttlichen Weſens zuruͤckkehren 
wird *). . 

Der zuletzt ermahnte Unterſchied zwiſchen Gott und der 
Welt fihrt uns auf dle Vorſtellung ver Stoifer von der 
Weltbilbung. Sie fonnten nach ihrer Anfiht von Gort 
die Entftehung der Welt nit anders fic) denten, als mr 
als cin Erzeugen der goͤttlichen lebendigen Kraft in der mit 


1) Plut, de Stoic. rep, 89; adv. Stoic. 86. 2d (E és) 
pits odalas duo Ming yerlodas nods xad tiv abtyy odoler 
Ya noid tls Eovony Enidvios Extgou déyecdas xad dage- 
Adtrew Spolws duyorkgour, — — Myer yooy XeLoaxe: 
foixévas 1G. ply dvOedny thy Ala vai tby xdouov, 15 8 
pox thy apdvoavs Stay obv exnigworg yéyntes géroy 
Repsacror Bvra tiv Ala rly Sed dvaywotiv ini shy agéroar, 
alra spuot yevoutvous end mids ri¢ tod al9e0g otatas deate- 
dsiv curpordyovg, Euseb. 1. 1. 


2) Plut. adv. Stoic. 33, 


8) Eused. 1. 1. did xare uly tiv meortgay dxodoos 
ato/ idy xouoy elvat pace xarc dt tiv Sexéouyser 7o- 
vatby xod perapiytiy. 
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ihr verbundenen ober geeinigten Materie. Zu Anfang, 
lehrten fie, fet Gott fir ſich gewefen, dann aber habe er 
die gange Materie in die verſchiedenen Elemente verwandelt. 
Hierbei wird Gott als die Einheit der Materie und der 
bewegenden Kraft gedacht, denn er ergeugt aud fid die 
Materie '). Damit verbindet ſich aud) die Anſicht, das 
Gott das kuͤnſtleriſche Feuer, aus welchem die Weltbildung 
hervorgehe, wie aus einem Saamen*). Die Verwands 
lung des Feuers in die uͤbrigen Elemente wird vom Chrys 
fippos auch al8 eine Scheidung des Gegenfages zwiſchen 
Seele und Kirper beſchrieben. Zuerſt wenn Gott gang 
Feuer fei, fei er aud) ganz Leben und lebendiges Weſen; 
wenn aber das Feuer theilweife erloͤſche, verwandle er ſich 
in das Koͤrperartige und beſtehe nun aus Koͤrper und 
GSeele*). In dieſer Lehre ſchließen ſich die Stoiker faſt 
ganz an den Herakleitos an. Mit ihm bemerken ſie, daß 


1) Diog. L. VII, 1863 187. 

2) Stob. ecl.L. p. 414 Zivare xab K2ecrer xab Xevotrap 
Gefoxe riy ototny etapddley olor ele ontqua els 1d nig 
wad nédiy tx rovrov toadtny dnoteleiodar ty draxdounoy, 
ofa ngéregor fy. Gs wird hier guerft die idler ber Materie 
der Welt in bas Feuer, dann die neue Weltbilbung beſchrieben. 

8) Plat. de Stoic. rep. 41. xad phy Star eendguars yé- 
yyret, didlov {iy xal {wow elvat gna’ opevvipevor (8? at- 
Sig xad nazvvéperoy ele idag xad yay xad 1d ompatoedis 
reéneoda, ity od? tv 16 neditp méQh ngovolas’ didtov yey 
vie dy & xdouos nugeidns eb0i¢ xab yoy) tori sxvt0d xab 
Hy euomxdy: bra dt perapadedy (f. pertpader) ele re rd bygdy _ 
xed thy banolupStioay yuyiy, reénoy wd ale oda xad 
wWuxzhy psrepillor, Sore ovvtordvas ix rourwy, Ghloy neve 
Foxe Ayor. Die von Wottenbad) vorgeſchlagene Aenderung bes 
Vertes verftellt ben Sinn. Bergl. aud) die oben ausgeſchriebene Stelle 
Plat. adv. Stoic. 36. 7 
38* 
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in der Weltbiloung a8 Feuer einen beftimmten Gang gee 
ober ein beftimmted Gefeg befolge, nad) welchem es bund 
gewiffe Zwiſchenſtufen und durch beftimmte Zeiten hindurch 
gehend gulegt wieder in ſich felbft zuruͤkkehren und ber 
Weltbildung die Weltverbrennung folgen fol). Als cin 
Feuer betrachten fie die weltbildende Kraft, weil bas Feu 
in fic felbft feine Bewegung hat und die allgemeine thi: 
tige Kraft iſt). Nach einem gewiffen Gefege bed Ba: 
haͤngniſſes laffen fie Alles in beftimmter Zeit entftehen umd 
auch wieder vergehen, weil ihnen Alles nad einer gefesl: 
chen Nothwendigheit geordnet ift und bas Leben eines ner 
tuͤrlich ſich entwidelnden Thieres füͤhrt. Daher liebten fie 
aud, Gott mit einem Saamen der Dinge gu vergleichen, 
aus weldem geſetzmaͤßig und nad einem beftimmten, ves 
nunftmaͤßig geordneten Verhaͤltniſſe aller Theile die Wet 
gleichſam hervorwachſe. Died ift ihr Begriff von dew ver 
ninftigen Saamenverhaͤltniſſe (oxeguatixds Adyoc), wels 
hed in allen Dingen ift und nad weldhem alle Dinge find. 
Gott ift das vernuͤnftige Saamenverhaͤltniß der Welt oder 
er umfaßt alle verniinftige Saamenverhdltniffe, welde in 
ber Welt fic entwidkeln®). Diefe entfalten fidy aber erſt 


1) Diog. L, VII, 187; 148; 156. doxei dt aires rip 
uy pia elvar nig teyvixdy b8G Padllor ely ylreaw. Ce. 
de nat, D. Il, 22; 82; Plut. de pl. ph. I, 7. 

2) Cic. de ont, D. Il, 12; Diog, L, VIL, 144. 

8) Diog. L. VII, 186. roiroy (ac. tiv Seér) omzguen- 
ædy Lbyov Brea tot xéquov. Plot. de pl. ph. I, 7 ie rex- 
mxby — — lunegurlnpds ndvtag tos oneguersxods léyors, 
xaS obs Exaora xaF eluagutyny plyerar. Sm Begriffe des 
Acyos oneguatixds verbinben ſich die beiben Begriffe bes Berbit 
nißmaͤßigen unb ber Bernunft, welde in Idyos liegen, mit tem 
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in ber Weltentwidlung und werden aus der urſpruͤnglichen 
Einheit Gotted in eine Mannigfaltigheit audsgebreitet, wes— 
wegen die Stoifer Gott aud) die Eins-Menge genannt haz 
ben follen’). Die Entfaltung der Saamenverhattniffe ge: 
ſchieht durd oie ewige Bewegung der Materie, welche AL 
les einem Miſchtranke vergleichbar untereinander ruͤhrt und 
mit Nothwendigheit geftaltets denn nichts von den eingel 
nen Dingen, von dem materiellen Dafein ift in Rube, Al⸗ 
les in der That vergeht nur beſtaͤndig und entfteht wieder 
als ein Neues nach feiner Materie*). So ſchließen ſich 
die Stoifer aud) in diefem Puntte der Lehre des Heraklei⸗ 
to8 an. Aber 8 ift auch nicht gu verfennen, daß fie die 
groͤßere Ausbilbung, welche durd die logiſche Entwidlung 
der Sokratiſchen Sdhulen gewonnen worden war, vor ihrem 
Geiftesgenoffen voraushaben. Died bemerft man in diefem 
Punkbte daran, daß die Stoifer bas beftdndig Fließende in 





Begriffe dex natirliden Entwidtung aus einem Saamen. Am 
ausfuͤhrlichſten findet fid) diefer Begriff angegeden in einem Ausguge 
aus bem Meanthes b. Stob. ecl. L. p. 872. doneg vig svic 
revos t& lon névta qiera ex onequéray by roig xad- 
sjxovo zodvors, afte xa tod Blov 14 glen, dy xad 
zet Gita xad re gure byra ryzaver, by ris xadjxov08 xosrors 
questa. xad Sante we Adyos 15 pEgay els onégua curicy- 
res plyvurtas xab abdig diaxelrovrar yivoutywy ray wEody, 
Bras tf avbs t€ ndvta ylveades x0d bx névtor els Fv avy- 
xe@tvecdar, 68G xad cvupevers defotans rig megddov. Cf. 
Chrys, ap. Galen. de Hipp. et Plat. plac. III. in. p. 112 Chart. 

1) Syrian. in Arist. met. ap. Petersen p. 76. & nljdos. 
Cf. Plut. adv. Stoic, 13. 

2) Plat. de Stoic. rep. 843, adv. Stoic. 44. Der Mifdh: 
trant erinnert an ‘cine Anekdote, welche vom Herakleitos erzaͤhlt 
roirb. 
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ben Dingen als die Materie derfelben von dem Behari: 
den in den Dingen unterfchieden, welded ihnen denn nichts 
Anderes fein kann, als die goͤttliche thatige Kraft, das 
wahre BWefen der Dinge, welded in Alem lebt und die 
Form der Dinge bildet '). So wuften fie auf einen ge 
nauen Unterfchied zuruckzubringen, wad beim Herafteites 
noc) unbeftimmt durcheinander gelaufen war. Aber es if 
dod) aud unverfennbar, daß fie bamit nur zwei Seiten 
ber Dinge von einander unterfchieden, welche ihnen fo we 
fentlid) mit einander verbunden find, wie die lebendige 
Kraft mit dem Leben. Das kuͤnſtleriſche Feuer iſt ihnen 
ganz wie dem Herakleitos, eine ewig Iebendige Kraft, 
welde durch gewiffe natuͤrliche Perioden bindurd ſich 
felbft · verwandelt, obgleich fie immer diefelbe bleibt. 68 
ernaͤhrt fid) die Seele ber Welt und waͤchſt immerfort, 
bis fie wieder alle Materie in ſich verzehrt hat ). 

Go betrachteten alfo die Stoiker die Weltbildung als 
eine Periode ded gittliden Leben, welde ihren natüͤrlichen 
Anfang und ihr nativlided Ende habe. Beide aber, Ax 
fang und Ende, find einander gleich, ‘denn in beiden babar 
fich die Materie und die thatige Kraft, das Koͤrperartige und 
die Seele gaͤnzlich geeinigt, die Mannigfaltigheit der Dinge 
ift in die Einheit aufgeldft und Ales M Gott ohne irgend 


1) Plut. adv. Stoic... aig duo judy Exaords Lory inoztl- 
utva, 1d pby obola, rb di* xa 13 udy ded Sei xed qégeren 
Hine abfépevov, wire pesovperoy, prre Slog oly tone dept 
vov> 13 88 diapéver xab adfdvercs xa) pecoites nad mivre ao 
Oxee tavartta. Die ce im Lert will Peterfen nicht umoahrfdher 
lich durch dy ausfuͤllen. 


2) Plat. de Stoic. rep. 89. 
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einen Gegenfag. · Natuͤrlich wird diefe Ruͤckehr aller Dinge 
in Gott, welde zugleich der Anfang einer neuen Weltbils 
dung if, als die volfommenfte Lebensentwidlung gedacht. 
Die Welt zwar ift vollfommen, aber nicht ihre Theile ); 
in ibe iff der Gegenfay des Guten und ded Boͤſen noths 
wendig; viele Nothwendigheit miſcht fid) mit dem, was in 
der Welt gut iff, und fo fann in ber Welt das Uebel nicht 
fehlen ). Dagegen in ‘der BWeltverbrennung hort alled 
Uebel auf; Ales ift verniinftig und weiſe ). Da nun 
hiernach bas Weltende immer wieder in denfelben Weltan⸗ 
fang guriidfehrt, fo war es auch folgeredht von den Stois 
fern gedacht, daß fie eine jede neue Weltbiloung der fruͤ⸗ 
Hern durchaus gleid) fich dachten; es kehrt Alles nach dems 
felben Gefege wieder, nach welchem es fruͤher ſich ents 
wickelt hatte). Es ſcheint ſich dies den Stoikern auch 
daran angefniipft gu haben, daß fie die Zeit der Weltbil⸗ 
bung nad einer affronomifden Berechnung bed grofen 
Jahres gu beftimmen ſuchten und daher in derfelben Bus 


1) Plut. de Stoic. rep. 44. 

® Ib. c. 35; 86; 87; 44. . . 

8) Plat. adv. Stoic, 17. Sray Exmugdowos thy xédquor 
ofzor, xaxdy uty odd” Sriody dnolelneran, td & Blov godin 
Héy lor tyrxaira xad copsy. Spitere Stoiter , wie Pofeiboe 
nios, foredjen von ber Weltverbrennung wie von einer Aufléfung 
aller Dinge in bas Leere; dies ſcheint aber eine Misdeutung der 
Altern Lehre gu fein, deren Gruͤnde wir nicht weiter verfolgen fons 
nen. Plut, de pl. ph. II; 9; Stob. ecl. I. p. 390; Euseb. pr. 
ev. XV, 40. Wahrſcheinlich beſchrieben die dltern Stoiter die 
Weltverbrennung alé eine Verduͤnnung der Materie. Phil. de in- 
corr. mundi 19 p. 507 Mang. 

4) Nemes, de nat. hom, 88 p. 147 f.; Numenius ap. Eus. 
pr. ev. XV, 18; Chrysipp, ap. Lactant, div. inst, VII, 23. 





fammenftellung der Geftirne die Weltverbrennung und die 
neue Beltbiloung eintreten ließen, in welder fie frither ge: 
ſchehen war ). Hiernach erſcheint alfo die beſtaͤndige Er⸗ 
neuerung der Welt in der That als ein vollſtaͤndiger Kreis⸗ 
lauf, welcher von den Stoikern wohl nur daraus gerecht⸗ 
fertigt werden konnte, daß Gott als ein lebendiges Weſen 
in beſtaͤndiger Lebensthaͤtigkeit aus ſich fein vollfommencs 
Leben entwickelnd und eben daſſelbe wieder in ſich zuruc 
nehmend gedacht werden muͤſſe. 

In dieſer Vorſtellungsweiſe konnten nun aber die Stoi⸗ 
ker auch die Schwierigkeit nicht verkennen, welche allen 
Syſtemen gemeinſchaftlich iſt, die das Werden der Welt 
als das Leben Gottes zu begreifen ſtreben, nemlich zu er⸗ 
klaͤren, wie die Unvollkommenheiten, die Maͤngel, das 
Uebel und dad Boͤſe in der Welt mit dem vollkommenen 
Leben Gottes beſtehen koͤnnten. Daher beſchaͤftigten fie ſich 
aud febr fleißig mit dieſer Aufgabe, ohne fie doch in ber 
That loͤſen gu koͤmnen. Bei allem bem, was fie hierüber 
vorbringen, iff es Borausfegung, daß Gott feinem Weſen 
nach nothwenbdig in die Weltbiloung, d. h. in bie Sonde⸗ 
tung unterſcheidbarer Zuſtaͤnde eingehen muͤſſe. Daraus ers 
geben ſich denn natuͤrlich entgegengeſetzte Kraͤfte im ber 
Welt, welche alle nur ein beſchraͤnktes Maaß ded Seins 
haben und mithin unvollfommen ‘find. Die Theile der 
Belt, wie ſchon erwaͤhnt, find nothwendig unvolltommen, 
eben ‘weil fie nur Theile finds aber nur im Einzelnen be 
trachtet, erſcheint uns etwas mangelhaft, unſchoͤn ober feb 
lerhaft in der Belt, wenn wir es dagegen in ſeinem 3u- 


*) Nemes. 1. 1; Numenios ap. Kus. pr. ev. XV, 19. 


fammenhange mit dem Gangen betrachten, zeigt es ſich und 
als nothwenbdig und einen beftimmten Nugen habend, ohne 
welden die Welt nicht vollfommen fein wuͤrde. Go ents 
Balt eine Komoͤdie laͤcherliche und an ſich ſchlechte Stellen, 
welche aber bod) im Gangen eine gewiſſe Anmuth haben *). 
Die Borfehung Gotted hat nidt Krankheit, Krieg und ans 
dere Uebel gewollt, aber diefe find entftanden in Folge dec 
Giiter, weldhe Gott in der Welt verwirkliden wollte und 
welde ohne diefe Folgen nicht moͤglich waren*). Einiges 
Uchel gefthieht den Boͤſen gue Beſtrafung, anbdered auc 
den Guten nach einer anderen Einrichtung, welche aber der 
Geſammtheit ber Welt gum Bortheile gereicht). Go hat 
Gott aus Gutem und Boͤſem cin Verhaͤltniß gufammenges 
fligt, in weldem das Haͤßliche ſchoͤn und bas Widerwaͤr⸗ 
tige befreundet wird’). Hierbei fahen die Stoiter befons 
ders auf das ſittlich Boͤſe in der Welt, welches fie als etn 
wares Boͤſes anerfennen muftens aber aud von dieſem 
Behaupteten fie, daß es gut fel fiir bas Ganze und fie 
die Vollkommenheit der Welt nicht entbehrt werden koͤnne. 
Swar will Gott aud) dad ſittlich Boͤſe nicht; Chryfippos 


1) Plat. adv. Stoic.14; of, de Stoic. rep. 213 44. Der Haupt · 
fag tft: sélsoy uly 6 xdouos adud tony, ob tien dd 2 10d 
xéouov plen 1G neds 18 Eloy mag Exe xad ui xad? aitd 
elvat. Was ich Stellen dberfegt, Habe, heißt im Original kau- 
yodupara. . 

2) Gell. VI, 1; Plat. de Stoic. rep. 213 44. 

8) Plat. ib. 85, 

4) Cleanth. hymn. 18 f. ddd of xal ra megquood Entota- 

oa dene Seivas ' 
ab xoopeis ta Exoope xad-od glle aod lia eorly 
dds ya els fy Enavra ourijouoxas toPle xaxoicy, 
God Fya ylyreadas ndyrey léyov alty torsa. 


fireitet fogar,.man moͤge Gott nicht etwa ald deffen Mit⸗ 
urfade anſehen, weil dad Gefeg nidt als Miturſache der 
Uebertretungen gelten inne"); aber Gott will dod) dad, 
deffen nothwendige Folge bad Boͤſe it; auch der Boͤſe folgt 
bem Berhangniffe wider feinen Willen und das Lafter iſt 
nothwendig, damit bie Tugend fein inne. Das Boͤſe gee 
ſchieht nidt unnuͤtz fir das Gange, denn ohne bad Boͤſe 
wide bad Gute nidt fein*), und daher ift es weber 
moͤglich, noch wuͤrde es gut fein, dad Lafter uͤberhaupt 
weggufchaffen®). Um died gu beweifen, beriefen ſich die 
Stoifer auf den Grundfag, welden aud) Herakleitos, doch 
mehr in phyſiſcher Ridfidt vertheidigt hatte, daß Nichts 
obne feinen Gegenfag fein koͤnne, Guted alfo aud nidt 
ohne Boͤſes ). Gerechtigkeit koͤnne nicht getibt werden, 
wenn nidt aud Unrecht ware; Tapferkeit tonne nicht ohne 
Feigheit, Wahrhaftigkeit nicht ohne Luͤge und fo feine Tu⸗ 
gend obne ihr entgegenftehended Lafter fein; wenn nicht Guz 
tes und Boͤſes ware, fo wiirde es keine Unterſcheidung des 


1) Plut. de Stoic, rep. 83. 


2) Chrys. ap. Plut. adv. Stoic. 18. 4 di xaxla mobs ta 
Romé ovunteuora Eye Sov’ ylverae yg ait mus xove 
16v tie pious déyor xat, Iva oitms etna, otx dxenatas yl- 
vetas ngbs te Ela’ obd? vag av rayaddy qv. De Stoic. rep. 
85, wo daffelbe Fragment mit einigen Abweidungen gelefen wird. 

8) Chrys, ib. 86. 

4) Gell. 1. 1. Nihil est prorsus istis, inquit (se. Chry- 
sippus), imperitius, nibil insubidius, qui opinantur, bona esse 
potuisse, si non essent ibidem mala. Nam cum bona malis 
contraria sint, utraque necessum est opposita inter sese et 
quasi mutuo adverso quaeque fulta nisu consistere; nullum 
adeo contrarium est ‘sine contrario altero, 
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Guten und bed Béfen geben und mithin auch teine prats 
tiſche Einſicht *). 


Es ſcheint in der That, daß dieſe Erklaͤrungen die 


Stoiker doch nicht ganz befriedigten. Sie koͤnnen auch 
nur inſofern von irgend einer Bedeutung ſein, als dabei 
die Vorausſetzung gilt, daß der lebendige Gott in der 
Nothwendigkeit fic) findet, in den Wechſel entgegengeſetzter 
Lebensthatigheiten einzugehen. Daß died von den Stoikern 
nicht gang uͤberſehen wurde, ſcheint uns aus einer meré: 
wuͤrdigen Aeußerung des Chryſippos hervorzugehen. Denn 
dieſer ſah ſich gedrungen, bei der Betrachtung des Uebels 
in der Welt zuzugeben, daß auch viel Nothwendigkeit ein⸗ 
gemiſcht fei in die Weltbildung?), und darauf ſcheint er 
es zurückgebracht zu haben, daß in der volfommenen 
Welt wohl aud) Manches nebenbeifiele, wie in einer guten 
Hauswirthſchaft wohl einige Hilfen oder Korner verloren 
gingen, oder daß fogar boͤſe Démonen tiber die Menſchen 
Gewalt ausibten*). Erinnern wir und nun, wie in ben 
Lehren des Ariftoteles und bes Platon das Nothwendige 
dem Guten, das Materielle der Bernunft entgegengefest 
wird, fo koͤnnen wir wohl nicht daran gweifeln, daß aud 
Ghrofippos in ciner gang aͤhnlichen Weiſe hier den Gegen⸗ 
fag zwiſchen dem Nothwendigen und dem Guten auffaßte. 
Zwar ftrebten die Stoifer dahin, bie materielle Urſache 
gang mit der thdtigen Kraft Gottes gu verſchmelzen, um 
nur einen Grund aller Dinge anerfennen gu duͤrfen, aber 


1) L. Ls Plot, adv. Stoic. 165 17. 

2) Plat. de Stoic, rep. 37. gnodd? mold xab xd rije aruy- 
æne entx Sat, 

9) L. l. 


gewiſſermaaßen waren fle dod gendthigt, wte wir geſehen 
haben, das Gittlide, bas wabrhaft Bolfommene, die 
ewige und unbeſchraͤnkte Kraft von bem Leidenden und 
Unvolfommenen gu unterfcheiden, und indem fie das Legs 
tere in den Begriff der Materie zuſammenfaßten, erſchien 
ihnen bad Gange nur als ein materieller Gott, welder 
der Nothwendigheit bed Leidens in fic und aus fich felbft 
unterworfen iff. Da tritt denn wohl der Gedanke hervor, 
ber Kuͤnſtler der Welt koͤnne nicht feime Materie verdn- 
dern'), und dies ift die Nothwendigteit, welche das Boͤſe 
und jede Unvollfommenheit in der Welt erzeugt. Im Ale 
gemeinen ift fie darin gegruͤndet, daß Gott die veraͤnder⸗ 
Liche Materie, welche fein Weſen ift, in beftdndigen Bers 
wandlungen umberfibren muß und daher nicht in der boll: 
fommenen Entwidlung feiner Kraft, in der Weltverbren⸗ 
nung, bleiben fann, fondern von ihr gur Weltbifoung, zur 
rennung ber Gegenſaͤtze, welche Guted und Boͤſes entges 
genftellt, fortfdreiten mug. Erſt von diefem Dunkte aus 
wird man die Bedeutung, welde den Stoitern ibre Roth: 
wendigkeit, ihr Verhaͤngniß hat, voͤllig uͤberbliken koͤnnen 
Es iſt nicht allein darin begruͤndet, daß Alles in der Welt 
in urſachlichem Zuſammenbange ſteht und das Einzelne 
vom Ganzen, das Spaͤtere vom Friihern abhaͤngig iſt ), 
ſondern es hat auch ſeinen Grund in dem Weſen oder in 
der Materie Gottes. Gott ſuchten zwar die Stoiker als 
ben Grund des Verhaͤngniſſes und mit dem Verhaͤngniffe 


1) Senec, de prov. 5. Non potest artifex mutare mate- 
riem. 

2) Plut. de pl. ph. I, 27; 28; de Stoic. rep. 23; Gell. 
VI, 2 


Eins gu denkens fie wollten alfo nicht zugeben, daß er unter 
dem Berhingniffe fiehe; allein in der That fiellten fie ſich 
bod) die gange Weltbildung in einer Weife vor, welche 
die Naturnothwendigheit feiner Materie als bas oberfte Ge- 
ſetz fire alles Werden betradtet, und Gott felbft erfcheint 
als diefem Gefege unterworfen, inwiefern feine verntinftige 
Kraft von feiner Materie abhdngig ift. Sein Wefen ift 
ein Saame der Welt; feine Entwicklung, fein Leben geht 
den nothwendigen Gang, in weldem ein natuͤrlicher Saame 
ſich entwidelt, und darin miſcht fid) denn auch als ein 
Nothwendiges mit ein, daß er durch unvollfommene Bus 
ſtaͤnde bed Gegenſatzes und bes Streites feiner Kréfte ges 
gen einander hindurchgehend gu feiner Bollendung gelans 
gen foll. 

Died werden wir um fo mehr beffdtigt finden, jemehr 
wir in dad Eingelne ihrer Naturlehre eingehen. Dod) haben 
wir fiber diefed nur wenig gu bemerfen. Der allgemeine 
Gang ihrer Naturforfhung muß aus der Betradtung the 
rer oberften Grundfage und meiftens klar fein; nur Einiges 
haben wir ind Auge gu faffen, was als Folgerung und 
theilweife Erweiterung baran ſich anſchließt. Denn in die 
eingelnen Unterfuchungen fiber die Natur drangen die Stois 
fer nidt tief etn, wie {chon friber bemerkt. Ihr Fuͤhrer 
hierin iſt meiſtens Ariſtoteles, welder in dieſem Gebiete 
faft Alles erſchoͤpft gu haben ſchien und den Spaͤtern uͤber⸗ 
haupt als Fuͤhrer in demſelben galt. Nur in wenigen 
Punkten wichen ſie von ihm ab, welche zu ſehr von dem 
eigenthinnlichen Geſchmadcke der peripatetiſchen Philoſophie 
waren; in dieſen aber folgten fie zuweilen dem Platon, 
zuweilen der gemdbnliden Meinung, oder wurden aud) ger 


noͤthigt, ihrer allgemeinen Lehren wegen etwas Neues gu 
wagen. . 

Da fie die Welt als das Leben Gottes oder als Gott 
felbft betracteten, dabei aber in ihr den Gegenfag der 
einzelnen Dinge gegen einander feft bielten, fo war es 
natirlic), daß fie aud) eingelne Wefen in der Welt von 
befonder8 hervorragender Kraft alé goͤttliche Wefen verehrs 
ten, Gie fpraden in einer dbnliden Weiſe wie Platon 
von gewordenen Géttern und ſchloſſen ſich noc ndber als 
diefer an die vielgoͤtteriſchen Borftellungen ihres Volkes 
an. Je mehr in ihrer Beit leichtſinnige Zweifel⸗ oder Streit: 
fucht gegen die Volksreligion ſich verbreitet hatte, genaͤhrt 
durch die Lehren der Sfeptifer, der Epitureer und der 
neuern Afademifer, der natirliden Gegner der Stoifer, 
umſomehr mochten diefe fid) gedrungen fuͤhlen, die geſchicht⸗ 
liche Grundlage ihrer Volksgeſinnung in Schutz gu nehmen 
und damit aud) ibren Sdglingen Ehrfurcht einzufloͤßen vor 
ben hoͤhern Gewalten, welden der Menſch unterworfen ift. 
Sie thaten dies, indem fie gwar nicht eben Aes, was 
die Meinungen ded Volkes fiber die Gétter und ihre Ver⸗ 
ehrung verlangten, im wirtlidyen Sinne biligten, aber doch 
das ihrer Meinung nad Weſentliche der alten Religion 
beibebielten und in ihrem Sinne deuteten, uͤber die zufaͤlligen 
Formen der Gottedsverehrung aber und uͤber ihre Bedeutung 
ein freieres Urtheil ſich erlaubdten. So verwarf Senon die 
Verehrung der Bilder und der Gdttertempel, denn ihnen 
wohne nichts Heiliged bei, als Werken ſchmutziger Kunft *). 
Dagegen fei die allgemeine Meinung der Menfchen, welche 


*) Clem, Alex. strom. V. p. 584. 
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Goͤtter annehmen und Gdttererfdeimungen, nidt gering gu 
achten, und diefe Meinung fudhten fie denn auc mit ihren 
phyſiſchen Lehren in Ucbereinftimmung gu bringen. Biele 
der Golkegdtter werden vow ihnen auf die groͤßern Welt⸗ 
koͤrper gedeutet, auf die Sonne und den Mond und die 
Geftirne, andere auf die Elemente, auf die Jahreszeiten 
und andere Naturerfdeinungen, felbft auf Menfden, welche 
Unſterblichkeit erlangt haben, auf Tugenden oder Kuͤnſte, 
welche den Menſchen grofen Mugen bringen, wobei wir 
und erinnern miiffen, daß ihnen alle folde Dinge Koͤrper 
und lebendige Kraͤfte find; alle Goͤtter diefer Art betracys 
teten fie aber nur als Gitter in einem niedern Sinnes es 
find gewordene, es find vergdnglide Goͤtter; alle kehren in 
ber Weltverbrennung in ihren gemeinfamen Urfprung zuruͤck, 
im den oberften Gott Zeus, die Quelle alles Lebens, wels 
Ger nicht geworden und nicht vergdnglid ift'). So ſuch⸗ 
ten die Stoifer urd) eine freie Auslegung die alte Gdtters 
lehre und ihre Gabeln gu retten. Es ift Har, daß fie 
hierin nicht, wie man gemeint hat, von der Furcht vor 
Verfolgung geleitet wurden, fondern von einer heiligen 
Sdeu vor dem Glauben ihres Volkes, daß fie aber audy 
dieſen Glauben in ihrem Sinne gu deuten fic far berech⸗ 
tigt hielten ). Daher erbliden wir in ihren Anſichten 
fiber Religion nur einen erfiinftelten Glauben, wie er in 
ſolchen Seiten fid) gu ergeugen pflegt, welche der alten Ein⸗ 
falt der unmittelbaren Ueberzeugung fic wieder ndbern 


1) Plut. de Stoic, rep. 883 de plac. ph, I, 7; Cic. de nat, 
D. 1, 145 15; UL, 23; Diog. L VII, 147. 
2) Cic, de nat. D. If, 24, Physica ratio non inelegans in- 
clusa est in impias fabulas, 
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michten, weil in ihnen nod cin Gefuͤhl fire die Rraft dies 
fer Seiten ift, welche aber doch mur durch das Mittel wif: 
ſenſchaftlicher Betrachtung ihr Beduͤrfniß des Glaubens fid 
nachzuweiſen vermoͤgen und dadurch auch ein Streben nach 
Befriedigung, aber nicht die Befriedigung ſelbſt gewinnen 
Eben deswegen wurden die Stoiker in dieſer Richtung 
aud) gue Vertheidigung manches Aberglaubens gefüuͤhrt, 
welcher mit der Rettung der Vielgoͤtterei ſich verbinden 
mußte und mit ihren philoſophiſchen Anſichten ſich verbir 
den ließ. So vertheidigten ſie die Wahrheit der Goͤtter⸗ 
ſpruͤche, die Wahrſagekunſt, die Traumdeutung, uͤber wels 
dhe Dinge Chryſippos weitlaͤuftige Werke ſchrieb ), fo wie 
er auch den Glauben an gute und bife Démonen in Schut 
nahm *). 

Benn dle Alten die Welt als cin Werk Gottes be 
teadhteten, fo pflegte bei ihnen ber Gedanke nicht gu fehlen, 
daß fle aud) eine ſchoͤne Geftalt und eine ſchoͤne Ausbil⸗ 

_ bung ihrer Theile erhalten haben werde. Dieſem Gedanken 
folgten die Stoifer, wenn fle Gott oder die Natur als cin 
Hinftlerifeyes Feuer fid) vorſtellten. Denn die Kunft, welche 
fle ihm zuſchrieben, ift eine Kunſt nicht nur far den Mugen, 
fondem aud fire bie Schoͤnheit ). Wir mirffen geſtehen 


1) S. Baguet §. 84; 913 92 


2) Diog. L. VII, 151; Plat, de def. orac. 175 de Stoic. | 


rep. 87. 
8) Cic. de nat. D. 1, 22 Talis igitar mens mend 
cam sit, — — haec potissimum providet et in his maxime 


est occupata, primum ut mundus quam aptissimus sit ad 
permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxime autem ut im 
eo eximia pulchritudo sit atque omnis ornatus, 


| 


daß fie diefen Gedanken nicht immer auf eine geſchmack⸗ 
volle Weife ſich anſchaulich gu machen ſuchten, — der Ge⸗ 
ſchmad ihrer Beit war nidt rein — wenigſtens gebdrt es 
gu den Sehroffheiten ihrer Darſtellungsart, wenn Chryfips 
p08 fagte, die Natur Habe aus Liebe gur Schoͤnheit und 
Mannigfaltigheit den Pfau gebitoet nur ſeines Schwanzes 
wegen’), fo wie er aud) wohl mit andern Stoifern gu 
behaupten pflegte, das Schwein fei nur gum Opfer und 
gum Effen vorhanden und cine Seele habe es ftatt des 
Sales erhalten, damit es nicht faule ). Mehr im Als 
gemeinen wurde diefer Grundfag von ihnen verfolgt, indent 
fie auf die Mannigfaltigheit der weltliden Erſcheinungen 
aufmerkſam madten. Die Schoͤnheit nemlic des Koͤrpers 
beſtehe in der Verhaͤltnißmaͤßigkeit der Glieder eines Gan⸗ 
gen); fie ſetze alſo Mannigfaltigkeit per Glieder voraus ; 
und je groͤßer dieſe Mannigfaltigkeit bei der Uebereinſtim⸗ 
mung zu einem Ganzen iſt, ſcheinen die Stoiker gedacht 
zu haben, um ſo groͤßer werde auch die Schoͤnheit ſein. 
Daher iſt ihnen die groͤßeſte Mannigfaltigkeit in den Erzeug⸗ 
niſſen der Natur ein Beweis ihrer Schoͤnheit. Wahrſchein⸗ 
lich von der Anſicht ausgehend, daß der durchgaͤngige ur⸗ 
ſachliche Zuſammenhang unter den Dingen in der Welt 
uͤberall verſchieden wirkend aud) cine gaͤnzliche Verſchieden⸗ 


1) Plat, de Stoic. rep. 21. 

2) Cic, do nat. D, IT, 64. Andere Stellen ſ. 6. Baguet . 
p- 182 f. , 

8) Chrys. ap. Galen. de Hipp. et Plat. plac. V. p. 159. 
4 8 by coig uBeor ovpusrola 7 dovpperola xdddog q aloxos. 
Tb. p. 162. 
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heit unter den Dingen hervorbringen miffe, nabmen fie ax, 
daß tein Ding einem andern gleid) fein koͤnne, und died fei 
eben die unübertreffliche Kunſt der Natur, daft fie in allen 
ihren Erzeugniſſen fic) niemals wiederbole '). Die Ueber 
einftimmung der Theile, welche sur Schoͤnheit verlangt wird, 
modyten die Stoiker in der Kugelgeftalt der Welt ausgedruͤckt 
finden *). 

Aud darin ftimmt die Naturlehre der Stoifer mit den 
Anfichten der frihern Sokratiſchen Schulen uͤberein, daß fie 
nad) dem Zwecke ber weltliden Erſcheinungen forſcht und 
von ihm im hoͤchſten Sinne Wes abhdngig macht. Nur 
nod) beftimmter und mebr auf einen Mittelpunft aller 
Bwede dringend verfolgten fie diefe Anfidt. Sehr in das 
Gingelné eingehend und mehr als wuͤnſchenswerth ſuchten 
fie guerft auseinander gu fegen, wie die Pflanzen nur gur 
Nahrung der Bhiere, die Thiere wieder nur flr den Menz 
ſchen vorhanden waͤren. So diene dad Pferd dem Men: 
ſchen gum Tragen, der Hund gum Fagen, Ldwen und Baͤ⸗ 
ven gur Ucbung der Tapferkeit; der Menſch gebrauche baber 
alle Thiere gu feinem Nugen, ohne ihnen Unrecht gu thun. 
Dann aber fanden fie wieder, daß der Menſch nur der 
Goͤtter wegen fei, fie gu betrachten und ihnen nachzuahmen; 
ex fei nicht feiner felbft wegen, nod) bad Vollkommene, ob⸗ 


1) Cie. ac. I, 185 26. Stoicum est, — — nullum esse 
pilom omnibus rebus talem, qualis sit pilus alins, nullam gra- 
num," Senec, ep. 118. Inter caetera, propter quae mirabile 
divini artificis ingenium est, hoc quoque existimo, quod in tanta 
copia rerum nunquam in idem incidit; etiam quae similia vi- 
dentur, cum contuleris, diversa sunt. 


2 Plut. de pl. ph. I, 6; I, 2; Diog. L. VII, 140. 


gleich ein Theil bes Vollkommenen. Endlich bie Goͤtter ſelbſt 
find den Stoifern auch nicht ein jeder fuͤr ſich fetnetwegen 
allein, fondern alle find ihrer Gemeinſchaft und Geſellſchaft 
wegen unter einander, d. h. alle find nur fir den oberften 
Gott, fir die Welt, welche alle umfaßt und allein voll 
fommen und ihrer felbft wegen iſt ). Wir koͤnnen in dem 
Sinne ber Stoiker hingufegen, daß ſo wie die eingelnen 
lebendigen Dinge aus einem unvollkommenen Zuftande gu 
einer hoͤhern Entwidlung allmdlig emporwadfen *), fo aud 
die Welt ober Zeus allmalig vollfommner wird und dag 
als ber Swed ihrer Entwidlung gulegt die Weltverbrennung 
angufeben ift, in welder Seus alle Dinge gleichſam wie 
feine Nahrung wieder in fic) aufloͤſt). Deutlich genug 
ſpricht fid hierin bie Hauptrichtung der ſtoiſchen Lehre aus, 
welche darauf ausgeht, bas Einzelne gdnglid in dad All⸗ 
gemeine aufgeben gu laſſen. 

Bei der Betradhtung de8 Einzelnen in der Natur fehen 
wir aber, wie ſchon fruͤher bemerkt, febr deutlich, wie die 
Stoiter dem Materiellen in ber Natur eine grofe Gewalt 
beilegten. Died geigt ſich (chon darin, dag fie alB die erfte na⸗ 
tuͤrliche Bewegung der Welt die Bewegung nad) der Mitte 





1) Porphyr, de abstin. IT, 20; Cic. de nat, D. TI, 14. 
Scite enim Chrysippus ut clipei causa involucrum, vaginam au- 
tem gladii, sic practer mundum caetera omnia elioram causa 
esse generata etc. De fin. III, 20. Praeclare enim Chrysip~ 
pus, cactera nata esse hominum causa et deoram, eos autem 
communitatis et societatis suae, ut bestiis homines uti ad utili- 
tatem suam possint sine injuria, Stob. ecl. I. p. 444, 

2 Cic, de nat. D. 1, l. 


8) Plat, de Stoic. rep. 89. rév dla ynoly elanaen 
etfeoda — 
39* 


fegten '), wobei offenbar die Vorſtellung von der Wirkſam⸗ 
Feit ber Schwere in ber Materie gum Grunde liegt. Rod 
mehr aber wird daſſelbe bemerkbar in ibver Lehre von den 
Glementen. Unter Elementen verftanden fie die einfachften 
Befchaffendeiten der Koͤrper, in welde das Grundwefen 
guerft ſich verwandelt und in welche aud die Dinge gulegt 
wieder zuruͤckkehren, ehe in der Weltverbrennung Alles wie: 
ber in eine Ginbeit ſich aufldft’). Solder Elemente aber 
nabmen fie vier an, dad Feuer, die Luft, bas Waffer und 
die Erde; der Ariſtoteliſche Aether war ihnen daffelbe mit 
bem Feuer, weil fie die Verſchiedenheit der Elemente nicht 
auf die verſchiedenen natuͤrlichen Bewegungen, fonder auf 
die verſchiedenen finnliden Beſchaffenheiten zuruͤckfuͤhrten; 
denn bad Feuer iſt ihnen das Warme, die Luft bad Kalte, 
bas Baffer das Naffe und die Erde das Trockne ). Es 
geht fdon aus diefer Ableitung hervor, das von ihnen das 
elementariſche Feuer von dem kunſtleriſchen Feuer, welches 
nicht Element, fondern Grund aller Elemente ift, unters 
ſchieden wurde; denn dies hat keine beftimmte Befchaffen- 
heit; es wird von ben Stoifern mit der thieriſchen Lebens⸗ 
waͤrme verglichen, welche heilfam Wes erhalte, erndbre und 
wachſen laſſe, wabrend das elementariſche Feuer Alles ver⸗ 


1) Plut. de Stoic. rep. 44. Daf Chryſippos hierbei annehay, 
die Welt fet in ber Mitte des unendliden leeren Rams, wdbeene 
et fonft gugeftand, bas unendliche habe feine Mitte, ſcheint mur cine 
Unfdidlidteit in ber Darſtellung gu fein. Vergl. Put. de def. 
orac. 28, 

2) Go ift bie Definition gu verftehen 6. Diog. L. VI, 136. 
ou 8 aroizeioy, EF ob meditov ylveras 1d yuvdpere xe bs 
© loxaroy dvadverat. 

8) Diog. L. VII, 187. . 
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zehre und auseinandertreibe, was es ergreife ). Die Er⸗ 
zeugung der Elemente aus dem tinftlerifden Feuer ſahen 
nun aber die Stoifer als einen natinliden und nothwens 
digen Berlauf an. Das Feuer verwanbdelt fic) durch Ver⸗ 
dichtung in die Luft, dann noch mehr verdidhtet wird 8 
Waſſer und von diefem aus entfteht dann weiter gum Theil 
durch Verdichtung die Erde, gum Theil durch Ausdam⸗ 
pfung und Verdimnung die Luft, welche nod) mehr ver⸗ 
dint wieder Feuer wird*). Es wird dieſe Verwandlung 
eingeleitet, indem das Mittlere der Welt guerft gleidfam 
einen Niederſchlag bildet und dann feine Wirkung weiter 
verbreitend bas Angrengende ausloͤſcht, worauf aber der ents 
gegenftehende Umkreis feuriger Natur wieder entgegenzuwir⸗ 
fen beginnt und dadurch die ganze Welt bildet ). Es 
erhalten auch dieſe Elemente einen beſtimmten Ort in der 
Welt nach den gewoͤhnlichen Vorſtellungen der Griechen, 
die Erde in der Mitte, mehr nach dem Umkreiſe der Welt 
zu das Waſſer, dann die Luft, bis zuletzt das Feuer Alles 


1) Ci, de nat. D. I, 15; Plut, de pl. ph. I, 6; Stob. 
ecl. I. p. 8128q. Diefer Gegenfag ſcheint nicht immer feſtgehalten 
worden gu fein, toenigftens fehen wit ihn in bee folgenden rfid: 
rung der elementarifden Bildung vernadlaffigt, vielleidyt _ durch 
Schuld der Beridjterftatter. Chryſippos nannte das, worin die Welt 
ſich aufldfe, adyr, Kleanthes pAsz. Philo de incorr: mundi 18 
p- 505. Damit fdeint es aud) gufammengubdngen, daß Chryſip⸗ 
pos den Aether fir das Hyeuorixdy in der Welt hielt, denn alles 
died find wahrſcheinlich Ausdruͤcke, welde einen Unterſchied bes goͤtt⸗ 
lichen und des elementariſchen Feuers angeigen follen. 


2) Diog. L, VIL, 142; Plut. de Stoic. rep. 41. 


8) Go etwas enthaͤlt der verwortene Bericht nad bem Reinthe. 
Stob. ocl. I. p. 872. 
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umfaft'). Qn diefer Vorſtellung ift wieder der Begriff 
ber Schwere, welder an den Begriff der groͤßern und ge: 
ringern Didtigheit fic) anſchließt, der beftimmende Grund. 
Das Feuer und bie Luft werden ihrer Leichtigheit wegen 
nothwendig nad oben geftihrt, Erde und Waſſer aber ihrer 
Schwere wegen nach unten”). An die Ariſtoteliſche Lehre 
ſchließt es fich an, daß Feuer und Luft als bas Warme 
und. Kalte die wirtfamen Grinde in ber Welt, Erde und 
Waſſer dagegen unthaͤtig fein follen*), welde Anficht je 
bod) wohl nur durchgefuͤhrt werden fonnte, indem ange 
nommen wurbe, daf die Koͤrper wenigftens auf unferer 
Erbe nidt reine Elemente find, fondern die einfaden Be 
ſchaffenheiten gemiſcht enthalten ). Dies ſcheint and 
Vorausſetzung in der Lehre, welche den Stoikern eigen⸗ 
. thimlich iſt, geweſen gu fein, daß Luft und Feuer allen 

Koͤrpern ihre beftimmten Eigenſchaften geben und einen je 

ben Koͤrper durch eine gewiffe Spannung gu einer beſon⸗ 

bern Ginbeit gufammenhalten, deswegen aud die Verwand⸗ 
lung der Elemente in einander bewirken ). Hiernach ex: 


1) Diog. L. VI, 187. 

2) Plat, de pl. ph. I, 125 Plut. de Stoic. rep. 42, 

8) Nemes, de nat. hom. 5 p. 72. 

4) Senec. qu. nat. Hl, 10, 

5) Phat, de Stoic. rep. 48. oddly Hilo sag Eers alyr 
ddoas elvat qo (Xevornnos)* ind rovrey yg ouréxeres 16 
Cduera. xo tod novdy Exacroy elvan vey Efe ourezoutrar 
atros 6 auvdgay dig touy, Sy oxlngdtnra uly by adie, 
auxvéena 8° by Udy, Leuxérma 8 by doyieg xalowat.—— 
tds 88 modemasg nvetpara oboas xab tévous degaides,* ois Gr 
byydvevies utotos vig tang atdonoisiv Exacta zat oynsariay. 
Adv. Stoic. 49. viv udy yag tao. xod Gdwe odte atta ovr 
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{deinen alfo die Luft und das Feuer in einem beftimmten 
Gegenfage gegen die beiden uͤbrigen Elemente und gewiffer= 
maaßen als Ging, indem fle die thdtige Kraft bezeichnen, 
welche verbinbdet und Leben in der uͤbrigen an ſich lebloſen 
Materie Hervorbringt. Es ift nicht ſchwer gu bemerten, 
wie died mit den allgemeinen Grundfagen der Stoifer zu⸗ 
fammenhdngt. Wenn fie die Elemente als gewiſſe Abftus 
fungen der Gerdidjtung und Verduͤnnung der Materie bes 
trachteten ober gleichſam als beſtimmte Abſchnitte in der 
umwandlung des Feuers, fo konnten fie nicht wohl dar⸗ 
auf ausgehen, fie fire die reinen und einzigen Beſtandtheile 
irgend eines Dinges auszugeben. Sie mußten fle nur als 
die hervortretendſten Grade in der Entwicklung des ganzen 
Lebens der Welt anſehen, aber unzaͤhlige Mittelſtufen zulaſ⸗ 
ſen, in welchen weder Feuer noch Luft, weder Waſſer 
nod Erde iſt, ſondern cine volfommene Miſchung zweier 
zunaͤchft an einander grenzenden Elemente . Hier war 
denn beſonders der hoͤchſte und der niedrigſte Punkt in der 
Entwidlung des Leben gu begeichnen, welche aber wirklidy 
im der georbneten Welt nidt rein vorfommen, fondern der 
hoͤchſte nur in der Weltverbrennung, ber niedrigſte, wie 


Gey ode Etga, nveymarixig 82 peroxyl xad nugddous dv- 
vépews thy bvérmra depuldriay: dloa dt xab nig aitdy ¢ 
elves 60 sinovlay einaxtxis xa) trois Sualy dxelvors tyxexga- 
phe sévoy nagkzer xad 12 pdripor xad obcddes. — — 
* Gade sy Blqy 6 die dée ply ouvayaydy xab mvardioas 
viv enotnae, Bde adly dt dalvdeicay xad palaxdeioar 
Bdag. 
*) Rad) ben Stoikern wuͤrde dies cine Mifdjung fein, welche 
fie mit bem Ramen avdyyvore beyeidmeten. Alex. Aphr. de mixt, 
fol. 142 a; Stob. ecl. J. p. $78. 


man annehmen moͤchte, in ber allgemeinen Aufloͤſung der 
Welt in Waſſer ); die mittlern Zuſtaͤnde dagegen, welche 
in ber Belt find, fonnten alsdann nady dem Uebergewichte 
bald als Luft oder Feuer, bald als Erde oder Waſſer be 
zeichnet werden, jene als der reinen Lebenskraft ſich nds 
hernd, diefe als dem untergeordneten Gebiete ded Leiber: 
den angebdrig, aber doc) immer fo, daß beide Gegenfage 
nicht rein in den Dingen abgeſchieden find, fondern die be: 
Tebende Luft und das belebende Feuer die beiden dbrigen 
Elemente durchdringen. 

Die vier Elemente dachten fid die Stoiker der Meike 
nad) in beftimmten Ephaten fiber und unter einander geord⸗ 
net in derfelben Weiſe wie Ariftoteles und Platon, von 
welchen fle aud die Lehre fid) ancigneten, daß von obenher 
die Bewegung fic fortpflanze, von den Firſternhimmel 
auf die Planeten, von den Planeten auf die Erde fic vers 
breitend. Alle diefe Sphdren aber follen nicht gang rein 
elementariſchet Natur fein). In diefer Lehre gehoͤrt den 
Stoikern nichts Weſentliches cigenthimlidh an. Aud in 
der Lehre von den eingelnen Dingen auf der Erde ſchließen 
fie fic meiftend an den Ariſtoteles und die fribern Vor— 
ſtellungsweiſen an und nur in den Ausdriden fuchen fie 


1) Diog. L. VII, 141. xad ô xdopos dé (sc. bdexnres 
tig End 1d yeigoy srafolic). eavzpotra: yag za) tude 
roũrcu. 

2) Siob. ecl. I. p. 4465 448 Diog. L. Vn, 144 ff. Sah 
dem Pofelbonios fol die Sonne reines Feuer feins dies iſt aber 
vielleicht nur relatio gu nehmen; nad) dem Antipatros if miche 
einmal bas Wefen Gottes ohne Mifdhung der Luft. Diog. L. WII, 
148. Rad) bem Chryſippos durchdringt ber veinfte Aether die game 
Mifdung dee Welt. ib. 189. 
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Einiges genauer gu faffer. Hierher gehoͤren ihre Unters 
ſcheidungen gwifden den unbelebten Dingen, den Pflanzen 
und ben Thieren. Ale eingelne Dinge find Mifdungen 
aus den Elementen; diefe durchdringen fic) in den Dingen 
und bilden Berbindungen (xodorc), in weldhen die einfaden 
Beftandtheile boc ihre Natur bewahren). Die unbeleb= 
ten Dinge, wie Steine, Holy und dergleidjen, werden in 
folder Berbindung gufammengebalten allen durch die Eins 
Heit ihrer Beſchaffenheit; fie find nur von einer Eigen⸗ 
ſchaft, welde ihnen die Spannung der innerlich fie durch⸗ 
dringenden Luft giebt, und nur durd) diefe Eigenfchaft ſind 
fie Eins. Dagegen die Pflanzen bilden ſchon eine Zuſam⸗ 
menſetzung aus mehrern der Eigenſchaft nach verſchiedenen 
Theilen. Das, was die Einheit dieſer Theile zuſammen⸗ 
haͤlt, wollten die Stoiker nicht Seele, ſondern Natur ge⸗ 
nannt wiſſen. Die Thiere ſodann bilden Einheiten, welche 
durch eine inwohnende Seele zuſammengehalten wer⸗ 
ben’); dieſe Seele aber iſt eine feinere, waͤrmere und 
trocknere Luft als die Natur in dem zuvor angegebenen 


1) Stob. ecl, I. p. 8765 Alex, Aphrod, 1. 1. 

2) Sext, Emp. adv. math. IX, 81. say Syepéver ompc- 
tay ta ply iad yiiig Eews ouvdzerar, ta dt ind pivews, 
ta dt ind yoyiis. xad Hews uty og Adot xad Fila, pioene 
Sd xadineg 14 pure, Wuxig 2 td faa. Galen. de Hipp. et 
Plat. plac. VI. p. 184. Das, twas yds Elec heist, wird in ans 
dern Parallelftellen ule Fes, doch im Gegenfage gegen folde Dinge, 
weld nur Sammlungen find, genannt. Sext. Emp, adv. math. 
VII, 102; IX, 78 c, not. Fabric. Philo. leg. alleg. I, 7 p. 71. 
gebraucht diefe Lehre, ohne die Stoiker gu nennens wenn ex aber 
fagt: Zor db 4 gions Fis Bn mvovutyn, fo ſcheint dies une 
vollftanbig gu fein, denn bie Bewegung bes Pflangenartigen wird 
dod) wobl als cine innere vorausgefest. 
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engern Ginne des Worted *). Man mus bemerfen, daß 
in diefer Eintheilung ein Gradunterſchied angedentet wird, - 
und gwar von folder Art, daß der niedere Grad in dem 
hoͤhern immer mit eingeſchloſſen iſt; fo ift die Eigenſchaft 
in der Natur, bie Natur in der Seele enthalten”). Die 
hoͤchſte Spige dieſer gradweifen Ausbildung iſt gulegt die 
verninftige Seele, welde nicht nue den Menſchen, fon: 
dern aud die ganze Welt zuſammenhaͤlt; fie iſt nothwen⸗ 
dig in ber Welt, weil es in ihe eine vernuͤnftige Seele 
giebt und bad cine Glied des Gegenfaged nicht ohne dad 
andere fein kann ). 

In der Lehre von der Seele bilben fic) alle Beſtre 
bungen der ſtoiſchen Phyſik gleichfam im Kteinen ab. Bu: 
erft, wie die Stoifer alle Dinge flix koͤrperlich hielten, fo 
aud) die Seele. Auger den Grinden, welche im Allgemei⸗ 
nen flr die Koͤrperlichkeit aller Dinge gelten, fuͤhrten bie 
Stoiker fie die Koͤrperlichkeit der Seele moc befondere 
Grinde an, von welchen die bedeutendften auf die Verbin⸗ 
bung zwiſchen Koͤrper und Seele ſich berufen. Zwiſchen 
beiden nemlid) findet Leiden und Thun. flatts die Seele be: 
rührt den Koͤrper und im ode wird fie von ihm getrennt, 
ein Unkoͤrperliches aber Fann ein Koͤrperliches nicht beriih- 
ren, noc) von ihm getrennt werden, mithin muß die Secle 


1) Plut, de Stoic. rep. 41, adzds db (sc. Xedornmes) mi- 
lay vy yuxhy dgusrigoy aveiua sig picews xab Lencomsee- 
Gregor syeirat, Galen. q. anim. mor. sequ. corp. temp. 4 
p. 449. . 

2) Sext, Emp. adv. math, IX, 84. xa) yg sd tad yo 
Kis Saxgatotpeva nold ngéregoy ind picsas ourelyero. Ch 
Phil. . L 

8) Plat. de solert, an. 25 cf. ib. 6. 





koͤrperlich fein"). Je vortrefflicher ihnen nun die Seele 
war, um fo dbniicer mußten fie diefelbe aud) bem Feuer 
finden. Daher nannten fie die Seele Feuer oder auch 
warmen Hauch und warme Luft oder Ausbampfung (ava~ 
Poulaarc)*), wobei offenbar die Anfidht gum Grunde 
lag, daß die Seele der eingelnen Dinge gwar nicht der 
volfonnnenen Natur des hoͤchſten Gottes gleid) fomme, 
aber boc ihe gumeift fid) naͤhere. Die Berbindung ber 
Serle mit dem Koͤrper wird von ihnen als eine Verbins 
bung (xpéorc) zweier ihren Eigenſchaften nach bleibender 
Koͤrper betvadhtet, welche einander in allen ihren Theilen 
burdjoringen®), fo wie bie ganze Welt von der Weltfeele 
durchdrungen wird, von der die eingelne Seele felbft nur 
ein Theil iſt). ES war der ganzen Anſicht der Stoiker 
gemaͤß, daß fie der eingelnen Geele al8 einem folden 
Theile der Weltfeele nicht Unſterblichkeit im eigentlichen 
Sinne des Wortes beilegten; es blieb ihnen aber frei, da 


1) Nemes. de nat. hom. 2. p. 84. Xgtoinnog 34 gnur, 
Exe 6 Gdvards tore zoquopds uyxiis éxd aciperos* oddiy dd 
Gociuator dnd odparos zwolteras~ oid) yay Rpanrerce oojuc- 
roc dowparov’ 4 dd yuyh xad lpdnrercs xad yeoolierm tod 
Caiparos* dpe ea % yuzy. 

2) Cic. de nat. D. I, 14; Tusc, I, 9, Zenoni Stoico 
animus ignis videtur. Diog. L. VII, 157. Zjvyoy db 6 Kit~ 
suis — — aveiua IvSequoy tlvas thy Yuyqy’ row yee 
quãc elven bunvdous wad ind rottov myciodas, Put. de pl. 
ph. IV, 8; Galen, de Hipp. et Plat. plac. II. p. 110. 

8) Themist. de anima fol. 68 a, Ziyere xéxgaoda SAnv 
SE Blow s05 asinaros paoxorts thy Wupiy. Chrys. ap. Galen. 
de Hipp. et Plat. plac. Il. p. 112. 4 yugdlavedue tore cuu- 
guroy duiv ouvezic aarvth 18 oduars difxoy, kor by ¥ tis 
Luis ovnperola nagj ey 1G aaiuatt. 

4) Diog. L. VU, 156. 


file diefelbe bod) als eine eigene Art ded Koͤrpers betrad: 
teten, angunehmen, fie werde nod) nad) bem ode fort: 
dauern und erft in der Weltverbrennung in das Gany, 
ihren allgemeinen Urſprung, aufgeldft werden. Wie wenig 
uͤbrigens diefe Annabme von ihrem Standpunfte aus fet: 
geſtellt werden fonnte, fieht man’ aus der Verſchiedenheit 
der Meinungen, welde uͤber diefen Punkt bei den Stok 
fern herrſchten. Ginige, unter welchen Kleanthes, nahmen 
an, alle Seelen wuͤrden nach dem Tode fortleben, nur die 
ſchwaͤcheren ſchwaͤcher, wahrſcheinlich wm dem Bofen and 
ihre Strafe nicht gu ſchenken; Chryfippos dagegen mein, 
nur bie ſtaͤrkern Seelen der Weifen widen ben Tod uͤber⸗ 
dauern ). 

Benn nun die Stoiker ferner in das Einzelne der 
Seelenerfheinungen eingingen, fo geigte ſich dabei ihr ei⸗ 
genthinnlider Standpuntt in der Philoſophie auf doppelte 
Weife, theils indem fie Aes auf eine hoͤchſte Kraft zu⸗ 
ruckzuführen ſtrebten, theils indem fie von der andem 
Seite neben diefer eine Mannigfaltigheit von Kraͤften be: 
ſtehen ließen, welde von der Einheit gewiſſermaaßen abge⸗ 
ſondert ſind und von ihr ohne Unterabtheilungen oder ver⸗ 
mittelnde Glieder nur in einem allgemeinen Verbdltniffe 
verbunden werden. Auf eine allgemeine Kraft fuͤhrten die 
Stoiker die Seelenerfcheinungen zuruͤck, indem fie eine herr: 
ſchende Kraft (jyeuomxdr) in der Serle fetzten, welde 
als die Quelle aller Seelenthatigteiten angefehen werden 
miiffe*). Eine folce angunehmen werden fie natirlid 

1) Diog. L, VIL, 156; 1575 Plut. de pl. ph. IV, 7; Arms 


Didym. ap. Eus. pr. ev. XV, 20. 
2) Sext. Emp. adv. math. IX, 102. néoys pig quotes 


getvieben, indem fie bie Einheit ber Geele feftyubalten fire: 
ben. Dem Chryfippos ift daher auch die herrſchende Kraft 
ber Seele daffelbe, -was bad Ich iſt ). Sie ift nad der 
Erklaͤrung der Stoiker das, was tiber die Empfindung und 
uͤber den Trieb herrſcht?), fiber die Empfindung nemlich 
als uͤber die Quelle der Erkenntniß und uͤber den Tried 
al8 tiber die Quelle des Begehrens und des Handelns. 
Daher fahen fie das Herrfchende in der Seele aud) als 
den Verftand (dizvora) und ben Grund der Mede und 
eines jeden Denkens und Zuſtimmens bei irgend einer 
Rede, fo wie eines jeden Entſchluſſes an‘). Sie fritter 
hierin gegen den Platon und den Ariftoteles, inwiefern 
diefe der Seele gewiffe Theile beigulegen ſchienen, ohne die 
Einheit derfelben nachzuweiſen. Wenn wir das blog 
Scheinbare in diefem Streite uͤbergehen, fo finden wir ihn 
wefentlid) darin gegrindet, bag die Stoiker uͤberhaupt kei⸗ 
nen fo firengen Gegenfag zwiſchen dem Verninftigen und 
dem Unverniinftigen in der Seele gugeben konnten, als 
Platon und Ariftoteles, weil fie dad ſinnliche Empfinden 
von dem verninftigen Erfennen nidt dem Wefen nach 


xad yuziis } xara) tig xivjotoc ylvecdar doxet dnd tyeuo- 
mexod xa) nGoas ai End r& den 100 Blov @anoareldcuevar 
Suvdpeis ds dnd tv0s nyyig tod Hysuorxod Banoardldovrar, 
Gore négay divausw rjy megh 1b ptoos odcay xa) negh 1d 
Thov elvas dk xd dd. rod ty ainG syeuonxod dradlocdas. 
Cic, de nat. D. I, 11. . 


1) Galen, de Hipp. ot Plat. plac. IL p. 89. 


2 Ib. p. 91. For dd 1d Hyquorixdy, dg aitod Bovdovras, 
ad xatdgyoy alodioeds 18 xad douiis. Diog, L. VIL, 159. 


3) Ib. ps 985 99. 


trennten, fondern beidbe nur alé Aeugerungen einer und 
berfelben Kraft anfahen. Ihnen iſt daber aud die Be: 
gierde und die Leidenſchaft, welde gegen die Bernunft yu 
ſtreiten ſcheinen, mur cine verdorbene Vernunft, welche mit 
fich felbft in Streit gerathen iſt, cin falſches Urtheil, wel⸗ 
hed der Bernunft angehoͤrt und von ihr ausgeht );z jede 
Begierde, jede Luft, jeded cifeige Begehren ift eine Mei 
nung, eine nidt vollftdndig ausgebildete Erfenntnif’). 
Diefe Anficht fließt ihnen auf folgerichtige Weife aus ihrer 
Annahme, daß uͤberhaupt alle Acten bes Sein’ in der 
Welt nur flufenartige Entwidlungen einer und derſelben 
verniinftigen Kraft find, fo daß aud) die unverninftige 
Tyaͤtigkeit nur als eine weniger Frdftige ober irgend wie 
verwandelte und vom Redten abgewendete Vernunſt be: 
trachtet werden fann®). Es wird hierdurch, wenn man 


1) Ib. IV. p. 1855 Plat. de virt, mor. 7, Man tonn fh 
hieraus erklaͤren, wie Chryſippos bet diefer Anſicht boc zuwellen vce 
ber Laidvula und bem Iuuds als von Vermoͤgen ber Seele fpretaa 
fonntes nemlich fie find ihm ein falſch ober nicht volltommmen ons 
gebilbetes Ertenntnifvermigen. 

2) Galen. 1. 1. ty Adar derlouevos dolar agdcqerer 
xaxod magovolas unb andere Definitionen derfelben Art. sedis 
yoiv airy (ac. thy Seek) dquiy loyimyy ent re Saey zee 
nov, Diog. L. VII, 111. doxsi d' ainoig 1& madq xplons 

flv. Cie. Tuse, IV, 75 11, 

8) Galen. 1. 1. ri re yhe Anny dgrtoueros wefeorr elrat 
grow end pevarg Soxoive elves, tiv 8° yoviy Exagaiy, Der 
auf beuten aud bie Ausdruͤcke cvorolal, diayvons, drovtes um 
eitovles, doSdvee und toxic. Ib. p. 147. Dies if mit be 
Lehre bes Shryfippos wohl gu vereinigen, und fireitet auch nicht mit 
bet Lehre bes Benon, welcher die nay der Seele gwar mide fer 
Urthelle des Berftandes erklaͤrte, aber dod fir Sufammenziehunger 

* und Aufldfungen, Hebungen und Sentungen ber Seele, weldhe bor 


es genau nimmt, ein jeder Unterfchied der Art zwiſchen 
den Seelenvermigen aufgehoben und zugleich wird das 
praktiſche Beftreben her Vernunft auf bas wiſſenſchaftliche 
Denten guriidgefihrt. Dabei aber foll nicht alle Mannigs 
faltigheit in ben Kraͤften der Seele fehlen, fondern fo wie 
Gott oder, die Weltfeele in mehtere Kraͤfte ſich theilt und 
gewiſſermaaßen im Gegenfage gegen dieſe Kraͤfte gedacht 
wird, ſo denken ſich die Stoiker auch die herrſchende Kraft 
der Seele als ſich ſpaltend in eine Mannigfaltigkeit von 
Kraͤften, welche von ibe beherrſcht werden. Es ging ih: 
nen nicht von einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, ſon⸗ 
dern nur von der gewoͤhnlichen, durch Ariſtoteles beſtaͤtig⸗ 
ten Meinung aus, daß der Sitz des herrſchenden Theiles 
der Seele im Herzen fei. Auch hierin ſtritten fie gegen 
die Lehre des Platon*). Vom Herzen aus erſtreckt aber 


urtheilen begegnen. Ib. p. 1893 V, p. 155. Denn auch Hferin 
werben biefe Zuſtaͤnde nur als verſchiedene Grade der Kraͤftigkeit oder 
Schwaͤche bes Urtheils bezeichnet. Die Meinung, daß Keanthes der 
Lehre bes Platon gefolgt fel, wird durch die angefihrten Verſe nicht 
genugfam begrindet, Ib. V. p. 170. Daß keine beffere Beweiſe 
angefuͤhrt werden, ſcheint vielmehr fir bas Gegentheil gu ſprechen. 
Scheinbarer ift der Einwurf gegen ben Chryfippos, daß er die uns 
verninftigen Bewegungen in ber Seele auf einen Ueberfluß der 
dqun garuͤcgefuͤhrt habe. Ib. p. 186 f. Wir wiffen nidt, ware 
um die Stoifer annahmen, daß die unverninftigen Thiere weder 
Begierde, nod) Gifer obec Born Hatten, Ib, WE. p. 127; IV. 
p. 143. Vielleicht verlangten fie ein gewiſſes Maaß ber Selene 
ausbildung aud) gu diefen unverninftigen Bewegungen. Dies that 
wenigftens Chryſippos, indem er bie nadn auf xeloes zuruͤck⸗ 
führte. 

Der Hauptbeweis bes Benon b. Galea, ib. IL p. 98, 
qur da paguyyos zuget. et db tv dnd tod byxeqdiov 
xegoiaa, otx dy dit géguyyos kzsige. bier Db loyos, zad 
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bas verninftige Leben feine Thatigkeiten durch den ganzen 
Koͤrper. Nady ber Weife der Stoiker, Aes an die koͤrper⸗ 
liche Erſcheinung gu knuͤpfen, mußten nun die Lebensthatig: 
feiten, welde die Bernunft beherrſcht, nad den verſchiede⸗ 
nen Werkzeugen, durch welche fie bewirkt werden, ihre 
Gintheilung erhalten. So ftellten die Stoiker acht Theile 
bee Seele auf, den herrſchenden Theil im Hergen, die fimf 
Theile, welche in den Sinnenwerkjeugen wirkſam find, dea 
Theil, welder in dem Werkzeuge der Stimme, und endlid 
ben, welder in den Werkzeugen der natuͤrlichen Fortpflan: 
gung liegt. Sie vergliden die Wirkfamfeit des herrſchen⸗ 
den Theiles durd alle untergeordnete Theile der Seele mit 
der Gerbreitung eines belebenden Hauches durch die Glie: 
ber; fo wie ber Meerpolyp in feine Fife fidy ausbreite, 
fo erſtrecke fid) dee warme Hauch der Vernunft bin nad 
ben Werkzeugen der Sinne und des üͤbrigen Koͤrpers *). 
Diefe Cintheilung der Stoiker geichnet ſich vor allen 
aͤhnlichen durch die grofe Bahl der Glieder aus; es if 
aber offenbar, daß dieſe Bahl nach bem Grundfate, 


porh ixsider yuoet. Ibyos dt dnd davolag ywoet, Sov viz 
By 1G dyxepily tory 4 didvora. Galenos wirft ben Stoitem 
mehrmalé Untunde in ber Anatomie vor, weldje aud) Chryſtppos 
eingeftand. Ib. I. p. 80; IL p. 91. 


*) Diog. L, VII, 157; Plut. de pl. ph. IV, 4; 21. of 
Zrenxol pac elves rije wuziis dvaretoy ukoos 1d sryeponziz, 
10 moioiv reg pavtaatas xad ric cvyxatadéatig xad alo9#ons 
aad depts: xab toit0 loyoudy xadodow* dd 3? tod dyeue- 
mixoi ént pudon etod wig Yuziis tenequxéra xe) tateiropore 
els 13 odua, xaSaneg at dwd tod molumodos nlextcves xl, 
Theile ber Serle find nach bem Shryfippos das, wodurdy bie Serle 
ben Abyos bat, Galen. ib, V. p. 160. 
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von weldem fie ausgeht, nod ſehr hatte vermehrt wers 
ben koͤnnen. 

Nachdem einmal die Frage nad) der Freiheit bes Wits 
lens angeregt worden war, fonnten aud dle Stoiter fie 
nicht uͤbergehen und fie batten uͤberdies befondere Veranlafs 
fung, gegen den Vorwurf fic) gu vertheidigen, daß ihre 

Lehre von dem Berhangniffe alle Freiheit aufhebe. Natür⸗ 
lich muften fie die Vorftellung des Epikuros von einer will: 
kürlichen Bewegung der Seele verwerfen. Gegen den Bee 
weis, welder firr diefelbe aus dem Gleichgewichte der Grinde 
gefuͤhrt wurde, bemerfte Chryfippos, daß uns nur die 
Grimbde, welche den Ausſchlag gaben, verborgen blieben ); 
Bufall ober Willkuͤr gebe es nichtz das, wad man Zufall 
nenne, fei nur eine dem menfdliden Berftande verborgene® 
Urface*). Was nun die Stoifer Fretheit der Seele nanns 
ten, das fuchten fie in dem Beifalle, weldjen wir den Bors 
ſtellungen geben und welder nicht etwa willkuͤrlich, fondern 
nad) der Natur der befondern Seele fic) ergiebt ). Es 
liegen hierbei gwei Sage gum Grunde, welche von und 
ſchon fruͤher entwidelt worden find, daß nemlid) auf der 
einen Seite. die Borftellungen gwar vor den dufern Vers 
haͤltniſſen in der Natur uns erregt werden, daß aber dod) 
eine Borftelung nok nicht einen Gedanken bildet, fondern 
gum Abſchluſſe ded Gedankens der Beifall, welden wir 


1) Plut. de Stoic, rep. 28. Plut. feat hier die Lehre, welche 
Shey fippos beftritt, gang fo ausetnander, wie in neuern Seiten bie 
Lehre von ber Indiffereng bes Willens vorgetragen worden ijt. Cic, 
de fato 10. 


2) Plut, de pl. ph. I, 29 
8) Plot. de Stoic. rep. 47. 
Geſch. d. Phil. W. 40 


den Borftellungen fcenten, hingutreten muß, und von der 
anbern Seite, daß der Wille und das Begehren der Seele 
mit dem Gedanfen eins iff und auf den Gedanken zuruͤd⸗ 
gefuüͤhrt werden kann. Die Nothwendigheit num des Wil- 
lens und der Handlungen, welche die Stoifer beftritten, 
konnte feine andere, al8 die dufere Nothwendigheit fein; die 
Vorſtellungen, welche die dufere Nothwendighcit der Reize 
in und bewirtt, gwingen und den Beifall und den Willen 
nicht ab, vielmehr gebt diefer von unferer eigenen Ratur 
aus und ift im der innern Nothmendigheit unfered Triebes 
gegrimbet. Dabei haben die Stoifer tein Hehl, daß die 
MNothwendigkeit des allgemeinen Geſchicks uns unfere Natur 
und unfern Trieb gebe, daß wir aber alsdann unferm Tricbe 
gemdf wollen und handeln, fo wie ein vom Berge herabs 
rollender Stein den erſten Anſtoß gwar von außen empfange, 
dann aber durch feine eigene Laft und Geftalt weiter ge 
trieben werde*). Die Freiheit der Dinge alfo ift ihe inne: 
res Geſetz; das innere Geſetz aber hat ein jedes einzelne 
Befen von dee allgemeinen Natur, Be mehr nun hiernach 
das Einzelne in die Gewalt des Allgemeinen gegeben vourde, 
um fo mehr mochten die Stoiker aud) fireben gu geigen, 
wie Dod die eingelne Natur in ber allgemeinen Natur mits 


*) Gell, VI, 2, Sicut, inguit (sc. Chrysippus), lapidem 
cylindrom si per spatia terrae prona atque diruta jacias, cas- 
sam quidem ei et initiom praecipitantiae feceris, mox tamen ile 
praeceps volvitur, non quia tu id jam facis, sed quoniam ita 
sese modus ejus et formae volubilitas habet; sic ordo et ratie 
et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet, im- 
petus vero conailiorum mentiumque nostrarum actiones ipsas ve- 
Tuntas cujusque propria et animorum ingenia moderantar, Cic, 
de fato 18. 
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enthalten fef und fo beibe in einer gegenfeitigen Bedingthett 
ſtehen. Died iſt ja uͤberhaupt ihret Act gemaͤß, das Eins 
gelne immer wieder in einem gewiffen Gegenfage gegen das 
Allgemeine gu erbliden und nicht gu dulden, daß es als 
ein blog Leidendes gegen bas Gange erſcheine. Vielmehr 
je vollkommner da8 Einzelne fid) audgebildet bat, um fo 
thatiger erſcheint es, felbft dad Gange umgugeftalten vers 
moͤgend in dem allgemeinen Zuſammenhange der Urſachen. 
Dieſe Anſicht verraͤth ſich in dem ſeltſam klingenden Sage 
des Chryſippos, nicht geringern Vortheil ziehe Zeus aus 
bem Weiſen, als ber Weiſe aud dem Zeus *). 





ZFünftes Capitel. 
Die Ethik ber Stoiker. 





Die Ethik der Stoiker ſteht in der genaueſten Verbin⸗ 
dung mit ihrer Phyſſt. Daher ſagte Chryſtppos, man 
koͤnne teinen andern Grund, feine andere Entftehung der 
Gerechtigkeit finden, als nur aus dem Zeus und der allges 
meinen Natur Heraus, und wer fiber Gutes und Boͤſes, 
hiber Tugend und Giidfeligheit reden wolle, der miiffe von 
der allgemeinen Natur und von der Einrichtung der Welt 


*) Plat. adv, Stoic. 83, dgerg te vite cig tmagtzew rv 
Ale 105 Alovos, dpelsiodal re suolws in dldiley xby Ale 
xed toy dlaya obpous drtas, Sra Fregos Sartgou suyzavy x— 
wouudvou. 

40 * 
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beginnen, ja er meinte fogar, die Phyſik miffe nur gur 
Unterfdeidung ded Guten und bes Bdfen getrieben wer: 
ben ); denn bad tugendhafte Leben fei ein Leben nad der 
Grfahrung defen, was von Natur gefhieht, indem unfere 
Natur nur ein Theil der ganzen Natur fei*). So Enitpit 
fic an die oberften und allgemeinften Begriffe der Dyyft 
der Inhalt der Ethik an. Sonſt liegt noc eine Verbin⸗ 
dung beider Theile ber Philofophie im Begriffe des Triebes 
Denn den Stoifern find, wie dem Ariftoteles, alle Zugen: 
ben im riebe gegrimdet und ber Tried ift eine phyſiſche 
Eigenthuͤmlichkeit des Thieres, eine Bewegung nad etwas 
gu, welde mit ber Seele natuͤrlich und nothwendig ver 
bunden iſt ). Schwaͤcher als mit dee Phyſik, aber dea: 
nod aud) hdngt die Ethik ber Stoiker mit der Logif zu⸗ 
ſammen; nur mittelbar ift beiber Berbindung, indem dad 
Logiſche nur infofern Einfluß auf bas Sittlidhe hat, als 
es zur Erkenntniß des Phyſiſchen beitrdgt. Der Tried 
bes Menſchen iſt von bem Triebe des unvernümftigen 
Thieres darin unterſchieden, daß ex vernunſtgemaͤß und 
mit Bewußtſein ſich ausbilden oder daß die Bermmft 


1) Plat. de Stoic, rep. 9. dai yag rovtos cureyen tiv 
rte dyaday xa) xaxiiv éyor, obx odors Elias daxic einer 
Gpalvoros, bf dvapogis, oid Sdlov turds Evexey rie qumzis 
Stwglas nagadlnnriic odons h abs thy neg) dyader FH xaxae 
diaotaouy. 

2) Diog. L. M, 87. addy J” Yooy tov) 1b xe? dperiy 
Gir 1G xo? bunegtar rév pion cvppaririey Gir, Sc gre 
Xedounnos* — — when yg claw al iykregas gious rhe rer 
Bdov, Cic. de fin, II, 9, 

8) Stob. ecl, N. p. 945 108; 1163 160; Diog. L. VII, 86. 
roĩe Gfoig— — 1G xatd quot 13 xaxk thy douty diexezoder. 


der bilbende Kimftler des Triebes werden foll'); der 
Trieb bes Menſchen iſt nichts Anderes, als der Beifall, 
welchen er einer Vorſtellung giebt, oder die Vorſtellung 
des Guten ſetzt das Handeln in Bewegung’). In dieſer 
Ridhtung mußten wir bie Stoiker erwarten, da fie dad 
Begehren gang in das Erkennen gogen einer Anſicht 
nad, welche alle Sokratiſche Schulen mehr oder weniger 
theilen. 

Aus diefen phyſiſchen und logifden Grundlagen geftal- 
tet fic) num die Ethik der Stoiter ihren Hauptytigen nach 
ziemlich einfach heraus, verwidelter wird fie nur durch 
manderlei Nebenrüͤckſichten, welche fid) mit ihr verbanden. 
Benn Chryfippos fagte, daß alles Urtheil tber Guted und 
Boͤſes vom Zeus und der allgemeinen Natur beginnen 
miiffe, fo konnte ex damit wohl nur meinen, daß man aus 
‘den oberften Grundfagen der Phyſik die allgemeinften Leh⸗ 
ren der Ethif und den Veginn ihrer Entwidlung ſchoͤpfen 
muͤſſe. Hiermit alfo haben aud wir den Anfang gu maz 
dhen*). Qndem nun die Stoifer die ganze Welt einem 
4) Diog. L. Vit, 85. Der Trieb ſtrebt nach oureldnors, naz 
tuͤrlich nur bet den verninftigen Shieren. Ib. 86. sexvtens yao 
obt0¢ (sc. 6 Adyos) emytverae sig Semis. 

2) Stob. ecl, II, p. 1603 164. aang Jd ra dquis avy- 
waradtaes elvarr ras dé agaxuxis (sc. ovpraradtous) xod 
2d xotxdy megtyer. 

8) Die Gintheitungen ber ftottgjen Ethit bei Diog. L. VII, 84 
und Senec. ep. 89 ftimmen wenigftené in der Ordnung der Theile 
nidt mit einander uͤberein. Petecfen p. 260 Anm. hat bemerkt, daß 
die Eintheilung des Gicero, de off. IL, 5: etenim virtus omnis 
tribus in rebus fere vertitur etc., mit der Gintheilung bes Seneca 
Abereinftimmt. Es moͤchte aber wohl kaum gelingen, daraus eine 
gentigende und gufammenbingende Darftellung der ſtoiſchen Sittens 
lehre zu gewinnen. 
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aligemeinen Gefege unterordneten, mußten fie es aud) fir 
nothwendig erachten, daft ein jeder Theil der Welt diefan 
Gefege ſich unterordne. Daher ift ihnen ber hoͤchſte Grund⸗ 
fag der Sittenlehre: folge der Natur oder lebe in Ueber: 
einftimmung mit ber Natur"). Diefe Regel hat etwas 
Bweideutigess es fommt darauf an, wad fie unter Natur 
verſteht. Zuerſt moͤchte man fragen, ob bier von der alls 
gemeinen Natur bie Rede fei oder von der befondern Natur 
des Menſchen; die erftere konnte wenigftens nicht ausge⸗ 
ſchloſſen ſein, wenn die allgemeine ſittliche Betrachtung vom 
Zeus und der allgemeinen Natur hergenommen werden ſollte. 
Daher meinte auch Kleanthes, nur der allgemeinen Natur 
ſolle man folgen, nicht aber der einzelnen; Chryſippos da⸗ 
gegen wollte unter ber Natur, welder gu folgen fei, nicht 
nur die allgemeine, ſondern aud) die menſchliche verſtan⸗ 
den wiſſen?). Diefer Unterſchied moͤchte vielleicht im We 
ſentlichen nichts dndern, denn man muß bedenten, daß 
nad) dex Anfidht der Stoiter in der allgemeinen Natur ime 
mer bie befondere umfaft iff, und daß die befondere Natur 
deb Menſchen dem Wefentlidhen nach in der Vernunſt be 


1) Diog. L, VII, 87. ngciros 8 Zyveoy — — rédoc sina 
16 duoloyountrax vj uve tir. Rad Stob. ecl IL p. 1825 
184 fagte Benon nur suoloyoundrws tay, weldhe elliptiſche Format 
vom Kleanthes und den meiften Stoitern durch ben Bulag zy go- 
Gee ergdngt wutde. Uebrigens wurden nod) viele andere Germein 
von ben Stoikern, dod) in gleidem Sinne, gebraucht, 

© Diog. L. VII, 89. gicw d2 Xoiotaxoc ply Uaxece, 
§ axolovoue der Giv, sqv te xomjy xod Ulwe viv éxrdeunt- 
wm. 6 dt KisdrSys chy aowhy pbony ixddzyeren pic, § 
kxolovdeiy daz, obxtte 8b nad wy end pdgors. ES fdeimt 
hierauf die ftrengere Jaſſung bec ſtoiſchen Sittenlehre yu berahen, 
weldje wir in ben Bormeln bes Kleanthes finden. 


631 


rubt, welde nad) der Erkenntniß des allgemeinen Gefeged 
fich felbft beherrſchen fol. Allein es knüpfen fid) daran 
doch noch ein Paar andere Unterſchiede an, welche aller⸗ 
dings die Bedeutung des Grundſatzes, wenigſtens in ſeiner 
Anwendung, betraͤchtlich umgeftatten. Um dieſe Unterſchiede 
zu begreifen, erinnern wir uns daran, daß die Stoiker 
doch gewiſſermaaßen auch einen Gegenſatz zwiſchen der ein⸗ 
zelnen und ber allgemeinen Natur zugaben. Dieſer Anficht 
mußten ſie in der Ethik umſomehr getreu bleiben, als in 
ihr allein die Moͤglichkeit des Boͤſen von ihnen geſucht 
werden konnte. Geſetzt mun ein folder Gegenſatz zwiſchen 
der allgemeinen und der beſondern Natur des Menſchen iſt 
vorhanden, ſo kann das naturmaͤßige Leben auch wohl nur 
ein ſolches bedeuten, in welchem die Clemente des einzel⸗ 
nen Lebens unter einander fn voͤlligem Einklange ſtehen *). 
In dieſem Sinne nahm ſelbſt Chryſippos die Sache, wenn 
er das ſittliche Leben in der Uebereinſtimmung mit den 
eingebornen Urtheilen fiber Gutes und Boͤſes fuchte*), 
und man muß hierauf einen Theil der ſtoiſchen Vorſchrif⸗ 
ten gurhdfiihren, welche bas fittlide Leben auf die eingelne 
Perfon beſchraͤnken und von ben dufern Verhaͤltniſſen un⸗ 
abhaͤngig machen follen®) Denn in dee That wird auf 


1) Stob. ecl, II, p. 182. 1d duoloyountrwe fir. rocio 
8 lord xaStva Aéyor zal oippuroy Civ, we 1d” paxopdyay 
qe zaxovarnorotrray. Benec. ep. 89. Vita sibi concors, 


2) Plat de. Stoic. rep. 17. 


8) Diog. L. VIL, 89. ev aiaq xe (sc. ty yay) elves tip 
eddasportay, Exe obey yuyh nenomytyy mois thy Suokoylay 
aayris 108 lov. Plut. de Stoic. rep. 20. 


ſolche Weiſe die Ucbereinftimmung bed eingelnen Lebens 
nur mit fic) felbft, nicht aber mit ber naturmdgigen Ent⸗ 
widlung ber gangen Welt gefudt. Es ift wohl klar, daß 
die Stoifer gu dieſer Auffaffungéweife ihres Grundfages 
gefuͤhrt werden mußten durd die Unmoͤglichkeit, das Ge: 
ſetz der gangen Natur, weldem wir folgen follen, in ir⸗ 
gend einer fittliden Borfdrift beſtimmt auszudruͤcken. Mit 
diefer Unterſcheidung aber verbindet fid) nod) eine andere. 
Wenn wir nemlich uͤbereinſtimmig mit der menſchlichen Na⸗ 
tur leben follen, fo ift aud) dieſe nod) von boppelter Art, 
theild eine thierifche, theils eine vernimftige, und die Gis 
x nigheit beider Beftandtheile fann fid in Zwieſpalt aufloͤſen 
Dex allgemeinen Vorſchrift wuͤrde es gemaͤß fein, einen 
beftdndigen Frieden gwifden beiden gu fuchens aber wer 
foll ihn verbiirgen? Die Stoiter waren nun wohl im Al⸗ 
gemeinen geneigt, Ales auf die Vernunft zuruͤckzuführen, 
in welder auch dad Thieriſche feine herrſchende Kraft hat *); 
nebenbei aber drdngte ſich ibnen dod) aud) die Betrachtung 
auf, daß der Menſch durch Misbrauch der Vernunſt oder 
durch ſeine von der Natur abweichenden Leidenſchaften die 
natuͤrlichen Verhaͤltniſſe bes Lebens verkehrt oder verwirrt 
habe und daß es daher rathſam ſei, zu dem einfachſten 
Zuſtande zurückzukehren, in welchem wir durch Sitte. Ge: 
wohnheit ber aͤußern Verhaͤltniſſe und willkuͤrliche Ueberein⸗ 
kunft nicht gebunden wuͤrden. Und hierbei ſchob ſich ihnen 
denn wohl dad Bild des thieriſchen Lebens unter, weiches 


%) Cic. de fin, IV, 11. Chrysippus — sammam borem 
id constituit, non ut excellere animo, sed ut nihil esse prac- 
ter animum videretur (sc. homo). 
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durch ſolche Eitelkeiten nicht von dem einfachen Gange der 
Natur abgebracht werde, und ſie fanden es alsdann nicht 
unzweckmaͤßig, das kyniſche Leben gu empfehlen und dad 
Thier dem Menſchen als Muſter vorgubalten *). In dies 
fer Auslegung ded Worted Natur fommen denn wirklich 
die Stoiter dem Sinne nabe, in weldem man in neuerer 
Beit das Streben nad einem naturmdpigen Leben empfohs 
Ten bats aber wir duͤrfen nicht uͤberſehen, daß died nur 
eine. UAbbeugung , nicht die urfpriinglihe Bedeutung ihres 
oberfien Grundfages iſt. 

Bir koͤnnen bemerken, daß in diefen Unterſcheidungen 
der oberſte Grundſatz der Stoiker allmaͤlig von ſeiner all⸗ 
gemeinften Geltung gu einer beſchraͤnktern Bedeutung kommt. 
‘Anfangs wird und geboten, in Uebereinflimmung mit der 
allgemeinen Natur gu leben, dann in Uebereinftimmung mit 
unferer befondern menſchlichen Natur, gulegt in Uebereins 
flimmung mit unferer verninftigen Natur, foviel diefe nicht 
verfimftelt und verſchroben, fondern in ihrer natirliden 
Ginfalt echalten worden iff. Wenden wir uns zuerſt zur 
Betrachtung der allgemeinften Vorſchriſt, fo wird es ſich 
auftlaͤren, warum diefe ndkern Veftimmungen allmdlig ers 
folgen. mugten. Denn fragen wir, worin das allgemeine 
Gefeg der Natur beftehe, mit weldem wir in Ueberein⸗ 
flimmung leben follen, fo laͤßt ſich darauf nur eine ſehr 
unbeftimmte Antwort denken. Die Natur ſtrebt uͤberhaupt 
nad der hoͤchſten Entwidlung bes Lebens, fo wie diefe in 


*) Plat. de Stoic, rep. 22. xab meds 12 Ingle prod (sc. , 
Xevarnnos) seiv dnophéneiy wad roig in? bxelrwr yvoutvors 
wexualgcade td) pnddy ctonoy yd) nage grow elves sav 
roiouray. 
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bee Weltverbrennung verwirklicht fein ſoll; dieſe gu befoͤr⸗ 
been, fie, foviel an uns if, hervorzurufen, fei ber Smet 
unſeres Lebens und die Uebereinftiermung mit der allge: 
meinen Natur koͤnne nur darin beftehen, daß die einzelne 
Natur auf jenen aligemeinen Swed der Natur Hinarbeite. 
Bie died jedoch gefchehe, died konnte nicht wohl geyeigt 
‘werden, aufier nur etwa dadurch, daß man die Entwid: 
{ung bed Lebend uͤberhaupt in der eingelnen Natur zugleich 
als eine Befdrderung ded Lebens in ber ganzen Natur an: 
fab. In diefem Sinne ſcheint Chryſippos gelehrt gu he 
ben, daß ſelbſt das unverninftige Leben beffer fei, als gar 
nicht zu leben; denn felbft das Schlechte fei immer nod 
beſſer, al8 bas weber Gute nod) Schlechte, nemlich nicht 
bad Schlechte an fic, fonbdern ber verninftige Grund, 
welder in feiner Hervordingung waltet und alles Gein 
in der Belt durchdringt *). Hierin verkuͤndet ſich, me 
nen wit, bie Ueberzeugung, daf ein jedes Handeln von 
em allgemeinen Gefege gelenft wird und bem Swede des 
allgemeinen Geſetzes dient. So unbeftimmt diefe Anfide 
aud) iff, indem dadurch ber Unterſchied zwiſchen dem gu: 
ten und boͤſen Leben gar nicht bezeichnet werden Fann, fo 
berubt darauf bod ein Hauptzug der ſtoiſchen Sittentehee. 
Derm es wird dadurch bas Eingeine gang dem Allgemei⸗ 
nen unterworfen, ein jeder perfdnliche Swed aber ausge 


*) Plat, de Stoic. rep. 14; 18. Auowele? bir Zqeore 
uãuovr, i uh Podv, xby undénore wOly Goorycer® — — 

4 Tonise yig sdyadd lors sis dvOgdnorc, Sore teswey wrk 
1a waxd raw dv door xgoregsiv. — — lou Jd ob exore 
ngorsgoivte, aii & déyos, ue oF Prody Enipdller gadtion, 
ad eb deppores tovuede. CF, adv. Stoic. 12. 
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ſchloſſen, und indem der allgemeinen phyfiſchen Anſicht ges 
mag in ber regeften Entwidlung bed Leben’ felbft der 
Bwed des Lebens geſucht wird, mufte bie ſtoiſche Ethik 
allen den Vorſtellungsweiſen auf das ſtaͤrkſte ſich entgegen⸗ 
ſetzen, welche irgendwie nicht in der Thaͤtigkeit, ſondern 
in dem ruhigen Genuſſe bas Gute gu finden glaubten. Die 
Gluͤdſeligkeit, nach welder alled ſtrebt, iſt daher den Stoi⸗ 
fern nichts Anderes, als ber ginftige, der ungehemmte 
Fluß bes Lebens*). Die Luft dagegen, inwiefern fie in 
dem Nachlaſſen der Thatigheit geſucht wird, fann ihnen 
nur als eine Hemmung des Lebens und als ein Uebel ers 
ſcheinen ) z fiberhaupt behauptete Kleanthes, fie fei nicht 
naturgemdg und nicht der Swed ber Natur’), und wenn 
aud andere Stoifer in anderer Ruͤckſicht nachgaben, daß 
fie als ein Naturmaͤßiges betradtet werden koͤnne, ja ge= 
wiffermaafien al8 ein Gut, fo ſahen fie doch hierbei nidt 
auf die ſittliche Bedeutung, fondern nur auf dad natuͤr⸗ 
liche Entftehen derſelben, und hielten daran feſt, daß fie 
keinen ſittlichen Berth habe und tein Swed der Natur 
fei, fondern nur etwas, was bei der ungebemmten und 
paffenden Thaͤtigkeit der eingelnen Natur nebenbei ſich er⸗ 
zeuge 2xryérqua)*), nicht eine Thaͤtigkeit, ſondern ein 


1) Stob. ecl, IL. p. 188; Diog. L. Vil, 88; Sext. Emp. 
Pyrch. hyp. Mil, 172. ebdaiporte df tox, os of Zraxxol 
act, etgo Alov. 

% Cleanth. hymn, 29. 

8) Sext. Emp, adv. math. XI, 78. 

4) L. 15 Chrys, ap. Plat, de Stoic. rep. 15; adv. Stole, 25, 

5) Diog. L, VII, 853 86. émyérrqus vig gan, a ign 
fouly, jority elves, Srey aitiy wad aitiy 4 ques uty 
wijocva 12 lvequitorta sf ovoricn dnoléfy. Tb. 108. 





leibender Zuſtand ber GSeele'). Dierin liegt die ganze 
Strenge ihrer Sittenlehre; alles Perſoͤnliche wird verwor⸗ 
fens jede aͤußere Begiehung des Handelns auf irgend ein 
Ding, auf irgend ein Werk foll dem Sittlichen fremd fein; 
bad Berk iſt nur etwas neben dem Guten fic) Erzeugen⸗ 
beds dad Weife- Handeln’ dagegen iſt allein ein Gut 7). 
Sie find die entſchiedenſten Gegner der Werke und aller 
aͤußern Guͤter; felbft die Gefundheit und jede gute Eigen: 
fcbaft ded Koͤrpers ſchließen fie von ihrem Zwecke aud. 
Dex richtige Wille allein entſcheidet, mag er etwas bewir: 
Yen ober nicht ); die Zugend allein ift gut*); fie allen 


1) Cic. de fin. If, 10; Diog. L. VII, 110; Stob. ecl. IL 
p. 166. 

2) Cic, de fin IH, 9. 

8) Cleanth, ap, Senec. de benef. VI, 11. 

4) Cic. ac, I, 10. Zeno igitar nollo modo is erat, qui, 
ut Theophrastus, nervos virtutis inciderit, sed contra qui om 
nia, quae ad beatam vitam pertinerent, in una virtute poneret 
nec quidquam aliud numeraret in bonis. Dagegen Stob. ec. I. 
p. 92 ay 3° dyadgy rit uly elves dgerds, ci J” ob. ges 
snowy uty obv xed oaxpgocivny xal dvdgslay agercc, yapar 
dt xa) eiqgoosiryy nad Sigoos xad fovlnow xad raz mage- 
mAjoe obx elvar deers. Diefer ſcheinbare Wiberfprudy laͤuſt auf 
eine Verſchiedenheit bes Sprachgebrauchs in ber ſtoiſchen Schale hime 
aus, indem nad) Cic, de fin, IIT, 10 in iby das Gute auf verféjiebent 
Weiſe definirt wurde, Gr fuhrt die Definition bes Diogenes vca 
Babylon an: Ego assentior Diogeni, qui bonum ‘definierit id, 
quod esset natura absolutum. Id autem sequens illud etiam, 
quod prodesset, (Seélnue enim sic appellemus) motum et sta- 
tum esse ¢ natara absoluto (absoluti?). Man ficht, daß die Ga 
ter, welche keine Tugenden find, unter diefen legtern Begriff eines 
motos et status o natura absoluti fallen und alfo nuc Giter ix 
einem untergeorbneten inne bed Wortes find. Cf. Stob. ecl IL 
p. 136. Ueber depéinua vergl. Ib. p. 140, Es hangen hiecmit 
mehrere ſehr fubtile Unterſchiede gufammen, welche bie Stoiter mack: 
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iſt hinreichend zur Gluͤcſſeligkeit ); wahren Nutzen ges 
waͤhrt daher auch ſie allein, und dem Schlechten, wel⸗ 
cher von der Tugend nichts beſitzt, hilft nichts, was er 
ſonſt befigen mag, ſowie dagegen der Gute nichts weiter 
bedarf, weil er Alles das beſitzt, wad ihm nuͤtzlich fein 
fann %). 

Allein es ift offenbar, daß diefe allgemeine Vorſchrift, 
bem Gefege der Natur uͤberhaupt gu folgen, zur Ableitung 
eingelner ſittlicher Vorſchriften nicht fahren konnte. Sie 
wuͤrde nur alsdann zur Entwicklung einer beſondern Sit⸗ 
tenlehre paſſend geweſen ſein, wenn man haͤtte zeigen koͤn⸗ 
nen, was in einem jeden beſondern Falle bas allgemeine 
Geſetz der Natur von den eingelnen Weſen verlange. Da 
died aber nidt anging, muften die Stoifer gu erforſchen 
fuchen, was die Natur der cingelnen Dinge fei, welder zu 
folgen als Gefeg angefehen werden mirffe, weil in bie einzelne 
Natur die allgemeine Natur ihren Willen gelegt habe. Da 
aber geftaltete fid) die Sittenlebre der Stoifer anders. 
Streng mufte fie fein, wenn fie befahl, unbedingte Folge 
au leiften bem allgemeinen Gefege der Natur, welded die 
eingelnen Dinge nidt ſchont, fondern zerſtoͤrt, wie hervor⸗ 
bringt, welded alle einzelne Dinge nur wie Mittel gu feis 
nem Swede gebraudt. Da war fein andereds Gebot moͤg⸗ 


ten, wie ber a. a. ©. angegebene zwiſchen afgerdy u. algertor, 
von weldjem weiter unten bie ede fein wird. Man kann jedoch 
aud in dev zweiten Weiſe, ben Begriff des Guten gu beftimmen, 
eine mildere Gaffung der ſtoiſchen Grundſaͤte finden, . 
1) Diog. L. VIL, 102 1273 Stob. ecl. II. p. 90.” 
2) Diog. L. VIL, 1043 Cic. de fin. TIT, 10; Plat. de 
Stoic. rep. 123 adv. Stoic. 20; Senec. ep. 9. 


638 


lid, al8 freiwillig bem Geſchicke gu folgen, weldem die 
Boͤſen unfreiwillig folgen miiffen*). Gah man aber auf 
die eingelne Natur, fo milderte fic die Strenge der Bore 
ſchrift, man durfte mon ſich felbft tm Auge haben bei ſei⸗ 
nem Handeln und es tam darauf an, die Sriebe gu erfor⸗ 
fen, welche die Natur gum Hanbdeln in uns gelegt bat. 
Hierbei war es nun nicht wohl moͤglich, auf eine gaͤnzliche 
Aufopferung feiner felbft gu Lommen, da auf eine ſolche fein 
ried dex einzelnen Natur geben Fann. In diefer Richtung 
geben daber bie Stoiter nur darauf aus, alled Ueberfluͤffige 
abzuſchneiden und auf die einfachſten Beduͤrfniſſe des Lebens 
ung zuruͤckzufuͤhren. Demungeadtet mufte hierbei etwas 
Selbſtſuͤchtiges in ihre Lehre konnnen. Der exfte rid 
aller Weſen ift auf die Erhaltung ihrer felbft gerichtet; 
fich felbft gu erhalten ift haber naturgemaͤß ) und natin: 
lich werden dabei alle bie Bedingungen, unter welchen die 
Erhaltung des cingelnen Weſens ſteht, beruͤckſichtigt werden 
miffen. Die Liebe ſeiner ſelbſt iſt hiernach Grund des 
fittliden Handelns, dod) nicht bie Liebe feiner Luft, ſondern 
ſeines Lebend ober feiner Thatighett, in welder das Seben 
exhalten with. Gie ſchließt in fid) das Streben, feim fe 
perliches Dafein gefund und unverftiimmelt gu bewabren, 
fo wie die Liebe zum Bewußtſein von fic ſelbſt und zur 


1) Kleanthes der Stoller von Mohnike. 1 Bruchſt. 
Syov bt 2, & Zev, xad od 7, 5 Hemoquty, . 
Bros nod spiv aud dererayuéros, 
Gs Eyoual 7 Roxvos: fv dt uy SOe 
xaxds yerdueros, oidly Frtor Byoum, 
2) Diog. L. VIL, 85. thy d2 xgetny Suir pass 13 Oper 
Toxuy ind 1d engeiv Exvid. Cic, de fin. I, 5; IV, 105 V,9. 


Erkenntniß der Dinge, wie denn von Natur nach Erkennt⸗ 
niß geſtrebt wird ). Hierin berubt bad, was die Stoi⸗ 
ter dad erſte Naturmaͤßige (s& zpdta xatd por) nanns 
tens thin ſteht das erſte Naturwidrige entgegen, wie Cranks 
heit, Schwaͤche, Verſtuͤmmelung und dergleichen ). Das 
erſte Naturmaͤßige hat ſeinen Werth (la), es hat auch 
ſeinen Werth alles das, was mit ihm zuſammenhaͤngt, und 
dazu dienen kann, es uns zu verſchaffen. So geſtand 
Chryſippos ein, daß derienige wahnſinnig fein wuͤrde, wels 
der Reichthum, Geſundheit und dergleichen fürr nichts ach 
ten wollte ). 

Schienen fie nun hierdurch anzuerkennen, daß es doch 
noch andere Guͤter gebe, als den Willen und die That, ſo 
ſuchten ſie ſich durch eine Unterſcheidung zu helfen, um bei 
dlefen untergeordneten Betrachtungen noch ihre oberſte Ans 
ficht gu retten. Sie unterſchieden nemlich zwiſchen dem fitts 
lichen Gut und dem Vorgezogenen (meoryudvor). Die 
Handlung, die Bhat fei gut, aber nicht dav, worauf die 
Handlung ausgehe*). Wes, worauf die Wahl ſich rich⸗ 
ten koͤnne, fet im Algemeinen nights fir und); Gefund: 
Heit, Reichthum und dergleichen atten doch keinen Berth 
ſchlechthinz fie koͤnnten zum Guten und gum Boͤſen aus⸗ 
ſchlagen, fie gehoͤrten mithin gu den gleichgultigen Dingen; 
ihrer beraubt zu werden hebe die Gluͤckſeligkeit des Tugend⸗ 


1) Cic. de fin, M, 5. 

2) Cio. 1, 1.4 Btob. edd. I. p. 144; 148; Gell, XI, 5. 

8) Plat. de Stole. rep. 80, 

4) Plat. adv. Stole. 26. 

5) Plat, de Stoic. rep. L 1. odddy slvat qnos (sc. Xevorn- 
wos) toitury xeddlou meds Huds. 
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haſten nicht auf"). Dem ugendhaften fomme unter al- 
len Verhaͤltniſſen das tugendhafte Handeln gu; daß er auf 
cine gewiffe Weiſe tugendhaft handele, das haͤnge vor ſei⸗ 
nen Verhaͤltniſſen ab, darin aber beſtehe aud ſeine Glůd⸗ 
ſeligkeit nichtz darin fet alſo aud nicht ein nothwendiger 
Beſtandtheil des Guten zu ſuchen 2), Wurde nun hier⸗ 
durch ein jeder beſondere Gegenſtand des Handelns als 
wes Gleidgliltiged geſchildert, fo gaben dod) die Stoiter 
gu, daß es einen Unterſchied unter ben gleidgiftigen Din- 
gen gebes einige batten gar teinen oder nur einen hoͤchſt 
geringen Werth und koͤnnten ben Trieb nicht bewegen, wie 
etwa, ob man den Finger ausftreden ober gufammengichen, 
ob man bdiefe oder jene Drachme ausgeben ſolle; andert 
dagegen waͤren im Stande den Trieb zu bewegen, inden 
ſie zum naturmaͤßigen Leben beitruͤgen, und dieſe gleichgil 
tigen Dinge ſind eben das, was einen Vorzug vor einen 
Andern verdient ). So zieht der Weiſe Geſundheit und 
Reichthum vor, wenn ſie gegen Krankheit und Armuth in 
die Wahl kommen; in dieſer Wahl folgt ex einem verninf: 
tigen Grundez aber ex haͤlt fie nicht fir Giter, denn fee 
find nicht dad Hoͤchſte, gegen welded Alles zuruͤckgeſcht 
werden miifites dem tugendhaften Handeln ſetzt ex fle nod; 





1) L L; ib. c. 81. 

2) Stob, IL p. 94, Iu dt tév eyadiy sa ply se 
rote goorfuars imdgyeiy wad det, 1d J? 0d, ager ply ote 
négay xal poertuny aloSnow xab qoovluny omy xed ce 
Suoun néas rors geortuors Sndgyew xed dy moon) ames xe 
gay dt xal sipoocivyy xa) qeortuny REQINEINOY OFTE BER 
tors qoovipors tndgyety oud dat. 

8) Plut, de Stoic, rep. 23; Diog. L, VII, 104; 105. 





641 


bad Borgezogene naͤhert fich nur gewiffermaafen bem Gus 
ten ). Man fieht in diefer Unterſcheidimg de Guten von 
dem Borgesogenen, wie die Stoifer darauf auswaren, 
das Gute nur in feiner hdd ften Bedeutung gu faffen, alles 
Verhaͤltnißmaͤßige aber von feinem Begriffe gu entfernen. 
Sie find auch hierin ihrer firengen Anſicht getren; das 
Vorgesogene bedeutet ihnen offendar ein beſonderes Guts 
aber der allgemeine Gharafter ihrer Lehre führte fie gur 
Nichtachtung des Befondern gegen dad Algemeine. 

Doc wir duͤrfen uns durch Porte nicht tdufehen laſ⸗ 
fens offenbar gaben die Stoifer von der Strenge ihrer 
oberften Grundfage nach, wenn fie geftatteten und forbders 
ten, bad Vorgesogene in die Rechnung deb ſittlichen Lebens 
mitaufgunehmen. Wenn fie den Giitern bes Leibes und 
des Aeußern nicht ben Namen der Giiter sugeftehen wollten, 
fo erinnerten fie ſich dadurch nur, dafi. bod) dieſe Giter 
nit flr dad legte Gut, nicht fle Giter an und fire ſich 
gebalten werden diirften. Und diefe Erinnerung liegt nidt 
einmal in dem Degriffe bes naturmdgigen Lebens, wenn er 
in der zweiten Bedeutung, welche wir unterfchieden haben, 


Stob. ecl. Ik p. 144 ffs p. 156. 1d pty oby noldqy 
txovia atlay moonyuéva Aéyeader. —— neonyutror &° elves 
Aéyovar, 8 aduigogoy by kxteysueda xatk neonyodueror 
éyor, — — obdivy 82 rév dyaday elves moonyutror dui sb 
aiy peyloryy éklav aita Exe. 15 38 poonyudror wiv deute- 
pay zdpay xed aklay yoy aureyyltey nes sf tay dyaday 
poor. Rack dem Diog. L, VIL, 105 iſt jedoch ein meonyuévov 
fchon alles, was uͤberhaupt nur einen Werth hat. Diefe Abweichung 
iſt unbedeutend. Plut. de Stoic. rep. 805 Cic, de fin. Ml, 15; 16. 
Mad) der angeführten Stelle des Plutardos gab Shryfippos au, daß 
man das meonyudvor gewiffermaafen ein Gut nennen tonne und 
aud) Zenon fegte es nicht unter die adrépoga. 


Ged. d. Phil. OL 41 


auf dad eingelne eben bezogen witb, fondern in ber Ge: 
wobnbeit der Stoiker nur allzu ſcharf das Befondere vom 
Adgemeinen und bas Werk, fo wie das Mittel vor der 
Thaͤtigkeit abzuſondern. Dagegen entwidelte ſich nun aus 
der gweiten Deutung ihres Grundſatzes eine dritte, welche 
weſentlich gur firengen Sittenlehre wiederzuruͤckführte. Soll 
nemlich ein jedes Weſen ſeiner Natur gemaͤß leben und ix 
ibe ſich gu erhalten ſtreben ihret ganzen Vollſtaͤndigkeit 
nach, ſo fraͤgt es ſich: was iſt dieſe Natur? Zur Beant⸗ 
wortung dieſer Frage fuührten die Stoiker den Begriff ber 
Grundjufammenfegung (ovoraccc) ein; auf diefe Fommut cB 
an im naturmdfigen Leben; in ihr ift das wabre Weſen 
des eingelnen Dinged gu fuchen. Sie verftanden aber dar: 
unter den herrſchenden Theil ber Seele in feinem beftiam: 
ten Berhdltniffe gu ben uͤbrigen Theilen und gum Koͤrper ). 
Diefe Grundzuſammenſetzung ift nur fir den Menſchen eine 
verniinftige *); denn wir haben gefeben, daß alle uͤbrige 
Theile der' menſchlichen Seele von der Bernunft beherrſcht 
werden, welde. ſich in denfelben, wie in ihren Werkzeugen 
ausbreitet, und daß felbft die leidenden Stimmungen der 
Seele nur al8 eine verkehrte, naturwibrige Vernunft ven 
den Stoifern gedacht wurden; fie entſtehen nur aus cinem 
Uebermaaße des verniinftigen Triebes oder aus einer Missi 
tung bdeffelben*). Daher erſcheint eS den Stoitern alg be 


1) Diog. L. VET, 855 Senec. ep. 121. Constitute ex 
principale animi quedammodo se habens erga corpus. Cf. Ste 
ect, I. p. 312 f. 

2) Senec, 1. 1. hominis autem constitationem rationale 
esac, 

8) Diog. L. VII, 110; Stob. ecl. I. p. 86; 165; Ce 
Tuse. IV, 6; Galen. de Hipp. et Plat plac. IV, p. 185 & 
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Aufgabe des menſchlichen Leben’, uͤberall das Vernuͤnftige 
in der Seele zur Herrſchaft zu bringen; dies iſt die Natur 
des Menſchen, welcher er folgen ſoll. Die niedern Arten 
der Ausbildung des Menſchen, namentlich in der Jugend, 
che bie Vernunft ſich entwidelt hat, obg leich ſolche auch 
der Natur gemaͤß geſchehen moͤgen, werden nur als Mittel 
angeſehen, nicht als etwas Gutes an ſich; ſie ſollen die 
vernuͤnftige Einſicht herbeifuͤhren, in welder bas wahre 
Leben des Menſchen feiner Natur gemaͤß beſteht ). Sn 
dieſer Reihe der Gedanken iſt ed durchaus herrſchende Anz 
ſicht da des Menſchen Natur weſentlich nichts Anderes 
als Vernunft fei 2). 

Daß hiermit die ſtoiſche Ethik wieder einen ſtrengeren 
Charakter annimmt, laͤßt ſich in verſchiedenen Saͤtzen der⸗ 
ſelben nachweiſen. Zuerſt im Allgemeinen geht daraus hervor, 
daß nun doch nicht ein jedes naturmaͤßige Streben des 
einzelnen Weſens wahrhaft ſittlichen Werth hat, ſondern die 
Beſtrebungen, welche bloß aus unvernuͤnftigen Trieben her⸗ 
vorgehen, gleichſam nur geduldet werden, weil fie die Grund⸗ 
lage der hoͤhern Beſtrebungen erhalten und das Mittel bil⸗ 
ben, in welchem dle Vernunft wirkſam iſt. Dann aber 
mehr im Gingelnen ſtuͤtzt ſich auch dieſe Lehre auf die An⸗ 
ſicht, welche wir ſchon beim Ariſtoteles fanden, daß es einen 
beſtimmten Abſchnitt im Leben gebe, wo bei ſittlicher Aus⸗ 
bildung des Menſchen die Vernunft erwache und Herrin 
der ſittlichen Triebe werde, und bie Stoifer nach ihrer Art, 
mit einer gewiffen Folgerichtigheit alles auf die Spige gu 


1) Gic. de fin, HI, 6; 7. 


2) Ib. IV, 11. * 
. 41* 
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reiben, ſteigerten nun diefen Gegenfah zwiſchen dem ver: 
nuͤnftigen und bem ſinnlichen Leben auf das Hoͤchſte, einen 
Gegenſatz, welder ſchon beim Ariſtoteles gu ſcharf gefaßt 
iſt. Entweder iſt in dem Leben des Menſchen die Bernunft 
erwacht und alsdann wird ſie auch die Herrſchaft in ihm 
flibren, oder fie iſt nicht in ihm erwacht und dann wird 
er den leidenden Stimmungen ſeiner Seele dienen. Ja 
jenem Galle iſt ex em guter, in dieſem Falle ein boͤſer 
Menſch; ein Mittlered aber zwiſchen diefen beiden Fallen 
giebt es nicht, fo wie 8 aud) Fein Mittleres zwiſchen Ta: 
gend und Laffer giebt ). Go ‘find die Stoifer geneigt, 
bei der Veurtheilung ber Menſchen alles entwebder gan 
ſchwarz oder gang weif gu feben. Man muf died als cine 
nothwenbdige Folgerung daraus anfehen, dag fie dad Gute 
allein von der verniinftigen Einſicht ableitend den Tried 
des Einſichtigen gang von feiner Einfidt ausgehen ließen 
Deswegen hielten fie die wabre, die ſittliche Tugend ohne 
alle Bedingung fir lehrbar ), und lehrten, daß alle Iu 
genden nothwendig mit einander verbunden fein muͤßten 
weil fle nemlich alle in der Wiſſenſchaft von dem, wad 
- gu thun fei, gegrimbet find und mit ber Wiffenfchaft des 

Guten aud) nothwendig da8 Wollen de8 Guten verbunden 

iſt ). Dedwegen find ihnen aud alle gute Handlungen 

gleich gut und alle boͤſe Handlungen gleich boͤſe, weil biefe 

eben nur aus einer leidenden Stimmung der Seele hewen⸗ 


1) Stob. ecl. U. p. 198; Diog. I. VET, {01 eqq. eG 
giebt es auch eine mildere Faffung diefer Lehre. Stob. ec. I 
p. 92; 98 sqq.; 124 qq. 

2) Diog..L. VII, 91. 

8) Th. 125; Stob. ecl. I. p. 110 ff. Plut. de Stoic. rep. 27. 
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gehen, jene aber aud der voller Freiheit bet Vernunft; und 
wer einmal gur Tugenð gélangt Hf, det beſitzt fie aud 
gang’ und wirkt beftdndig mit der gangen Rraft feiner Ver⸗ 
numft, welche ex, wenn ex einmal fle erworben' hat, nie wies 
der verlieren Fann ). Man bemerkt wohl, daß dieſe Sige 
nur · aus einer Anſicht des Sittlichen hetvorgehen konnten, 
welche die menſchliche Vernunft von den natuͤrlichen Bes 
dingungen, unter welchen allein ihre Ausbildung und Ent⸗ 
widiung moͤglich tft, abſondert und nar? thren allgemeinen 
Begriff von allen Verhaͤltniffen entbloͤßt feſtzuhalten ſtrebt. 
Dadurch witd denn die’ Ethie ver Stoiker in /demſelben 
Maaße zuglkich ſtteng und unfruchtbar. Wir mirffen ers 
waͤhnen, daß dieſer Grund ihrer Strenge auch wieder mit 
Dern fruͤher? angegebenen Grumde ſich⸗ iverbundet. Denn 
wenn dieStoiter’ meinten, wir ſolltennallein ber Vernunft 
mit Ausſchluß der finmichet Zriebe iminerwahrend in umn: 
ſerm Seben·folgen, ſo war ihnen die Vornunft nichts An⸗ 
betes, als dee einmal flie allemal gefaete feſte Entſchluß, 
dem allgemeinen Gefetze gemaͤß gu leben mit Anfopferang 





"8 Ui p. 196 f. advta’ dt tov dyadiv xu 
nesddy' Evd cae vélssoy, lvoe Léyovds dak cb pHSeidy. dxdletns— 
ada agers. — — to yérn tidy dvdgeinwy elves, 0 wiv 
1av anovéatuy, 1d dt sav gather’ xab 1 ply tev onov- 
Salor dk nearos rob‘ Blow zefodus taic kgecazs x12. Wb. p. 218 
f. Diog. L. VII, 1205 127; 1283 Plut. de Stoic. rep. 185 adv. 
Stoic. 7. Die’ Stoiter waren fedod) darüber nicht gang eittig, ob . 
die Rugend d. h. bie Vernunft vertoren werden tore, Chryſippos 
beruͤckſichtigte, daß wir bod) in grofen Leiden bes Korpers der Ver⸗ 
nunft nicht maͤchtig bleiben. Diog. L. VII, 127; Simpl. cat, fol. 
102 a; Plut, de Stoic. rep, 27. An ſich alfo hielt ex auch wohl 
die Starke der verninftigen Einſicht fie gu grof, als daß fie ohne 
aͤußere Usfade fig nicht feſtzuhalten im Stande fein follte. 
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alles Strebens nach Befriedignng eigenndigiger Triebe, und 
~ die reine Ginfidt in den Gang der Natur, welder alles 
beherrſcht. Sie bemertten daher ancy mit Recht, dag die 
Vernunft alles vereinign, indery die Guten gu einander in 
Freundſchaſt ynd iebe gezogen winden, die BSfen bagegen 
in Bwiefpalt lebten'). Died dviidte fich am ſtaͤrkſten in 
dem Ideale ded Staats aus, welded enon entwarf. 
Die Menſchen follten ohne Unterfchied befonderer Staaten 
und Bitter, ohne Verſchiedenheit der Gefege gufammente- 
ben in einem eintraͤchtigen Leben, welches die gange Welt 
vereine; fie folten leben wie eine gufammepweidende Heerde, 
von eem gemeinſchaſtlichen Geſetze wit von einer Srift 
ernaͤhrt ). 

Dies find die allgeraeinen Grundſaͤte dee ſtoiſchen 
Ethik. Bix koͤnnen in ihnen zwei Kichtungen unterſchei⸗ 
den, von welchen dit: cine gang-anf bas Allgemeine geht, 
dig andere mit. dem Beſondern fic). gu befreunden ſucht. 
Doch ſpielt dieſe lettere gegen, die erſte hurchaus cine un: 
tergeordnete · Rolle. Dag ſittliche Handeln foll dbereinftion- 
men mit der Natur uͤberhaupt, mit dem oberſten Geſete 
des Verhaͤngniſſes oder Gottes; die vernuͤuftige Einſicht 
des Einzelnen, welche ſeine Natur iſt, geht nur eben dar⸗ 


1) Stob, ecl. U. p. 2043 Djog. L, VII, 128; 1243 Cie. de 
fin. IL, 19; 20. — . 

2) Plat, de Alex, fort. 1, @& xab why if 101d Saypeie- 
lyn nolrela toi thy Zrerxhy algeow xerafaloures Zerw- 
vog lg roto eurtstver xepdlmoy, Ive uh xatd ndleg pa 
82 xord dipovg olxduey, Blois Fxaoror diwgeoptves deratoss, 
41L& ndivras dvdgdnoug qyeifada Syucras xal noltac, «5 
8 flog % mad xdopos oneg dyllas curvéuou vip roerp ree- 
goubrns. 
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auf aus, died allgemeine Geſetz als die wabre Richtſchnur 
ded Handeind anzuerkennen. Darin liegt eine grofartige 
Entfagung, welche ſich denn aud) dadurch dufert, daß 
eine beſtaͤndige Kraftanftrengung ohne Rube von uns ver: 
langt wird, weil hierin das allgemeine Leben der Welt 
und die hoͤchſte Vollkommenheit ſich ausſpreche. Wir muͤſ⸗ 
fen hierzu des Folgenden wegen nod) hinzuſetzen, daß die 
Stoifer doch, den Sokratiſchen Grundfag, daß nicht das 
Werden und die Bewegung der Bwed fein koͤnne, beruͤd⸗ 
fichtigend, zuzugeſtehen ſich gedrungen fanden, daß nidt 
die Thatigheit, die Bewegung des Lebens felbft das Gute 
fei, ſondern die Rraft des Lebens, welche durch die Thaͤ— 
tigtelt erworben und in thr als ihr Biel befeffen werde. 
Died liegt ihrer Unterfchelbung zwiſchen der tugendhaften 
Thaͤtigkeit und der Tugend gum Grunbde, von welden nur 
die letztere als dad letzte Biel an zuſehen fei, wabrend bie er⸗ 
flere nur in untergeorbnetem Sinne Zweck genannt werden 
duͤrfe, nemlich inwiefern fie nothwendig mit der Tugend 
verbunden *). Rach biefer Unterſcheidung wird nun ſogar 
bie Handlung als cin befondered Mer! der Augend vow 
bem allgemeinen und wabren Gute der Seele getrennt 
und nur als Mittel, nicht als Swed betrachtet, fo daß 
aud durch dieſe Beſtimmung die Schaͤrfe der ſtoiſchen 
Sittenlehre ſich nod) ſteigert. Allein je einſeitiger auf ſolche 
Weiſe rie Richtung auf hos Allgemeine ſich ausdruͤckte, 
um ſo ſchwerer mußte es auch ſein, damit eine in das 


Darauf beyleht ſich der unterſchied gwifden algsrdy und 
algeréor. Stob. ecl. Hl. p. 140; 196. yr yi pedrnow al- 
cotpede Byer xab tiv owgoooiray: ob pe Ala rd goorely 
zal cugeoreiy docipora Byta xad (ad) xatxyooquera. 
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Befondere eingehende Sittenlehre gu gewinnen. Died ge: 
Tang daber den Stoifern auc) nue unvolfommen und dad 
Mitte dazu giebt keine recht wiſſenſchaftliche Verknipfung 
des Beſondern mit dem Allgemeinen. Es liegt in dem 
Begriffe ded Vorgezogenen, welcher eben das bezeichnen foll, 
was in beſtimmten Verhaͤltniffen tie beſondere Ratur eines 
vernuͤnftigen Weſens gum Begehren bewegen kann, aber 
doch keinesweges im Allgemeinen ‘ein wahres Begehrungs⸗ 
wertheb, ein wahres Gut iſt. Hierin zeigt ſich, wie von 
ben Stoikern nur auf gang abſtracte Weiſe das Natur⸗ 
maͤßige gedacht wird. Denn atten fle dad oberfte Gefes, 
infofern es unfern Willen beftimmen fol, als ein lebendi⸗ 
ges Ganges gu begreifen geſucht, ſo wuͤrden fie haben fegen 
mirffen, daß die befondern Beſtrebungen der eingelnen Na⸗ 
tur in. dem Willen bes oberften Naturgeſetzes enthalten 
find und nothwendige Beftandtheile deffelben bilden. Ihre 
Unterſcheidung zwiſchen dem Guten und dem Vorgezoge⸗ 
nen iſt daher nur als ein unvollkommenes Mittel anzu⸗ 
ſehen, durch welches fie bet der hoͤchſten Strenge ihrer Sit: 
tenlehre, welche alle aͤußere Beweggrimde ausſchließen 
moͤchte, aus ber Verlegenheit fich gu retten ſuchten, welche 
jede Sittenlehre treffen muß, die nur die allgemeine Form 
des ſittlichen Handelns als Beſtinnnungsgrund gelten laf⸗ 
fen wil, . © 

Da nun hiemach ihe oberfter Grundſatz gas nicht anf 
dine orbnungdmdfige Weiſe in feine untergeordneten Glie⸗ 
der gebracht werden konnte, indem bas Befondere mit bem 
Allgemeinen nidt wie bas befondere Gut mit dem allge- 
meinen Gute gufammenhdngen fol, fo ift auc die befor: 
dere Sittenlehre der Stoiker ohne alle wiſſenſchaftliche Form 





610 

und wie’ mur durch einige abgémeine Begriffe zuſammen⸗ 
gehalten. Bergleidhen wir ben Umfang dlefer Begriffe mit 
dem, wad den friihern Philofophen als Inhalt: ver Sits 
tenlehre galt, fo finben wir gu bemerken, daß ‘die Stolker 
viel mehr in bas Einzelne dev. fittlichen Thaͤtigkeiten eins 
geben, 8. Diaton und Ariftoteles, daß fli aber die Unter⸗ 
ſuchung dieſer Thaͤtigkeiten faſt · nur auf bas deben des eins 
zelnen Menſchen beſchraͤnken, dagegen das Leben des Staats⸗ 
manned ihnen zurücktritt ). Kwar konnten · fie nicht umhin, 
aud) die Politik, ſowie die Détomomit2) in ihrer Behre 
abzuhandeln, da diefe einmal⸗ als Theits der philoſophl⸗ 
ſchen Ethid ſich ausgebildet hatten, und deſonders bie Pox 
lütik bes Benon. ‘wurde. fier Ando ſeiner wichtigſten · Werke 
gehalten; aber bie Grunbſatze, welche er in dieſem Berke 
verfolgte und welchen von den Stoikeru uͤberhaupt gehul⸗ 
digt wurde, gingen geradezu auf die Aufhebung aller bes 
ſondern Staatsverbindungz Ber Weiſe follte fies nicht als 
ben Buͤrger eines beſondern Staats betrachten, ſondern ais 
den Birger der Welt). Dies lirgt tn ihrer vorhertſchen ⸗ 
ben Ridtung anf das Allgemeine; e& wird daher auch von 
ihret Potitié und vor ihrer Defonomi? nur ſehr wenig Bes 
deutendes erwaͤhnt. Daf fie nun aber dennod mehr. als 
bie Feihecn in die Unterfuchung der eingelnen Thaͤtigkeiten 
eingehen, erfldrt fic) aus ibrer Neigung, nur in der Thaͤ⸗ 

+ 1) Cic, de leg. ILL, 6 fagt nur, Diogenes (nach einer wahr⸗ 
ſcheinlichen Bermuthung fir Dion) und Pandtios Hatten unter den 


Stottern genauer dfe J und bie Lehre von den Gefegen be: 
handelt. 


2) Stob. ecl, II. p. 188, 
38) S. die oben angefuͤhrte Stelle Plut. de Alex. fort. I, 6. 
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tigkeit des verniurftigen Lebens das Sittliche gu ſuchen 
Von dieſer Seite geſtaltet ſich ihre Ethik als eine Lehre 
von den Beſchaͤftigungen, welche ber Weiſe im Aligemei⸗ 
nen uͤbernehmen ſoll, im Beſondern aber als einen fo eben 
fic) darbietenden Stoff des Handelns dbernehmen dari. 
Daher nimmt in ihrer Sittenlehre einen großen Rene 
din bie Ausmalung ded Begriffes ded Weifen, d. h. des 
Tugendhaften und deffen, was dieſem als Pfücht obliegt 
ober von ihm als Beſchaͤtigung ſeiner Thaͤtigkeit feidic 
ergriffen wird. Von dieſer Seite alſo geſtaltet ſich ihre 
Ethik als Pflichtenlehre nd. wie muͤſſen hierin cine Ergin: 
gung der friihern ethifthen Darſtellungen erblidien. Der 
Begriff dee Pſucht ergab fich ben Steikern nothwendig 
indem fie die beſondere Thaͤtigkeit anf da’ allgemeine Ge: 
fee der Natur zuruͤckzufichten batten. Die Thaͤtigkeit er⸗ 
ſchien als von dem Gefege geboten. Untergeordmet aber 
ift ignen dieſer Begriff bem Begriffe der Tugend; weil ma 
die tugendhafte Thaͤtigkeit ihnen Pflicht fein tonnte, det 
aͤußere Werk dagegen von ihnen als etwas Gkeichgiltiges 
angefeben rourde. So mufite denn die Eintheilung der Tu: 
genden ihnen bad Mittelglied bilben, von weldem aus fie 
gu dex befondern Sittenlehre gelangten. 

Tugend im weitern Sinne nannten die Stoller die 
Volfommenheit einer jeden Natur, in welder Bedeutung 
berm aud) Gefundgeit und Staͤrke gu ben Tugenden geha— 
ren, Golde Dugenden aber koͤnnen auc) dem Schlechten 
beiwobnen *). Die wahre oder fittlihe Tugend dagegen 
befteht in einer Kraft und Starke der Sele, welche in der 


*) Diog. L. VII, 90; 91. 
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Einſicht der Vernunft liegt, im einer unverdaderliden Ges 
mitherichtung (detec), welde keine Steigerung yaldgt 
und feine Berringerung unb durch welde bie Seele bird 
ihe ganged Leben bindurd mit ſich uͤbereinſtimmt). - Da 
ober diefe Gembthéridjtung in der vernuͤnftigen Einſicht bes 
ruht, fo werben die Tugenden auch Wiſſenſchaften genawnt 
und bie fittliche Sugend heißt die theorematiſche inw Gegen⸗ 
fake gegen bie phyfifthe. Zugend, welche ohne Cinſicht ift*). 
Ber es wun aber den Stoikern darauf ankam, vermittelſt 
there Zugendlefyre sur Beſonderheit des Sittlichen zu ges 
Tangen, fo muften fie bie Einheit der: Bugend, welthe -fle 
uüberall feſthielten, doch in gewiffe: Beſtandtheile zerlagen. 
Hietbei verfolgten fie die Eintheilung / des Platon wie fie 
im Sptachgebrauche ſich/ feſtgeſett hate, neigten ſich aber 
auch zugleith der groͤßern Mannigfaltigkeit dev Augenden 
Bui, welche vom Ariſtoteles aufgeſtellt worden war, indeni 
fie iene vier Diatonifdyen Zugenden als Haupttugenden bos 
trachteten, weldjen viele andere Tugenden untergeordnei 
waren. Rativlich flimmt ihre. Haupteintheilung mit dev 
Platonifchen wur bem Ramen nach aͤberein; denn da fie 
die Platoniſche Eintheilung der. Seele nicht gelten lichen, 
konnten fie aud) die darauf gegruͤndete Eintheilung der Zu: 
genden nicht in demfelben Sinne beibehalten. Zur Zugend, 
fanben fie, gebdre viererlei, zuerſt nemlich die Erfenntaif 


1) Plut. de Stoic. rep. 73 Diog. L. VIL, 89. ry re des- 
ai SidSeay elven spoloyoupéyy. Th. 127; Stob. ecl. LI. 
“p. 104. thy deeriy dddeny elvat pact yryziic cipporov 
exity ne0) Sloy viv Ploy. Th. p: 110; Simpl. cat, fol. 61 a. 

2) Cic. Tusc. IV, 24; Stob. ecl. II, 106 ff.; Diog. L. 
VII, 90; 92. J 


defen, was wir zu that: and 'gidht gu than haber, ded 
Gnten sub. des Soͤſen, forte des Gleidighitigen, unb dies 
fei: dad Geſchaͤſft der Veruiraftigkeit, dann daß wir dée finn: 
Figen Triebe in Ordnung zu halten verfiehen, die Maͤßig⸗ 
Feit, daß wir ferner das Noͤthige gu leiden aud gu etre 
gen wiſſen, ohne durch Furcht in unſerm Entſchluſſe erſchan⸗ 
tert. zu when, bie Tapferkeit, und endlith daß wir nod 
rithfigen Bech ditniffe einem jeden Has Seine zuzutheilen ge: 
Lert’ haben, die ¶ GerachtighWi2)- In Begichang anf tic 
Gerechtigkeit haben wir zu reritintrn, bag: fie: dieſelbe mex 
auf · unſen Verhallen gegin andere Menſchen umd gegen bie 
Gibtter: begugen. .. Denn. Gis. ben. Unterabtheilungen defer 
Tugend sehen wir, daß fiegu The die Frbmmigheit rechne⸗ 
tet and andere Tugenbas;wweldherben: politiſchen Verkee 
tanter, den Menſchen befpeffen ). Gegen und ſelbſt aber, 
behaupteten fie. gegen den Platon, gebe #8 fein Nderecht ) 
fo wien win auch den .tabrigen Thieten tine Gerechtigkea 
ſchuldig/ weil ſie nur zu unſerm Nutzen vorhanden amb 
wx qu: unaͤhnlich.· waͤren ). ¶ Die Gerechtigleit aber gegen 
die uͤbrigen Menſchen und:dad:: Geſetz ſind von Natur wd 
wide. burs Sagan gs: be Menſch iſt ein politiſches Abier; 


2) Stob, eck Ul. p. 108. Brew yie dpoguic mage rik 
pioto xa meds thy tod xadixortos eigeow xad meds Tix 
ny Sppiir edoraderey xa mods:1i¢ inopords 20d mgig vis 
deroveuyoes xark tb oippavoy. Ib. p. 112 Diefe Seda 
find am vollftdndigften. Luͤckenhaft find die Angaben ib. p. 104; 
Diog. b. VII, 92; 126. Cf. Plut. de Stoic. rep. 7; Gales. 
de Hipp.'ét Plat. p'ac. VII. p. 209; Cic. Tusc, IV, 24 


2) Stob. scl, IL p. 106 f. 
+ 8) Plut. de Btoio, rep. 16. 
4) Diog. L. VII, 129; Cic. de fin. II, 20. 
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fiir dnd Baterland, fir die Gemeinſchaft ber Menſchen ſoll 
er fich felbft aufopfernz den Gefegen uͤber Goͤttliches und 
Menſchliches folk er gehorſam fein"). Wir muͤſſen geftehen, 
daß dies doc in der That uur cin aͤußeres Verhaͤltniß 
ber Sugend bezeichnet und daber flreng gemommen mit den 
Grundſaͤtzen dec Stoifer nicht uͤbereinſtimmt, fo wie fie 
Denn aud) einrdumen mußten, daß nur unter gewiffen Bers 
haͤltniſſen der Weife an die menſchliche Geſellſchaft fid) ans 
ſchließen werde, fonft ftehe 28 ibm auch frei von ber Staats, 
verwaltung fid) zuruckzuhalten and ein abgefondertes Leben 
gu führen). Was nun die Unterabtheilungen der vier 
Haupttugenden betrifft, fo fdeint 8 gwar, als wenn aud) 
in dieſen die Stoifer eine gewiffe logiſche Ordnung feſtzu⸗ 
ſtellen geſucht hatter"); aber die Angaben hiertiber find 
ſehr ungentigend ober verwirrt und in der Erklaͤrung der 
untergeordneten Sugenden (deinen fie nicht einmal bie Vor⸗ 
ſicht beobachtet gu haben, ben niedern Begriff durch den 
naͤchſt hoͤhern gu beftimmen). Wie mérffen daher glau- 
ben, daß fie in dem weitern Verfolge ihrer befondern Sit⸗ 
tenlehre eine ftreng wiſſenſchaftliche Ableitung gu finden 
woufitens ber Charafter diefed Theils ihrer Ethik giebt hin⸗ 
laͤngliche Beranlaffung died anzunehmen. 

Derenige nun, welder bie Tugend befigt, ift cin 


1) Stob. eck IT p. 184 f.5 Diog. L. VII, 1213 Cie. de fin. 
ITI, 193 Chrys. in digest. I, tit. Il, 8. 

2) Cic. de fin. IT, 203 Diog. L. VII, 122, sodseioe- 
oaet pact rev soysy, dv wi ts xwkig. — — aurtiv ve abe 
ro⸗. 

8) Die Spuren davon finden ſich Diog. L. VI, 126. 

4) Btob. eck. IL, p. 106 f.5 Diog, L. VII, 92; 93. 
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Weiſer, wer fie nicht befigt, ein Thor und zwiſchen beiden 
ift, wie wir ſchon fruͤher gefagt haben, fein Mittleres. 
Die Stoiter tonnten wohl nicht leugnen, daß e8 einen 
Fortidritt gue Tugend, einen Weg gu ihr gu gelangen gebe, 
und fie fcbeinen bie Uebung in den Kuͤnſten bes Leben’ 
und in ben Wiſſenſchaften dafr gehalten 3u haben ), aber 
ſtreng an ben Gegenfag der Begriffe haltend wollten fie nicht 
einfeben, bag in den Jortſchritten zur Tugend ſchon Tugend 
enthalten ſei, ſondern behaupteten nur der ſei weiſe, welcher 
mit voller Wiſſenſchaft bas Gute gewaͤhlt habe, der aber 
ein Thor, welder ohne diefe Wiſſenſchaft handle). In 
der That war diefer Begriff bed ſtoiſchen Meifen fo ſcharſ 
abgeſchnitten, daß man fragen konnte, ob es je einen Wei⸗ 
fen gegeben. Die Stoker felbft ſcheinen died nicht behaup⸗ 
tet gu habens Ghrofippes wollte weber fid), noch feine 
Freunde und Lehrer fle Weife ausgeben; es mochte wohl 
Jemand von ihnen annehmen, in alten vergeffenen Seiten 
moͤchte 8 cinen folden Weiſen gegeben haben, aber felbt 


1) Stob. ecl. I. p, 122 .16 18 EamrjJevua romoy en- 
yotqoves sby reénor, bdv dé tezrns tuteou Eyovarr ini 
zar dgeriy (2m) 1d xox ded). Cf. Diog. L. VIL, 91. Dabin 
gehoͤrt auch ber unterſchied zwiſchen dem hartnaͤctigen umd dem 
nicht hartnaͤcligen fafter. Stob. ocl. II. p. 286. Rad bem Chryſip⸗ 
pot ap. Stob. serm. CII, 22 beſteht der weſentuche tnterfcied 
polfden bem agoxdmrar und dem Weiſen darin, daß diefer mit 
voller Sicherheit Handelt und daber gluͤckſelig iſt, jener mide. 

2) Tb. p. 1165 1203 1985 Diog. L. VII, 127. deéoar 
St aisois undly utooy elves dgeriig wad xaxlas, roy Hegene- 
ayuxiy peraki deesiig xed xaxtag elves leyévrwy viv agen 
min, obs ye deiv qaoly % dedév elas Eiloy ¥ orgepisr, ei- 
tas i Sixaoy % adixov, ovr 2 dSixouczegoy odte ddexereger, 
xed inl iy Edtoy Suotws. Plut, de abs. Stoic. op. 2. 
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die Beften aus der geſchichtlichen eit ſchienen ihnen nur 
in Anlauf gue Tugend gewefen gu fein"). Ihr Begriff 
des Weifen aljo bezeichnet ihnen nur ein Ideal, nach def: 
fen Verwirklichung wir ſtreben ſollenz aber bod beſchaͤf⸗ 
tigte ſich ihre beſondere Sittenlehre faſt einzig mit der Aus⸗ 
malung dieſes Begriffs, was eben auf das deutlichſte zeigt, 
daß fie von ihren oberſten Grundſaͤtzen aud gu keiner frucht⸗ 
baren Entwicklung der beſondern Vorſchriften gelangen 
konnten. Hierin legen die Keime ihrer ſeltſam klingenden 
Behauptungen, hierin auch die ſchiefen Anſichten vom 
menſchlichen Leben, welche gu wahrhaft unſittlichen Vor⸗ 
ſchriften fuͤhrten. 

Wir koͤnnen uns das ganze Gebiet ihrer Unterſuchun⸗ 
gen uͤber den Weiſen, von welchen wir uͤbrigens nur dad 
Wichtigſte gu beruͤhren haben, in zwei Theile theilen, von - 
welchen der cine durch die Frage, wad ex fein, der andere 
durch die Frage, wad ex thun und laffen werde, bezeichnet 
wird. Dee Weife wird feinem Begriffe nad tugendhaft 
und durch feine Tugend vollkommen gluͤckſelig fein; eine 
ſolche Gluͤckſeligkeit wird ex befigen, von welder die Stois 
fee wohl gu fagen pflegten, daß fie durch keinen Sufag der 
Beit vergrdfert werden koͤnne ), denn in der gegentodrti= 

1) Plot. de Stoic. rep. 81; Sext. Emp. adv. math. IX, 
138; Diog. L. VII, 91; Sen. ep. 90. Man hat gemeint, Pos 
feidonios hatte zuerſt die xeoxomy eingefuͤhrt, die fribern Stoiter 
aber fie verworfen, nad) bem Diog. 2. a. a. 0.3 aber diefer fagt 
nur aus, daß die mgoxony nicht ein Mittleres zwiſchen Tugend 
und Lafter, fondern in der That nod) after, Den Sactigritt zur 
ugend vergliden die Stoiker mit dem Buftande eines jungen Huns 
deb , welder nod) nicht {eben tann, aber dod) ber Entwidlung des 


Giefichts ſich nahert. Cio. de fin, TH, 14 
2) Plat. de Stoic. rep. 265 Stob. ecl. II. p. 198. « 


gen Thaͤtigkeit des Weiſen geht feine ganze Kraft auf. 
Darin liegt mum, daß der Weiſe uͤber jedes aͤußere Ge: 
ſchick erhaben iſtz er erlebt wohl das aͤußere Geſchick, aber 
es kann ihn weder in ſeinem innern Leben ſtoͤren, mod 
foͤrdern). Die Summe dieſer Lehren druͤckt ſich in dem 
Begriffe dee Apathie aus, o, h. der gaͤnzlichen Freiheit des 
Weiſen von aller leidenden und unvernimftigen Stimmung 
von jeder Stoͤrung ſeiner Gemuͤthsruhe. Er iſt frei von 
Begierde und von Furcht, von Luſt und Unluſt, welche die 
Hauptarten der leidenden Stimmungen ſind ), d. h. er 
fuͤhlt wohl Luft und Schmerz und dergleichen, aber ex laͤßt 
ſich von ihnen nicht beherrſchen; ihre Herrſchaft iſt Sta: 
verei; der Weiſe aber iff der wahre Freie, denn ex folgt 
nyy feiner Vernunft. So iſt ex auc der wahre Reidy, 
ber wabre Konig und Herefeher, der wabre Priefter, Wabr: 
fager und Dichter, und uͤberhaupt er allein verfteht mit 
Einſicht etwas gu vollbringen, in den Andern aber wirk 
nur bie Natur ihrer unvernimftigen Stimmung 5. Ge 
nug die Stoifer beſchreiben ihren Weiſen feiner Genriths- 
ftimmung nad wie einen Gott und geben ihm gu, daß a 
ſtolz fein und ſeines Lebend ſich rahmen koͤnne wie Zeus‘). 


1) Plut. 1. 1. 205 80; 81. 


2) Stob. ecl. II. p. 1665 Diog. L. VII, 110; Cie. de fan 
IM, 10. 

8) Stob. ecl. II. p. 1225 172; 204; serm. VII, 21; Gie. 
acad. I, 10; Il, 44; Diog. L. VI, 116 f.; Plut. de abs. Stoic 
op. 1; 4. Der Weife fann Luft und Furde fuüͤhlen, aber fa 
machen ign nicht fdjledjter, b. h. fie gewinnen auf feinen Baier 
feinen Ginfluf. Plut. adv. Stoic. 25. 

4) Plut. de Stoic. rep. 18; adv. Stoic. 33. Etwas Ee: 
fames ift es und ich weip nicht wie in die ftoifde Lehre getommen, 
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Sehr einfach ift der Grund diefer Lehre; alles geht davon 
aus, daß der Weife gu einer reinen und durchaus unſtoͤr⸗ 
baren Bernunft, gur voͤlligen Einſicht in das Gute gekom⸗ 
mens verwidelter und mannigfaltiger werden diefe Beſtim⸗ 
mungen nur dadurd, daß man alsdann den Weifen aud 
nok in verſchiedenen Lagen und Verhaͤltniſſen des Lebens 
fic denkt. 

Dieſem liegt es num aber ſehr nabe, ihn aud in 
Handlung gu fegen, fein Thun und Laffen gu befchreiben. 
Die Tugend wird ſich in Thaten dufern und died find denn 
in8gefammt tugenthafte und, fofern fie unter dem allge⸗ 
meinen Sittengefege ftehen und von ihm geboten werden, 
pflichtmaͤßige Thaten. In der VBetrachtung diefer Thaten 
führten aber die Stoiker denfelben Unterſchied ein, welder 
bas Gut von dem Vorgezogenen trennt. Ales nemlich, 
was der Natur gemaͤß oder in Ucbereinftimmung gefdieht, 
nannten fie ein Schickliches (xadjxov), und ein folded 
ſchrieben fie daher aud) den Kindern, den unverniinftigen 
Thieren, ja den Pflangen gu; das Schickliche aber, weil 
es der Natur gemag ift, Fann aud) nidt gegen die Bers 
nunft ſein ). Daber betrachteten fie es felbft in der nie» 


daß Shryfippos annahm, der Weife, wenn ex zuerſt weife gewor⸗ 
ben, koͤnne wohl nidt wiffen, daß ex weife fel. Plut adv. Stoic. 
95 10; de Stoic. rep. 19. Gine Auffldrimg daruͤber gewaͤhrt 
Phil, de agric. 87 p. 825, welder (vergl. mit Stob. ecl. IT. 
p- 284 sq.) offendar von ftoifden Grundfagen ausgeht. Die An: 
ſicht {cheint die gu fein, daß der weife Geworbene erſt eine Erfah- 
rung von ber Anwendung feiner Weisheit im Leben machen muͤſſe, 
um ſich derfelben bewußt gu werden. . 

*) Stob. ecl. I p. 158. dgforrar dt 1d xadijxoy 2d dxd- 
Aovdor by tui, 8 neaxSty etioyor dnodoylay Exe" ——totr0 


' 


Geſch. d. Phil, OO. 42 
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brighten Ausbildung als etwas, was dem natinlichen Le: 
ben nicht entgegen iſt. Dod in diefer Art iſt 3 mr 
‘ein Mittleres, weber Gutes, nod) Boͤſes; es gehoͤrt den 
gleichguͤltigen Handlungen an, fo wie bas Vorgezogene an 
fic) etwas Gleichguͤltiges iſt und nur in Verhaͤltniß zu 
einem Andern einen Werth hat’). Mun giebt es aber, 
wie wir gefeben haben, aud eine hoͤhere Ausbildung des 
Naturmaͤßigen, nemlich dad, wad de Vernunft in fid 
trdgt, und died ift dad menſchlich und fitttic) Gute; fo 
wird es denn aud cin Schickliches geben mirffen hoͤhere 
Art, ein Handeln nad) ber Vernunft unv im ſittlichen Ge 
fege, und ein folded Handein nannten die Stoifer die fit: 
lich richtige oder die pflichtmaͤßige Handlung (xarépePepe0), 
welder bie pflichtwidrige Hanblung ober bie Sande (Gpae- 
equa) entgegenſteht ). Hiernach erſcheint das pflichtmaͤ⸗ 
fige Handeln als cine Art bed Schicklichen, welche ſich 
von ben uͤbrigen Arten dadurch unterſcheidet, daß fie dad 
vollkommen Sdidlice flr die Vernunft, die hoͤchſte Aus⸗ 
bildung derſelben im Handeln, die tugendhafte Thaͤtigkeit 
der Seele ift*). Um dheſen Unterſchied richtig au faſſen, 


08 duatetvery ad ele 1a Hloya ray thar, ivegyel yoo as xi- 
xtiva éxolovdws 15 éaurdy iow. Diog. L. VIL, 107; 108; 
1105 Cle. de fin. II. 6. 

1) Btob. 1. 1; Cic. de off. 1, 8. 


2) Daher tft nady Simpl. cat, fol. 54 b bie xarogSwars we 
dee xtyqorg, nod dxtorg, fonder ein hdheres Geſchlecht. Plat. de 
Stoic. rep. 11. 1d zarégSmucd qacs youou nedcraype Elves 
3d ¢° dudernue véuou dnayégevua, 

8) Stob. 1. 1, ray db xaSqedvray ck uly elyal qaow 
Aaa, 23h xad xetogdipata l¢yecSas* xatogSapere J” ef- 
ven 18 nev doerhy iveoyipare, oloy to poortiv, e3 denme- 
meayety’ obs slym db xurogdemtcre té uy obtey Erorva, & 
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mug man bemerfen, daß er nicht in dem Gegenftande der 
Handlung gelegen iſt, ſondern nur in der Form derfelbens 
je nachdem fie von der tugendhaften Gefinnung ausgeht 
oder nicht, iff fie eine pflichtmaͤßige ober nur eine ſchickliche 
Handlung; das Luftwandeln iſt gwar cin Schidlidhes, wenn 
es zur rechten Seit und der Natur gemaͤß geſchieht, eine 
pflichtmaͤßige Handlung aber ift es nur alsdann, wenn es 
ein vernuͤnftiges Handeln it"). So vergeſellſchaftet ſich 
dieſer Unterſchied mit dem Unterſchiede zwiſchen dem Gute 
und dem Vorgezogenen. Daß tugendhafte Leben iſt immer 
eine vollkommene Pflicht, eine nicht vollfommene Pflicht 
dagegen iſt das, was ſich auf irgend ein Vorgezogenes be⸗ 
zieht und unter Umſtaͤnden zuweilen Pflicht iſt, zuweilen 
nicht ). Died nun im Einzelnen gu beſtimmen, was gue 
weilen und wann und wo es Pflicht fel, mufite die Sit 
tenlehre der Stoifer im Befondern unternehmens die Ein⸗ 
theilung der volfommenen Pflichten fonnte ihr nur mit 
det Gintheilung der Tugenden iibereinftimmen’). 
Was follen wir nun nod von den unvollfommenen 
Pflidhten fagen? Die Stoifer ſcheinen in dex Aufzaͤhlung 
Derfelben nicht einmal wie bei ber Untereintheilung der Tu⸗ 


84 088) tsa xadixovre meosayogetavor, ddlc udon, oloy 
2d youtiy xh. Wb. 184 xarogSeiuara d” elvae X€yovas xa- 
Dijxoy ndvrag éntyov tois dgeduovs. Th. 1923 2203 Cic. de 
fin. IIT, 18. 

1) Btob. ecl, I. p..492, 

2 Diog. L. VII, 109. “Hi tiv xadnxdviy tk gly ded 
xearSijxes, 1a dt ode del? xad Ged by xadyxer 10 xat dgeriy 
Civ, obx deb dE x3 Lourdy xad dnoxelvtada: xab neginarely 
gad 1h — 

8) Vergl. Stob. 1. 1. 

42* 
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genden · nach einer wiffenfcbaftlidyen Gorm der Unterfudhung 
geftvebt gu haben. In ihren Schilderungen des Weiſen 
Hduften fie nur eine Maffe von Vorfdriften auf, welde 
der Beife befolgen koͤnne gu gewiſſer Zeit und unter ge 
wiſſen Umftdndens an einem wiſſenſchaftlichen Grunde fehlte 
eB aber dabei gang, da fie bad Vorgezogene, die verhält⸗ 
nifmdfigen Giter gar nicht alé nothwendige Elemente ded 
fittliden Lebens betrachteten. Daher koͤnnen wir nur ei⸗ 
nige Hauptyiige der ftoifden Pflichtentehre hier erwahnen, 
welche etwas Charakteriſtiſches fir ihre Lehrweife haben. Ze⸗ 
naͤchſt beziehen fie nad) ihren allgemeinen Grundfdgen bie 
unvolfommenen Pflichten auf das, wad die Natur fire die 
Erhaltung und Befoͤrderung unfered perſoͤnlichen Lehens 
verlangt. Died begeichneten die Stoiker als bad, wad 
. obne befondern Umftand ſchicklich iſt. Es kann aber and 
Umftinde geben, in welden es ſchicklich ift, die erſten 
Swede der Natur hintangufegen, und in ſolchen Falla 
‘gicht 8 ein Schickliches nur eben fir diefe befondern Um: 
fldnde*). Schiclich in der erſten Art ift es, fire feine 
Geſundheit und fir die unverftimmelte Ergaltung ſeines 
Leibes, aud) fie den Vefig aͤußerer Guͤter gu forgen; in 
ber andern Art aber kann es aud ſchicklich fein, feinen 
Leib gu verftiimmels und fein Vermigen wegzuwerfen 
Dieſe zweite Art des Schidlichen bezeichnet bie frenge 
Seite. der ſtoiſchen Sittenlehres fie bringt auf Aufopferung 
des Gingelnen fiir das Ganze. Der Weiſe foll nicht bles 
fuͤr ſich leben; er foll ſich als cin Glied der ganzen Menſch⸗ 


*) Diog. L. VIL, 109. xa) ré dy sivas xedgzorme Soee 
nequotdcems, tx dé neguotatixd. 





Heit betradhten und nad) dem Wohle des Gangen mehr, 
als nach feinem eigenen Wohle ſtreben '); er hat fic) als 
Glied der Familie, als Glied des Staats gu betrachten 
und in allen diefen Ruͤckſichten Pflidten gu erfiilen. Er 
wird heirathen; er wird an der Staatdverwaltung Theil 
nehmen, dod nur wenn fie in dem Streben nad der wah: 
sen Staatdverfaffung und wenn fonft fein Hindernif vor⸗ 
handen ft; denn er fann dadurd) dem Laffer fteuern und 
gur Tugend antreiben. Seine Staatdverwaltung aber wird 
ſtreng feins denn gum Mitleide, gur Nadfidt und Verge: 
bung, aud) gur Billigkeit gegen das Gefeg wird er ſich 
nicht verſtehen ). Go wird er aud Freunde haben und 
‘ihrer felbft wegen fie lieben ®). Saft in allen diefen Punk: 
ten find die Stoiter in Streit mit den Epikureern, zum 
Theil aud mit den larern Grundſaͤtzen der Peripatetiker; 
fie wiberfegen ſich der ſelbſtſuͤchtigen Neigung ihrer Beit 
und died fpridt fic vornemlid) darin aus, daß der Weiſe 
bie fogenannten leiblidjen und dufern Guͤter fir ſich nicht 
begehren, aber wohl Anbdern fie guwenden foll. Won der 
andern Seite zeigt fic die Geringfddgung bes Vorgeso- 
genen aud darin, daß dem Weifen verftattet wird, mit 
thm gar gu frei gu ſchalten. Hierin finden wir viele Gon: 
Derbarkeiten der ſtoiſchen Lehre gegruͤndet. Der Weife ift 
im Grunbde erhaben uͤber jedes Geſetz und-tiber jede Sites 
es witb ihm erlaubt, ſelbſt die groͤßeſten Schaͤndlichkeiten 
zur rechten Beit und in tugendhafter Gefinnung gu begehen. 


1) Db, 128; Cie. de fin. TIT, 19; 20. 

O Plat. de Stoic, rep. 2; Diog. L. VII, 120; 121; 123; 
Stob. ecl. II. p. 184 f.5 224; 228. 

O Diog. L. VL, 1245 Stob, ecl. U. p. 184 f.5 p. 222. 


Waͤhrend auf der einen Seite die Stoifer fo gewiſſenhaft 
find, felbft an ſich geringfiigige Dinge, die aber von einem 
religibfen Aberglauben “fire unbeilig gehalten werden, zu 
verbieten '), geftatten fie dem Weiſen mit einem Morte 
faft Alles, wenn ex es nur nicht etwa ber Luft ober de 
Vortheils wegen thut. Um gu gefdweigen ihre Verthei⸗ 
digung der Luge, nicht gum Betruge, aber gum Vortheile*), 
ber Knabenliebe“), des Selbftmordes*), der Lebensart 
einer Bublerin ®), ihre Verachtung des Begrdbniffes ) 
und dergleichen mehr, fo geben fie dem Weifen aud) Dinge 
zu, vor welchen die Natur fchaudert, und welche die Gitte 
faum ju nennen verftattet. Unfer eigenes und andere: 
Menfchen Fleiſch gu effen, ift ihnen nicht gegen die Rex 
tur’); Werke, wie fie Oedipus und Jokaſte trieben, ge⸗ 
hoͤren gu den gleichguͤltigen Dingen ). Es ſpricht ſich 
hierin noch ein Ueberbleibſel der kyniſchen Denkart bei den 
Stoikern aus; es koͤnnen dieſe Vorſchriften auch gum Theil 
daraus entſchuldigt werden, daß ſie vom Verhalten des 
Weiſen ſprechen, d. h. eines Menſchen, welder alle Ver⸗ 
haͤltniſſe und den Lauf der ganzen Welt kennt bis auf 
die geringſten Kleinigkeiten, fo daß ex fic) gar nicht ver 


1) Plut, de Stoic. rep, 22. 
2) Stob. ecl, I. p. 280. 
8) Diog. 1, VIT, 129; Stob, ecl. I, p. 118; 288. 


4) Diog. L. VII, 180; Plat. adv. Stoic, 88; Stob. edi. H. 
p. 226; Cie, de fin, IL, 18, 


5) Sext. Emp. Pyrth. hyp. IIT, 201. 

6) Tb. 248; adv. math. XI, 194. 

7) Ib. 198; 1945 Diog. L. VII, 188. 

8) Plat. de Stoic, rep, 22; Diog, L. 1. 1. 
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irren, noch fein Haus oder fein Biel verfeblen Fann '), 
ober welder wenigſtens durchaus ſicher ift uͤber feine fitt= 
lichen Obliegenbeiten*), genug eines Menſchen, welder 
gar nicht gu finden iff. Einem folden Menſchen muͤßte 
freilich Manches erlaubt-fein, worin eingugreifen und Ge⸗ 
ſchoͤpfen von beſchraͤnkter Einſicht frevelhaft fein wide: 
Wein man fieht bas Gefahrlide wohl ein, welded in 
dem Ausmalen eines foldhen Beals liegt, eines Yoeals, 
welded in der Bhat einen Widerfprud enthdlt. Man 
bildet ſich wohl cin, daf was dem vollfommenften Menz 
ſchen erlaubt fet, aud dem unyolfommenen nicht verbo: 
ten werden koͤnne, und bie Art, wie die Stoifer ihr Les 
ben willkuͤrlich endeten, ſcheint gu beweifen, daß fie vor 
dieſem Irrthume nidt genug ſich verwahrt haben. Ja 
ihre gange befondere Sittenlehre iſt in diefem Irrthume 
verfagt. Denn frdgt man fic, warum die Stoifer fo viele 
Megeln fuͤr bas Leben des Weifen gegeben haben, ba der 
Weife ſolcher Regeln nicht bedarf, fo muß man einfehen, 
daß fie fire uns gegeben wurden, welde wir indgefammt 
Thoren find. Die Sroiker waren der Meinung, daß die 
Vorſchriften, welche flr bas Leben des Weifen gelten, auc 
denen gur Richtſchnur dienen follten, welde nur im An⸗ 
lauſe sur Weisheit find. Diefe Meinung liegt allen Schrif⸗ 


1) Stob. ecl. II. p. 282, Hier ſcheint ver Sag dbertrieben 
qu fein: odd8 lavSdvey aitdy te (sc. thy cowpsr), wie aus der 
fogteid angufibrenden Stelle erhellts es ift aber auch hier ber Tet 
febe verdorben. 

2) Stob. ecl. IL. p. 120. povoy dé pace roy copdy xal udr- 
tiv dyadsy elves xod moiriy xad rtoga xab dalexrixdy xad 
xgrtixéy, ob mévra d2, duit. 1d meosdsiodm els tive vovrey 
xab Sewonuctoy wuriv dvalnpems. 
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ten gum Grunde, weldje die Alten uͤber die ſtoiſche Sitten- 
lebre verfagt haben. 

Wie fehr auch die Stoiker in den Cingelbeiten ihrer Lehre 
nad einer ausgebildeten Gliederung der Begriffe geſtrebt 
haben, ihr Streben in diefer Ridtung ging weniger von 
einem lebendigen philofophifden Triebe aus, als von dem 
Beduͤrfniſſe der Gelehrſamkeit, welde bie friiher entwidels 
ten Begriffe in ihrer Vollſtaͤndigkeit zu umfaſſen verlangte 
Daher ift ihre befondere Sittenlehre nidt ſehr fruchtber 
und eben fo wenig haben fie in der befondern Naturlehre 
und in den eingelnen Lehren der Logif, welche die Formen 
bed Denkens, die Sprade und die Kategorien betreffen, 
wabrhaft lebendige philoſophiſche Vegriffe entwidelt. Aber 
dod) iſt ihre Philofophie nidt ohne Leben; dies iff in der 
allgemeinen Ridtung ihrer Lehre gu fuchen. Wer die Beis 
ten betrachtet, in welchen diefelbe fic) ausbildete, der wird 
nicht eine rubige Entwidlung des wiſſenſchaftlichen Trie⸗ 
bes in ihr erwarten. Denn jetzt waren die Elemente des 
griechiſchen Lebens unter einander zerfallen und nur im 
Kampfe gegen die aufloͤſende Geſinnung lief fic die wif: 
ſenſchaftliche Bildung bem wachſenden Feinde gegenuͤber 
erhalten. Daher it bie ſtoiſche Lehre uͤberhaupt geneigt, 
das Aeußerſte gu ergreifen; fie ftellt fic) fchroff und mit 
einem leidenſchaftlichen Eifer fir bad Rechte dem verderb⸗ 

lichen Irrthume entgegen. Died haben wir felbft nod in 
ihren Irrthuͤmern anguerfennen. 

Die Richtung ihrer Logit koͤnnen wir faſt nur aus 
ihrer Phyſik begreifen, wenn wir fie nicht als eine bloße 
Wirkung ihrer Beit betrachten ſollen. Die Scheu vor einan 
inbaltleeren Allgemeinen fuͤhrte fie gu dem Beſtreben, aud 
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ben Befonderheiten der finnliden Empfindung alle Erkennt⸗ 
niß abguleiten. Dahin wurden fie aud gegogen, indem fie 
einen fidern Boden flix die Erkenntniß ſuchten und dem 
Zweifel fic entgegenftellten. Die ſicherſte Wahrheit chien 
ihrer Beit nue bas gu haben, was als cin Wirkliches in 
ſeiner unmittelbaren Wirkſamkeit auf unfere Sinne fid und 
offendart. Das Allgemeine iff ihnen daher nur mit der 
Gefammtheit aller Beſonderheiten geſetzt und die Einheit 
aller diefer Befonderheiten im Gangen. Daher ft ihnen 
aud die Form immer nur mit ber Materie, und wenn wir 
den Begriff der Materie, in der Weiſe, wie ihn die Alten 
zu faffen pflegten, als ben Grund des Koͤrperlichen betrach⸗ 
ten, fo iſt ihnen Alles, was ift, eit geformter Koͤrper. 
Auf diefes Ergebniß arbeiteten nun aud) die Kategorien der 
Stoiker hing fie koͤnnen aber nur als Folgerungen aus ihrer 
allgemeinen Einſicht betradtet werden. Das gange koͤrper⸗ 
Fiche Wefen der Welt wird nun von den Stoifern als der 
Grund alles Werdens, als ine lebendige Kraft, weldhe alle 
Veraͤnderung beherrſcht, als Gott gedacht. Dadurd glaub⸗ 
ten fie wohl den Schwierigkeiten gu begegnen, welche dem 
Platon und dem Ariftoteles fid) exgeben Hatten, wenn fie 
bei ihrem Beſtreben, Ales auf einen verniinftigen Grund 
zuruͤckzuführen, anerfennen mußten, daß aud) eine gewiſſe 
Nothwendigkeit des Unvollkommenen in die Erſcheinungen 
dieſer Welt ſich einmiſche. Denn auf ſolche Weiſe ſchienen 
denn doch zwei entgegengeſetzte Gruͤnde die Welt zu bilden. 
Sie aber verbanden die Nothwendigkeit des Werdens mit 
der verniinftigen Urſache, die Materie mit der Form in ein 
Wefen und betradteten das Gange alé cin lebendiges Ding, 
welded nach ewigen Geſetzen Alles aus ſich erzeuge und 
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nad) geordnetem Berlanfe ſeines Lebens aud) Alles wieder 
in fich zuruͤcknehme, aud indem fie nach Anſchaulichkeit 
auc) dieſes hoͤchſten Begriffes firebten, dachten fie fic) die 
goͤttliche Welt als cin lebendiges Feuer, als eine vermimf: 
tige Seele, welche aus ihrer Matecie Ales kuͤnſtleriſch in 
voͤlliger Harmonie und in ber groͤßeſten Mannigfaltigteit 
niemalé fic wiederholendgeftalte. Hierburd batten fie denn 
freilich den Gegenfag der Gruͤnde uͤberwunden; aber der 
Begriff des oberften Grundes erſchien ihnen felbft als am 
Gegenfage begriffen, indem er bald in voͤlliger Einheit 
in fic) ſelbſt das vollkommenſte Leben lebt, bald aus die 
fem heraustritt und in einem gehemmten Leben dex Biel: 
Heit ber Dinge fic hingiebt. Es laͤßt ſich nicht leugnen, 
daß hierin die Stoiker die Ergebniffe der fribern Philo: 
fophie verfannten, welche auf der Einſicht gegrimbet wa⸗ 
ten, daß Gott, ber volfommene Grund alles Seins 
weber gum Beffern, nocd gum Schlechtern verdnderlich fei 
Man mus aber auc anerfermen, dag fie hierzu durch 
bie Unvollfommenheit der friihern Unterſuchungen, inwie⸗ 
fern dieſe die beiden Gruͤnde des Guten und des Noth: 
wendigen nicht gu vereinigen wufiten, getricben wurden 
und daß ihre Anficht ſich genau anſchließt an bas Be 
fireben, Alles auf das Anſchauliche und auf die in ber 
Empfindung gelegenen veraͤnderlichen Clemente unferes 
Dentens zurückzuführen. Dadurch nun, daß die Stok 
ter den Begriff Gottes mit vem Begriffe der Welt vermiſch⸗ 
ten und die Weltbildung nur als eine Entwicklungsperiode 
Gottes betrachteten, geftaltete ſich ihre Lehre febr einfach. 
Alles erſcheint ihnen in der Welt von dem goͤttlichen Leben 
durchdrungen, ftrebend von dem vollfommenten Leben aus 


667 


durch gewiſſe Mittelftufen wieder gu dem vollfommenften 
Leben zuruͤck und fo einen nothwendigen Kreislauf beftdndig 
wieder aus ſich ergengend. Diefem ewigen Naturgefege ift 
Alles unterworfen. Etwas verwidelter wird ihre Anſicht 
zwar dadurch, daß fie in ber Weltbildung aud einen ge: 
wiffen Gegenfag und eine gewiffe Selbſtaͤndigkeit der ein⸗ 
zelnen Weſen in ber Welt annahmen; dod) diefe Lehre iſt 
dee allgemeinen Anſicht der Stoiker ſehr untergeordnet und 
finbet ihre Berkniipfung mit der legtern darin, daß doc 
ein jedes Ding in feinem eigenthuͤmlichen Leben nur dem 
Wefen folgen Fann, welches es von der aligemeinen Na: 
tur empfangen bat, und welded bie allgemeine Natur 
wieder in fid) zuruͤcknehmen wird, Sumeift wird die 
Selbſtaͤndigkeit der eingelnen Weſen nur in dem Vegriffe 
der verninftigen Seele verfolgt, welche eigene Cinfidt 
hat und von diefer beherrſcht wird. Bei der Bettach⸗ 
tung dieſer verfolgen die Stoifer vorherrſchend die Rid- 
tung, alle Erſcheinungen auf eine Gefammtfraft des Men= 
ſchen zuruckzuführen und diefe Gefammttraft ift ihnen die 
erkennende Bernunft, weswegen denn aud) alle Regun- 
gen bes menfdliden Lebens auf bas Urtheil ber Bers 
nunft guridlaufen follen. Aber fo wie in der allgemei- 
nen Natur, fo it aud in ber Bernunft bes Menſchen 
die doppelte Seite der leidenden Materie und der thati: 
nen Kraft, weswegen die Vernunft ihren natinlichen Abir⸗ 
rungen unterworfen iff. Diefe auszuſcheiden und die thaͤ⸗ 
tige Kraft der Seele zu ſtaͤrken, bezweckt die ſtoiſche 
Ethik. Da gilt es aber wieder als oberſter Grundſatz, 
daß wir dem Gange der Natur folgen ſollen. Die Er- 
kenntniß ber Natur, die Phyſik, enthdlt alle Regeln fir 


das fittlihe Handeln. Nichts ift gut als nur died, dem 
allgemeinen Geſetze der Natur gu geborden and ihm 
gemaͤß das gu ergeugen, was der vollfommenen Ausbilbung 
unferer vernimftigen Natur entipridt. Dies ift aber die 
Tugend, welche unscalsdann ein Leben gewaͤhrt, bas fo: 
woh! mit fid, als aud mit der gangen uͤbrigen Melt in 
Uchereinftimmung ſteht. Gegen diefe ift Ales, was fle cin 
Gut ded Leibes oder des Aeußern gehalten wird, nue ein 
‘Mittel von einem vorhbergehenden Werthe und nur dem 
Verhaͤltniſſe nad kann es Gegenftand des Begehrens fein, 
an ſich aber ift es gleidgiltig. Alles einzelne Hanbdeln ift 
infofern nur ein ſchickliches, inwiefern es den Verhaͤltniſ⸗ 
fen gemaͤß fic) geftaltet und den veraͤnderlichen Berth der 
Dinge in die Rechnung des Lebens mitaufnimmt; die 
hoͤchſte Schicklichkeit, die wahre Pflichtmaͤßigkeit erreicht 
es nur alsdann, wenn es nur darauf abzweckt, die ver⸗ 
nuͤnftige Kraft, die wahre Tugend, in Wirkſamkeit zu ſetzen, 
und auf ſolche Weiſe mit der Einſicht in den allgemeinen 
Rauf der Weltentwidlung geſchieht. Dies iſt das eben 
deb Weifen, welches erhaben uͤber fede Stoͤrung jetzt wohl 
Riemand erreichen moͤchte; je hdher, je allgemeiner die Stoi- 
fer ihr Ideal der Sittlichkeit geſtellt Hatten, je mehr fie bei 
Demfelben vor allen dufern Verhaͤltniſſen abfahen, um fo 
mehr mußte es fie mit der Wirklichkeit ungufrieden machen. 
Sie find Veraͤchter, wenn nidt der Menſchheit, doch der 
Menſchen, wie fie gegenwartig find. Died ift das Seiden 
einer alternden Gefinnung, die Serfallenbeit, die Ungufrieden: 
heit mit der Gegenwart. Sie trdumen fid cine beſſere 
Bergangendeit. Bei den Stoikern finden wir diefe Denk: 
art guerft entſchieden ausgebildet. Platon modte wohl in 





feinen mythifden Spielen zuweilen von einem fruͤhern ſchoͤ⸗ 
nern Leben der Seele dichten; ex versweifelte nidt, aud 
jetzt nod) die Weisheit gu gewinnens auc) Ariftoteles mochte 
von einer verſchollenen Weisheit friherer Seiten ſprechen; 
was damals erfunden und gewußt wurde, koͤnnen wir wie⸗ 
det erfinden und wiffen; die Stoiter aber finden, daß fie 
felbft Thoren find und nur unter Thoren leben; die Staats⸗ 
verfaffungen liegen jegt im Verderben; fie find weit ent⸗ 
fernt von bem deal, welded die Stoiker erfindens eine 
frithere Beit, deren Geſchichte verſchollen ift, hat wohl den 
Weiſen geſehen; in einer fruͤhern Beit hat die Philofophie 
trdftiger die Kuͤnſte und bad Leben beherrſcht, jetzt und 
feit anger Beit find die Beften nur Thoren, welche nad 
Weisheit und Tugend ſtreben *). Man bemerfe, wie die 
Stoiket durch diefe Verachtung ihrer Beit und ihrer felbft 
mit fid in Bwiefpalt gevathen. In der Logit war Feiner 
mehr ald fie gegen den Zweifel an der erfennbaren Wahr⸗ 
heit. Sie wollten eine wahre Wiſſenſchaft, eine wabre 
Philofophies fie bemerkten auc) wohl, daß die Philofophie 
nidt ohne Tugend, daß in dem Streben nad Weisheit 
felbft Weisheit und Tugend fel. In ihrer Ethik aber muß⸗ 
ten fie nun felbft gugeben, daß die wahre Tugend uns fern 
ift und mit ihr die wahre Erkenntniß. Das, wad gu wif: 
ſen uns allein frommt, eben das mangelt uns, die wabre 
Einſicht in den Gang der Weltentwidlung, welder die 
Richtſchnur fire unfer Handeln fein follte. Der Berdchter 


*) So Ghrpfippos.. Plut. de Stoic. rep, 81: Sext. Emp. 
adv. math. IX, 1885 Diog. L. VI, 91. Ginen rhetorifcjen 
Nadktiang dieſer Anficht findet man ‘beim Pofeibontos, Senec. 
ep. 90. : 
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feiner Bett verachtet ſich ſelbſt; ex veradhtet auch feime Bers 
achtung. Seltſam kann es ſcheinen, daß die Stoifer auf 
der einen Seite den Gegenſatz zwiſchen dem Sinnlichen und 
bem von ber Vernunft Erkennbaren aufhoben, auf der an⸗ 
dern Seite bad Verniinftige und bas Unvernimftige auf 
bas ſchroffeſte einander entgegenfegten. Aber eB ift bas 
Legtere eine natirliche Folge des Erſtern. Denn ba fie 
dod) den Unterſchied zwiſchen bem Unvollfommenen und dem 
Vollkommenen nicht aufheben wollten, fo blieb ihnen nichts 
uͤbrig, al8 ibn gu einem Gradunterſchiede gu machen, und 
um diefen nicht unbeftimmten Schwankungen gu uͤberlaſſen 
wurden fie gendthigt, daé eine Glied deffelben an da’ du: 
fierfte Ende der Ausbildung gu verlegen. So iſt ihnen de 
Weife die hoͤchſte Ausbildung des Lebens, alle niedern 
Ausbilbungen dagegen fallen in dad Gebiet der Thorheit; 
28 ift cin Unterfchied zwiſchen dem Weifen und dem Tho 
ven, wie zwiſchen dem graden und dem krummen Stabe. 
Gie koͤnnen nicht zugeben, dag in bem nicht voͤllig ans 
gebitdeten Leben eine wahre Bernunft fei, weil eben die 
Vernunft ihnen nicht ein Element, fondern ein Grad des 
Rebend iſt. Hieraus folgt die ganze Strenge, alle Ueber: 
treibung ihrer Sittenlehre. Denn der hoͤchſte Grad ber 
vernimftigen Kraft fann fréilid) feiner dufern Unter: 
fiigung bebdtirftig fens fle kann niemals ſchwanken; wer 
fie einmal befigt, der wird fie immer befigen. Alles dies 
mug man als Folgerungen anfehen, welche in dem Ee: 
kratiſchen Ideale der Wiſſenſchaft und der Tugend fliegen, 
fobald man died Ideal nur durd eine Steigerung, nidt 
durch eine von verſchiedenen Elementen ausgehende Aus: 
Bildung des Lebend gu erreichen hofft. Wir koͤnnen wide 
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leugnen, daß die Stoifer grofe und heilſame Wahrhei- 

+ ten gu einfeitig verfolgt haben, daß fie dadurch gu Ueber⸗ 
treibungen geführt worden find, welche fie mit fic felbft 
in Widerſpruch verſetzt haben; dod geigt dee Erfolg, 
welden ihre Lehre, wiewohl bie und da umgewandelt, 
fiir lange Seiten und unter Maͤnnern edler und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Geſinnung gehabt bat, daß fie cine Richtung 
ergriffen Hatten, welche ben Verhaͤltniſſen ihrer Beit ge 
maͤß war. 


Sechstes Capitel. 


Die ſpaͤtern Stoiker, die neuere Akademie, 
Schluß. 


Von jetzt an beginnt ein anderer Verlauf unſerer Ge⸗ 
ſchichte. Wir werden nicht mehr von Syſtemen zu berich⸗ 
ten haben, welche mit großem Scharfſinne in der Ausbil⸗ 
dung der einzelnen Theile und mit einem weithinausreichen⸗ 
Den Ueberblicke uͤber bad ganze Gebiet der Wiſſenſchaft ei— 
genthumlich ſich geftalteten, fondern wenn bie und ba nod 
eine Veraͤnderung in ber wiſſenſchaftlichen Anſicht hervor⸗ 
tritt, fo betrifft fie boc nur etwa einen einzelnen Punkt 
und durchdringt nicht von hier aus alle wiſſenſchaftliche 
Begriffe, ſoweit fie bisher ſich geltend gemacht batten. 
Die erzeugende Kraft des wiſſenſchaftlichen Gedankens iſt 
abgeſtorben oder ſchwach; man weiß faſt nur das Alte zu 
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wiederbolen. Wir haben es mehr mit, einem Zuſtande yu 
thun, al8 mit einer Entwidlung. 

Zunaͤchſt die Stoiter, welde dem Chryfippos folgten, 
haben nur wenig geleiftet. Sie gingen immermefe darauf 
aud, durch beftimmte Formeln den wiſſenſchaftlichen Ge 
danken gu bannen. Sie verdnderten daher auch Manches 
in der Darſtellungsweiſe. So werden uns die Formeln 
des Diogenes von Seleukeia, gewoͤhnlich der Babyle: 
nier genannt, eines Schuͤlers des Chryfippos, des Anti: 
patros von Tarſos und des Arhidemos. zweier Sai 
ler des Diogenes, nicht felten neben ben Formeln der dls 
tern Stoifer angegeben, gewoͤhnlich nur um ihre Ueber: 
einftimmung gu zeigen, zuweilen aud um eine balb klei⸗ 
nere, bald groͤßere Verſchiedenheit ber Meinungen anzuden 
ten. Dabei finden ſich denn aud einige Spuren, daß fie 
bie und da nicht gang dem Sinne ihrer Lehrer folgten 
Diogenes und Antipatros ſcheinen in ihrer Erklaͤrung bed 
fittlidjen Zweckes darauf bingearbeitet gu haben, die Sicfidt 
auf das Vorgesogene im Handeln mit dem Guten genaner 
gu verbinden, al8 die ditern Stoiker ). Wenn nun and 
hierin keine weſentliche Abweidung von der echten Lehre 
der Stoiker liegen follte, fo ſcheint es dod darauf zu bea: 
ten, daß die fpdtern Stoiker anfingen, allmaͤlig eine gré- 
fiere Bedeutung auf bas Verhaͤltnißmaͤßige in den menſch⸗ 
lichen Beftrebungen gu legen und es aus dem Kreife de 
Gleichgiltigen gu einem wefentliden Beftandtheile des Sus 


*) Btob. ecl. IL. p. 184. Aroydvng dB (sc. 16 1Alog she) 
Filoyidrlay by vy tiv ork quo txloyy xad dntxioys-—— 
Yrraarpos 8) Gy exleyoutvous iy ta xate qiow, exe 
dsyoutvous dt 1a naga picw dinvextis, 
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ten gu erheben. Dadurd wurde eine Milderung der ftois 
ſchen Sittenlehre cingeleitet, welche in der ſtoiſchen Schule 
nad und nach mehr um ſich griff, wie wir bald feben 
werden. Bedeutender iſt die Abweichung von ber ſtoiſchen 
Lehre, weldhe Zenon von Tarſos, ber Nachfolger des 
Chryſippos, guerft in die Stoa gebracht haben fol. Dies 
fer begweifelte nemlid einen Hauptſatz der ſtoiſchen Ans 
fidt, die Lehre von ber Weltverbrennung '). Wenn man 
bedenkt, dag hierdukch der Weltentwidlung ihr Ziel ges 
nommen wird, und dag überdies die eingelnen Naturlehs 
ren ber Stoiter ſtark dabin ftvebten, das Abnehmen und 
Wachſen des Feueré in der Ausbildung der Welt darzu⸗ 
thun, fo muf man wobl muthmagen, dag in der ſtoiſchen 
Sule, fo wie dies aud in den uͤbrigen Schulen geſchehen 
war, ſchrittweiſe eine Berdnderung der Anſichten fic vorbe⸗ 
reitete. Wir werden hiervon bal nod ſtaͤrkere Beweiſe fins 
Den. Dod die Reihe diefer Verwandlungen trifft nidt 


allein die ſtoiſche Schule; fie haͤngt mit allgemeinern Bes -' 


wegungen ber Wiffenfdhaft unter den Griechen gufammen 
und muß in diefer grifern Reihe von uns betrachtet 
‘werden. 

Buerft verkuͤndet fic) uns die allmaͤlige Umwandlung 
der Lehren in der Akademie; in ihr iſt ſie auch am auffal⸗ 
lendſten geweſen. Man unterſcheidet daher verſchiedene Ar— 
ten der Akademie, von welchen wenigſtens die aͤltere und 
Die neuere wefentlid von einandér abweichen ). Bon 


1) Arius. Didym. ap. Eus. pr. ev. XV, 18. Daffelbe foll 
aud) Diogenes ber Babylonier gelehrt haben. . Philo de mundi in- 
corr. 10, p. 497 ed.: Mang. 

2) Ginige zaͤhlten 5 Arten dex Akademie, die Sltere vom Pla: 


Geſch. d. phil. IIT. 43 
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ber ditern Akademie haben wir ſchon gehandelt; dle nenere 
Akademie aber bildete fid) um dieſelbe Beit, dod etwas 
ſpaͤter aus, als Epikuros und Zenon ihre Schulen geftiftet 
batten. Ihr Haupt, Arfefilaos, gu Pitane geboren 
Ol. 116, 1"), hatte ſich anfangs auf dle Rhetorik gelegt, 
ging aber bald gur Philoſophie tiber, in welder ex gue 
ben Theophraſtos, nadher den Akademiker Krantor, aud 
vlelleicht den Polemon gu Lehrern hatte ). Ueberdies foll 
ex bem Gretrier Menedemos, dem MPariter Diodoros und 
dem Dyrrhon feinen Fleiß gewidmet haben ). Auf die 
Liebe zur Philoſophie dieſer Manner wird ſeine Zweifelſucht 
und ſeine Gefchidlicteit in Widerlegung philoſophiſcher 
Lehrſaͤtze zuruͤckgeführt. Dabei iſt man aber doch einig 
bag ex keinen Philoſophen mehr liebte, als den Platon ). 





ton und ſeinen naͤchſten Nachfolgern geftiftet und erhalten, die poeke 
ober mittlere vom Arkeſilaos geſtiftet, die dritte ober neuert vow 
‘Rarneades, die vierte vom Philon und dlie finfte vom Antiodes. 
Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 220; Ens. pr. ev, XIV, & 


1) Ueber die Zeitrechnung ſ. Diog. L. IV, 445 455 61. Dk 
Beit feiner Blithe wird wohl etwas gu frih geſett, obsleich & 
ſcheint, daß ex fruͤh gu Kuf gekommen. Cf. Plut. adv. Col 2% 
Ueber die Schwierigkeiten, welche in diefen Ueberlieferungen Hegey 
f. Clintonis fasti Hell. p. 867 h. 

2) Diog. L. IV, 245 295 Cie. ac, I, 93 Numen. ap. Ban 
pr. ev. XIV, 5. Die Angabe, daß Arkefilacs Witſchuͤler des Jo 
non beim Polemon gewefen, fdeint mir gegen bie dronologiides 
Schwierigkeiten gehalten nicht genug begriindet gu ſein; fie eft vit: 
leicht erdichtet worden, um fir ben Streit zwiſchen der meme 
Akademie und ben Stoifern einen dufern Beweggrund abgugeden 
Die Angaben des Numenio’ find ſehr unguverlaffig.. 


8) Diog. L. IV, 88; Numen. ap. Kas. pr, ev. XIV, 53 6 


4) Diog. L. IV, 82; 88; Numen, 1. 1.3 Sext. Emp. Pych 
hyp. 1, 284, 
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Ge ſcheint der Meinung geweſen su fein, dag feine Anfidt 
der Dinge vom echten Sinne der Platoniſchen Lehre nicht 
abweiche, ja daͤß er auc) mit den dltern Philoſophen uͤber⸗ 
einftimme, aus welden nad Bieler Meinung die Lehre 
des Platon gefloffen war, mit bem Sofrates, dem Parmes 
nided und Herafleitos '), fo wie denn uͤberhaupt die neuern 
Akademiker gern auf das Anfehen dlterer Philofophen fic 
Beriefen*). Mad dem ode des Krated uͤberließ dem Ar⸗ 
keſilaos cin gewiffer Sokratides die Schule in der Akade— 
amie), und in diefe fabrte ex die dltere Sokratiſche Art 
im Gefprdche gu lehren wieder ein"), vielleidht mit dem 
Unterfchiede, daß er auch laͤngere Reden fir und gegen 
einen Lehrſatz gu balten geftattete. Dern died fcheint die 
Ucberlieferung fagen gu wollen; auch hort man den Arkefis 
laos wegen feiner Beredtſamkeit loben ). Died ware alfo 
nidt ſowohl eine Nachahmung, als eine Verzerrung der 
Sokratifdhen Art gewefen. Arkefflacs ſcheint uͤber feine 
Meinungen nichts Schriftliches hinterlaffen gu habens wee 
nigſtens fannten die Alten tein Werk, welches ibm mit Sis 
cherheit zugeſchrieben werden forte’). Da nun aud ſein 
Schuͤler Lakydes nichts geſchrieben hat, fo fcheinen die Al⸗ 
ten ſelbſt von ſeinen Lehren nur durch die Schriften ſeiner 


1) Plut. adv. Col. 26. 

% Cic, ac. 1, 12. 

8) Dieg. L. IV, 82, 

4) Ib. 28; Cic. de orat. M, 18. 

5) Diog. L. IV, 86; 87; Numen. 1, 1; Cic. ac. H, 18. 

6) Diog. L. IV, 82; Plut. de Alex. fort. I, 4. Auger eini-⸗ 
gen Epigrammen hielt man Schriften, welde fonft dem Krantor 
zugeſchrieben werden, fiir frine Werte. Diog. L. IV, 24. 
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Gegner , unter welden Chryfippos hervorragt, Runde er: 
halten gu haben. 

Eine ſolche Kunde mufte natüuͤrlich thdenhaft und m= 
gewiß fein. Daher wiffen wir aud nur wenig Suverléf: 
figed uͤber feine Lehre gu berichten. Das Ergebniß feiner 
Meinungen foll ein voͤlliger Skepticismus gewefen fein, 
welder in der Formel ausgedridt wird, er wiffe nichts, 
nicht einmal da8, was Sofrated gu wiffen behauptet hatte, 
daß er nichts wiffe'). Diefer Ausdrud feiner Meinung 
ſcheint cin vollkommenes Bewußtſein auszuſprechen, daß a 
von der Sokratiſchen und Platoniſchen Lehre in einem wich⸗ 
tigen Punkte abweiche. Da aber doch die Alten bem Ar: 
keſilaos ein folded Bewußtſein nicht gufdreiben, man vieb 
mehr der Meinung iff, daß Arkeſilaos die echte Platoniſche 
Lehre wieder ernenern und von den beftimmt bejabenden 
Bufdgen ber Spdtern reinigen wollte’), ja ſelbſt eine 
Ueberlieferung fagt, ex habe feinen reifeften Schuͤlern die 
Lehre bed Platon vorgetragen®), fo ſcheint er jene For 
mel nur angenommen gu baten, um Einwuͤrfen der Dog: 
matiter gu begegnen. Schließen wir den Arkeſilaos an den 


1) Cic, ac. I, 12, Itaque Arcesiiss negabat esse quidquas, 
quod sciri posset, ne illad quidem ipsum, quod Socrates sibi 
reliquisset. 

2) Cio, LL 

8) Sext. Emp. hyp. Pyrrh, I, 284, af Jai wad soig magi 
aitod deyoutvors motevey, paoly See xaré uly rd medzeger 
Hoggeiveios tgalvero elves, xed 32 thy GliSuer doypansis 
Fv. xad bred ray Fralowy dnénagay ediupave dud vie exe 
enuanixig , el siepuiis Eyovar mobs thy dvdlnyey sty Mere 
mxdiy doyndrwy, défas attdy dnogntuxdy eva veic piven 
78 sipisos siiv Eraloey ta Mldtevos nageyzergsiv. 





677 


Platon an, fo ift es wns wahrſcheinlich, daß ihm daffelbe 
Gegegnet fei, wad vielen Andern, daß ex nemlich keine 
ſicheren Grundſaͤtze ͤber bie Wiffenfchaft in Platon’s Serif: 
ten finden fonnte. Won der gweifelhaften Art, in welder 
faft Alles in denfelben vorgetragen iſt, fo daß felbft die 
Exgebniffe ciner Unterſuchung nur bedingter Weife in Bee 
ziehung gu andern Unterſuchungen gugelaffen werden, fonnte 
ex leicht fich bewogen fuͤhlen, die Lehrſaͤte des Paton nur 
fie cine geiftreihe Bermuthung gu alten. Daher wird 
und gefagt, daß ex die Gewißheit der Erfenntnif, ſowohl 
durd die Sinne, ald durch den Berftand geleugnet habe '). 
Gegen die Gewißheit der finnliden Erkenntniß fonnte er 
hinlaͤngliche Waffen beim Platon finden; gegen fie ſcheint 
aud) Hauptfddlid fein Kampf gerichtet gewefen gu fein, 
da bie Stoiker als feine Gegner angefehen werden. Won 
feinen Grinden jedoch finden wir nur wenig und meiftens 
nue bas gang Algemeine angefuͤhrt. Er firitt gegen den 
ſtoiſchen Begriff der Abergeugenden Vorftellung (parracla 
xaralnnsixn)*); denn diefe werde als ein Mittlered zwi⸗ 
ſchen der Wiſſenſchaft und ber Meinung gedacht; ein fol 
ches Mittlered aber gebe es nicht und es werde daber ein 
bloßer Name zwiſchen die Meinung und die Wiſſenſchaft 
eingeſchoben. Wenn man die uͤberzeugende Vorftellung eine 
folde nenne, welde von einer wahren Sache herruͤhre, 
wie fie nicht von einer falſchen herrühren koͤnne, fo fei 


» 1) Cic. de orat. UI. 18, Arcesilas — ex variis Platonis 
libris sermonibusque Socraticis hoc maxims arripuit, nihil esse 
certi, quod aut sensibus aut animo percipi posit. 


2) Sext. Emp. adv. math, VI, 151 ff 
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darguthun, dafi cine ſolche Vorſtellung fid nicht nachwei⸗ 
fen laffe'). Dafuͤr berief fid) die neuere Akademie mit 
dem Platon auf die Unfiderbeit der Sinne, welche Ent 
gegengeſetztes von Demfelben ausfagen und die Wahrheit 
der Dinge ung nicht erkennen laffen*), und Arkeſilaos ge 
brauchte noch befonderd gegen die Meinung, daß der Gee 
genftand der Erkenntniß die Urſache der Erkenntniß in uns 
fei, ben Grund, daß hiernad) aud) die Unkenntniß die Ur— 
fache der Erfenntnif fein wide). Weniger Fleiß ſcheint 
ex auf die Béftreitung der Verſtandeserkenntniß gerichtet gu 
haben, d. h. auf den Punkt, in welchem feine Anfidht von 
ber Platonifehen Lehre abwid. Hierin {chien der Gang 
der wiſſenſchaftlichen Entwidlung nad dem Platon bins 
laͤnglich ihm vorgearbeitet gu haben. Gr mote mit bem 
Ariftoteles die Boeenlehre und bie Mythen von der Wie— 
dererinnerung an die Ideen flr unbegrimdete Annahmen 
anfehen, welche vom Platon felbft nicht fo ernſtlich gemeint 
fein moͤchten. Daber begniigt er fic gur Beftreitung der 
philofopbifden Lehren nur ben Widerftreit derfelben unter 
einander anzufuͤhren “). Hierin ift fein Skepticismus nur 
der Ausdruck der Schwankungen, in welche zu ſeiner Zeit 


1) Gie, ac. II, 24, Incubuit autem in eas disputationes, at 
doceret, nullum tale esse visum a vero, ut non ejusmodi etiam 
8 falso posalt esse. 

2) Plat. adv, Col, 28; Cic, ac. II, 6; Sext. Emp. adv. math, 
VII, 408 ff. 

8) Plat, fragm. VII, 1. Se ob 13 émornriy altar tie 
moriuns, dg ‘Agxtathaos* obtw yag xab dventornpogivy tis 
emoripns altle gaveita, 

4) Cic. ac. I, 12. 
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die wiſſenſchaftliche Forſchung durch ihre eigene Schwaͤche 
gerathen war. . 
Aud diefer Skepticismus hatte wie der Pyrrhoniſche 
eine praftifde Richtung. Dies fieht man aus der Beweis⸗ 
art, in welder Arkefilaos ben Zenon beftritt, Uebereins 
ſtimmend mit diefem fegte ex feff, der Weiſe werde keiner 
Meinung folgen; daraus folgerte ex aber, wenn jemals der 
Weiſe einem Gedanken beiftimmen follte, fo wuͤrde er auc 
einmal einer Meinung folgen; es miffe daher der Weife 
immer feine Beiftimmung zuruͤckhalten ). Hiernach nahm 
er alſo doch einen Unterſchied zwiſchen dem Weiſen und 
dem Thoren an, und da dieſer nicht im Wiſſen und im 
Nicht⸗Wiſſen liegen ſoll, fo kann er nur im praktiſchen 
Verhalten geſucht werden. Daher werden auc dem Arke⸗ 
fila mehrere praktiſche Vorſchriften beigelegt. Gr tabelte 
die Menge der Menſchen, welche nach einer genauen und 
ind Einzelne gehenden Beurtheilung der Kunſtwerke ſtrebe; 
der Weiſe ſolle dagegen ſein eigenes Leben pruͤfen, welches 
vielen und nicht ungefaͤlligen Stoff zur Ueberlegung dar⸗ 
biete); ex hielt die Armuth gwar flr ein Uebel, welches 
aber zur Uebung der Tugend dienen koͤnne ); aud auf 
die Geſetze wendete er ſein Augenmerk und bemerkte, nicht 
unaͤhnlich der Platoniſchen Anficht, daß wo viele Geſetze, 
auch viele Uebertretungen ſtattfaͤnden ). Daß er nun dieſe 
1) Tb. I, 21. Si uli rel sapiens assentictur unquam, an- 


quando etiam opinabitar; nunquam aatem opinabitur, aulli igi- 
tur rel assentictur. Ib. 245 Sext. Emp. adv. math. VII, 156. 


Plat. de tranqu. aa, 9. 
8) Stob. serm. XCV, 17. 
4 Ib. XLM, 91. 
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Sage nicht fire eine Wiſſenſchaft vom fittlichen Leben aus⸗ 
gab, laͤßt fid bet feiner Anſicht von der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß erwarten. Er betvadtete fie aber als etwas 
Wahrſcheinliches und gab uͤberhaupt die Vorſchrift, daß 
man in der Wahl des Guten und in dem Abſcheu vor 
bem Boͤſen der Wahrſcheinlichkeit folgen folle*). Hierin 
ſcheint uns der wahre Unterſchied zu liegen zwiſchen den 
Skeptikern und der neuern Akademie, wie ſie zuerſt durch 
ben Arkefilaos fich ausbildete. Waͤhrend jene den Swed 
des Lebens in einer gaͤnzlichen Unerſchuͤtterlichkeit der Serle 
ſuchten und ſelbſt zwiſchen Gutem und Boͤſem, fo wie fie 
in der Erſcheinung des Lebens vorkommen, nur einen Un- 
terfchied der Sagung, nicht der Natur guliefien, wollten die 
Akademiker nicht fo gewaltfam die Bande des Lebens fpren= 
Gen; fle ergaben fid) aud nicht gang einer unphilofophi: 
ſchen, durch da8 Beduͤrfniß erzwungenen Handlungsweife, 
welche hoͤchſtens in der Maͤßigung der leidenden Gemrisths- 
ſtimmungen einige Einwirkung der Vernunft ſpuͤren lies, 
ſondern ſie gaben zu, daß der Weiſe ohne ſich gegen das 
Sinnliche abzutoͤdten, eben wie ſonſt ein Anderer lebe nach 
ber gewoͤhnlichen Schaͤtzung bes Guten und des Boͤſen 


*) Sext. Emp. adv. math. If, 158. G12 éneh pev& roi- 
to Ede. xal meg rod lou diefaywyiis {nreiv, firs ob zeoods 
xeutnolou mépuxey dnodidoodar, ag’ ob xad 4 ebdaruorte, rov- 
rcori 1d vod Alou thos Hornpéyny Exec thy nlony, gaole 6 
“dgxeatiaos, Se 6 (vulg. oc) mégh navrwy intyey xaronit 
ras algtoers xad puyds xad xoeig ths medias 1G ESAS yy x11. 
Numen. ap. Eus. pr. ev. XIV, 6 fagt, Arſikelaos habe aud) dos 
mdardy aufgehoben; dies ift wahrſcheinlich mur eine Folgeruny 
daraus, daß ohne Wahrheit aud) keine Wabrſcheinlichteit betteden 
tonne, wenn nicht vielleicht ein feinerer Unterſchied zwiſchen vem 
ailoyor und bem mSavdy gemadt werden foll. 
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nue mit dem Unterfdiede, daß ex nidt glaube, in einem 
wabren Wiſſen fein Leben gu führen ). Deswegen fin: 
den wir aud) nicht, daf von den Akademikern aͤhnliche Er⸗ 
zaͤhlungen uͤber die Seltfamteit ihres Lebens verbreitet find, 
wie vom Pyrrhon, vielmehr Arkefilaod wird uns als ein 
Mann geſchildert, welder in feinem fittliden Wandel das 
Schickliche beobachtete und felbft gur Pract und gu Ges 
niffen, wie fie von der gewoͤhnlichen fittliden Anſicht ſei⸗ 
ner Zeit erlaubt wurden, ſich hinneigte?). Seine Zweifel 
gegen die erkennbare Wahrheit Fonnten daher nicht wohl 
aus etwas Anderm hervorgebhen, als aus bem hohen Bez 
griffe von der Wiſſenſchaft, welden ex beim Platon 
fennen gelernt hatte und gegen welchen gebalten alles 





1) Der unterſchied, welden man fonft nad) Sext. Emp. hyp. 
Pyrrh. I, 8; 226; 288; Gell, XI, 5 (Academici quidem ip- 
sum illud, nihil posse decerni, quasi decernunt; Pyrrhonii ne 

_id quidem ullo pacto videri verunr dicunt, quod nihil esse ve- 
rum videtur) darin ſucht, daß bie Akademiker behauptet Hatten, man 
koͤnne nichts erkennen, die Steptiter nicht, hat in diefer Form gee 
wif nidjt ftattgefunden, wie man aus Cic. ac. I, 12 fiehts auch 
faßt dieſen unterſchied Sertos (226) in der That anders: Seay & 
eove: d2 suciv moodnlus by ti tay dyadéwv xad ty xaxar 
xoloet dyadsy yao tl gaa elves of *Axadnpateod xed xaxdy 
ath, Der unterſchied liegt alfo in der Beglehung ihres Skepticis⸗ 
mus auf bas Prattifde; man konnte gwar vermuthen, ex beziehe 
fic) nur darauf, daß Arkefilacs bas Gute in der enoyy ſuchte 
Gib. 288); aber das etdoyor wird gu beftimmt auf die Wahl zwi⸗ 
fehen ben fchidtichen Gandlungen begogen. Sext. Emp. adv, math, 
LU, 158. Sertos giebt nachher noch einen andern unterſchied an, welcher 
aber die Lehre bes Rarneades betrifft. Der unterſchied hat ſich jedoch, 
wie es ſcheint, bet den fpdtern Steptitern mehr abgefdliffen. 

2) Diog. L. IV, 40; 41; VIL, 171. Das Sob bes Stoiters 
widerfpridt bem Tadel Anderer nidjt, wenn man es im Sinne der 
ſtoiſchen Sittenlehre nimmt. 


menſchliche Denken ihm nur als ein wahrſcheinliches a⸗ 
ſchien. 

Diefe, Richtung der Denkart pflanzte ſich auf die 
Nachfolger des Arkeſilaos fort. Daher iſt es auch mx 
cin außeret Unterſchied, welder die Alten bewog die mat: 
lere Akademie von der neuern gu unterſcheiden. Latydes 
nemlich, der Schiller des Arkeſilaos, verlegte den gewihe: 
lichen Verſammlungsort der akademiſchen Schule nod & 
nem Garten bes Koͤnigs Attalos Philometor in der Ae 
hemie, welder vor ihm ben Ramen Latydeion erhielt, wd 
biefer Umftand ſcheint ber neuen Akademie ben Ramen ge 
geben ju haben"), Uebrigens iſt weber er, nod fem 
Seiler Telekles und Euandros, nod auch deb tty 
tern Nachfolger Hegefinus ober Hegefilacs’) & 
beutend gewefen. Erſt durch ben Nachfolger deb He | 
nus, den Karneabes, erbielt die Akademie einen newt 
Glanz. Karneades*) von Kyrene war um Of 141, 3 
geboren®). Bom Hegefinus wurde ex in den Lefren br 
neuern Akademie unterridtets aber aud) die Schriſten ta 
Stoifer, befonders des Chryfippos las ex fleißig und ler 
bie ſtoiſche Dialettit von Diogenes dem Babylonia’) 


1) To. IV, 595 60. Gonft tft man die neuere Atabemi of 
vom Karneades beginnen. 

2 Ib. 60; Clem. Alex. strom. I, p. 801. 

8) SBergl. J. J, Roulex de philosophia Carmeadis fa As 
cad. Gandav. 1824—25, 


4) Diog. L, IV, 65. Rady dem Apollodoros ftacd x O 
162, 4, 85 Sabre alt Lucian macrob. 203 nach Giceso ac l 
6 erreichte ex ein Alter von 90 Jahren. 


5) Diog. L, 1V, 625 Buseb. pr. ev. SIV, 73 Cie, ac. 0, 9 
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So mit ben Wolfen ber Stoiker geruͤſtet, zeigte ex ſich 
als ihren furdtbarften Gegner und fein ganzer Fleiß in 
dee Dhilofophie ſcheint nur darauf gerichtet gewefer gu 
fein, mit der Hilfe ber Dialektik und einer gelehrten Kennts 
niß der. Philofophie alle Lehrſaͤtze dee Philofophen gu bes 
Ldmpfen'). Er ſchoͤpfte feine Kraft aus den Lehren und 
aus der Widerlegung der Stoiker und dieſe doppelte Abs 
haͤngigkeit von ihnen drindte er ſehr gut in bem Sage 
aus: wenn Chryſippos nidt ware, fo wiirde aud id 
nidt fein”). Bei {einer Bekaͤmpfung des Dogmatismus 
war ihm von groper Hilfe die Anmuth, der Schmuck 
und der gewaltfame Gang feiner Beredſamkeit ), deren 
Ruf ihn aud) der beruühmten Geſandſchaft dex Athenee 
nad Rom wegen der Zerfidrung vom Oropos gefellte. Zu 
Rom zog ex Viele, meiftens Binglinge durd feine Be 
redſamkeit an und bied gab die Veranlaffung, daß der dls 
tere Gato davauf drang, die griechiſchen Gefandten fo bald 
als moͤglich wieder aus ber Stadt gu entfernen, damit fie 
bie Jugend nicht verderben moͤchten). Hier hielt ex 


, 

1) Sein Fleiß und feine Gelehrfamteit werden gelobt. Diog. 
L. 1. 1.3 Cic. ac, 1, 12. Auf bas Gingehen bes Rarneades in 
die cingetnen Lebren der Philofophie bezieht ſich vielleicht der une 
terſchied, weldjen Sext. Emp, adv. math. IX, 1 zwiſchen bee 
Lehre der Skeptiker umd dem Verfahren bes Kleitomachos macht, 
baf jene nemlich gegen bie allgemeinen Grundfige, dieſer gegen die 
einzelnen kehren ſtreite. 

2) Diog. L. 1. 

8) Cic, de orat. I, 11; Plut, v. Cat. maj, 22; Numen. ap. 
Eus. pr. ev, XIV, 8; Gell. VI, 14 


4) Cic, ac. If, 455 de orat. II, 873 Plut. v. Cat, maj. 
225 28. 
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auch feine beriihmten Reden fire und gegen vie Gerech⸗ 
tigteit, fo wie ex uͤberhaupt die Art hatte, erſt fire eine 
philoſophiſche Lehre gu ſprechen, dann gegen fie"). Und 
hierbei neigte er ſich fo wenig auf eine ober die andere 
Seite, daß fein vertrautefter Schiller Kleitomachos verfi- 
* cherte, ex habe nie finden koͤnnen, welder Meinung Rar: 
neades Beifall gebe*). Diefem Kleitomachos verdanten 
wir auch bie genauere Kenntniß von den Bortrdgen fei: 
nes Lehrers; denn Karneades hinterließ nidts Schriftli⸗ 
hed") Kleitomachos aber erlaͤuterte deſſen Meinungen in 
ſeinen Werken ). 
Nach den Ueberlieferungen haben wir keine Urſache an⸗ 
zunehmen, daß die Lehre des Karneades an die Lehre des 
Arkeſilaos ſich nicht angeſchloſſen habez denn gewoͤhnlich 
werden beide neben einander geſtellt und es ſcheint nur, 
daß Karneades die Anſicht der mittlern Akademie theils 
weiter ausfuͤhrte, theils in einer etwas andern Geſinnung 
auffaßte. Das meiſte, was uns von ihm erzaͤhlt wird, 
begieht fic) auf die Beſtreitung dec philoſophiſchen Lehren 
anderer Schulen, befonders der floifden. Hierin verfuhr 
er nicht ungefhidt, doc) find die Clemente feiner Streitſaͤtze 
nicht von ibm erfunden worden, fondern aus den Lehren 


1) Lactant, div. inst. V, 14. Bu feinen Grinden gegen die 
Geredhtigteit gebért ber kuͤhne Sag, welder recht xat’ kvSgexor 
vorgebradjt rourbe, daß wenn bie Roͤmer geredjt fein wollten, fie 
allen Voͤlkern bas Ihrige wiedergeden und gu ihren Hitten zuruͤc⸗ 
tehren miften. Ib. 16, Cf. Cic, de rep. Ill, 6 ff. 

2) Cic. ac, TI, 45. 

8) Diog. L. prooem. 16; IV, 65; Plut. de Alex. fort. I, 4. 

4 Diog. L. IV, 675 Cic. ac. I, 31; 82. 
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feliberer Philofophen geſchoͤpft. Dies ſehen wir im weiter 
ften Umfange an den Grinden, mit welden er die Lehre 
von Gott beftritt und welche nach dem Bedirfniffe feiner 
Seit meiftend gegen die Stoiker gerichtet waren, gum Theil 
aber auch ber die ſtoiſchen Sdge binausgingen, inden: fie 
uͤberhaupt die Anſicht anfochten, daß Gott, der ewige Grund 
aller Dinge, ein lebendiged Wefen fei, weil ein folded, wie 
die Stoiker behaupteten, nidt ohne theilbaren und uͤber⸗ 
Haupt dem Leiden und der Vergaͤnglichkeit unterworfenen 
Koͤrper gedadt werden koͤnne). So beftritt ex auch die 
Art, wie die Stoiter an die Meinungen bes Volkes iiber 
die Goͤtter fid) anfcloffen und die Weisſagung vertheidig- 
+ ten”); fo ihre Meinung von der Nothwendigheit alles 
Geſchehens, gegen welche er ſich auf die freien Willensbe⸗ 
wegungen unferer Seele berief*); fo wibderlegte ex nicht 
unpaffend die etwas plumpe Weife, in welder die Stoifer 
- thre Meinung, daß Alles in dec Natur einen Swed fiir ben 
Menſchen habe, ausgefuͤhrt Hatten ). Alles died betrifft 
phyſiſche Lehren ; doch ſoll Karneades weniger fleißig mit 
der Phyſik, als mit der Ethik ſich beſchaͤftigt haben. 


1) Cie, de nat.’ D. TM, 12—14; Sext. Emp. adv. math. 
IX, 140. Tennemann Gefdidte ber Phil. 4 Bd. S. 847 f. 
ſchreibt dem Karneades alle die Grinde gegen bas Dafein Gottes 
gu, welde beim Gertos 137 ff. angefuͤhrt werbens aber dies iſt 
nicht fidjer. Dagegen ſcheint er die Lehre von ber Entftehung ber 
‘Welt aus Bufall und den Atheismus verthetbigt gu haben. Cic. de 
div. I, 183 Theophil. ad Autol, IIL, 5, 

2) Sext. Emp. ib. 182 f.; Cic. de nat. D. M, 17; de div, 
I, 45 75 185 IT, 8; 41. 

8) Cic. de fato 11; 14. 

4) Porphyr. de abstin. m. 20 p. 261 ed. Rhoer. 

5) Dig. L IV, 62. 


Und in der That fceint ex in dieſer bemuͤht gewefen zu 
fein, die Grundſaͤtze ber fruͤhern philofophifden Schulen 
auf eine gufammenhdngende Weiſe gu beftreiten. Gr fab 
das praktiſche Leben als eine Kunſt an; cine jede Kunft 
aber habe ein Werk im Auge, welded fie ausfahren wolles 
fo ftrebe auc der natuͤrliche Trieb bed Menfden nad eis 
nem feiner Natur entſprechenden Werke. Darkber aber fei eben 
ber Streit, welches dieſes Werk fel, und es ließen fich drei 
verſchiedene Meinungen denfen, vor welden eine die Luft, 
eine andere die Befreiung von der Unluft und eine dritte 
bie erſten Beduͤrfniſſe der Natur, welche die Keime der Bus 
gend enthielten, al8 den Swed bed Lebens betradhtete. 
Unter die Leyte, Anficht ſcheint Karneades auch die Lehren 
ber erſten Akademie und des Ariftoteles gebracht gu habens 
bie Stoifer aber, behauptete ex, widen von ihr nur dew 
Worten, aber nidt der Sache nach ab. Gin jeder fieht, 
wie ungenau, wie oberflaͤchlich dieſes Alles iſt. Die ftep= 
tiſchen Grimmde des Karneades gegen dieſe ſittlichen An⸗ 
ſichten ſind uns nicht erhalten worden. Er ſelbſt ſcheint 
den Zweck des Menſchen weder ſo niedrig wie Ariſtippos, 
noch ſo hoch wie die Stoiker zu faſſen geneigt getvefen zu 
fein). Man will in ſeinen Reden doch die Neiguag Dez 
merkt haben, der dritten Anſicht beigupflidten, ohne fie 
jedod) behaupten gu wollen?) Dod feine ſkeptiſche Anz 
ficht griff in diefen Theil ber Philofophie noch weiter ein, 
indem fie ihm aud) gegen das Naturmaͤßige fittlicher Bes 
griffe Bweifel erregte. Died beweiſt uns feine Rede gegen 


1) Cie, de fin, Ul, 17; V, 8. 
2 Ib. U1, 115 OM, 12; V, 6—85 ac, Il, 46. 
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die Gerechtigkeit, welde darauf abzwedte gu ycigen, da 
von Natur Feine Gerechtighelt fei, fonder nur durch Fefts 
ſtellung des States. Denn wenn es cin Recht von Nas 
tur gaͤbe, fo wirbe es bet Allen in gleicher Weiſe feſt⸗ 
ſtehen; es zeige fich aber, daß in verſchiedenen Staaten, 
ja in demſelben Staate gu verſchiedenen Seiten und fir 
verſchiedene Menſchen verſchiedenes Recht herrſche. Debs 
wegen koͤnne auch die Gerechtigkeit keine Tugend ſein, weil 
bie Tugend immer dieſelbe bleiben muͤſſe ). Daſſelbe 
folge auch daraus, daß die Tugend der Klugheit mit der 
Gerechtigkeit in Streit liege. Fie Staaten und fire eins 
gelne Menſchen wuͤrde 8 oft die groͤßeſte Unklugheit fein, 
der Gerechtigkeit gu folgens Niemand wiirde gerecht fein 
wollen; wenn ex dabei fir ungeredjt gebalten werden 
ſollte ). Weder die Natur alfo, nod ber verninftige 
Wille tine fle den Grund ber Geredtigheit gehalten wers 
den, fondern nur dle Schwaͤche des Menſchen. Denn 
man habe die Mahl unter drei Fallen, Unrecht gu thun, 
aber nicht gu leiden, ober Unrecht gu thun und gu leiden 
ober endlid) Unrecht weder gu thun, nod gu leiden; da 
aber: fuͤr ben erften Fall bie Kraft des einzelnen Menſchen 
nicht ausreiche, und der gweite Fall das groͤßeſte Elend 
mit fid) führe, fo waͤhle man da8 Dritte, indem man 
durch die Gefege ſich beſchraͤnken, aber auch ſich ſchuͤtzen 


1) Cie.de rep. IT, 8, Tus enim, de quo quaerimus, cl- 
vile est aliquod, naturale nullum; nam si esset, ut calida et 
frigida et amara et dulcia, sic essent justa et injusta eadem 
omnibus. Ib. 10; 11. At nec inconstantiam virtus recipit, nec 
varietatem natura patitar. 


2 Th. 95 125 155 173 193 BD. 
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laffe*). Wenn nun auch diefe Geinde nur in ſteptiſcher 
Meinung vorgebracht rourden, fo fcheint bod die gange 
Weife, in welder Karneades die Frage uͤber die Gerech⸗ 
tigkeit verhanbelte, aud) das Sittliche in, cinen groͤßern 
Zweifel gu ziehen, ald dies Arkeſilaos gewollt hatte, indem 
dieſer gugab, daß es ein Gutes und ein Boͤſes von Na— 
tur gebe, welches wir nur nicht in einem vollkommenen 
Wiſſen begreifen koͤnnten. Es iſt offenbar, daß hierin 
Karneades weiter von der Platoniſchen Lehre ſich entfernt, 
als bie fogenannte mittlere Akademie. 

Doch Ales died find nur eingelne Streitpunkte, welche 
auf einer allgemeinen Anſicht von dem menſchlichen Denken 
beruhen. Diefer gemaͤß fuchte Karneades darzuthun, dag 
alle friihere Berfude ber Philoſophie, ein Kennzeichen der 
Wahrheit aufzuſtellen, ohne Erfolg geweſen waͤren, ja bas 
kein Kennzeichen aufgeſtellt werden koͤnnte. Denn dad Kem: 
zeichen koͤnne entweder in det Grnpfindung ober in ber Vor⸗ 
ſtellung ober in der Vernunft gefucht werden. Aber nidt 
in ber Bernunft unabhaͤngig von der Vorftellung und von 
ber Empfindung, denn bas, worauf fic) ein Urtheil der 
Gernunft begieht, muͤſſe uns guerft in einer Vorſtellung er: 
ſcheinen und erſcheinen koͤnne 8 uns nur vermittelft einer 
vernunftlofen Empfindung, ſo daß eine fede Thatigheit der 
Vernunft ven der vernunftloſen Empfindung und mithin 


*) Tb. 14. Etenim justitias non natura, nec voluntas, 
sed imbecillitas mater est. Nam cum de tribus unum esset 
optandum, aut facere injuriam, nec accipero, aut facere et ac- 
cipere, aut neutrum, optimum est facere, impune st possis, se- 
cundum’nec facere nec pati, miserrimum digladiari semper tam 
faciendis, tam accipiendis injuriis. 





aud) die Wahrheit der vernimftigen Einſicht von der Wahr⸗ 
heit der Empfindung abbdnge ). Hierin foll die Wider⸗ 
legung der Platoniſchen und vielleidht aud) dex Ariftotelis 
ſchen Erkenntnißlehre liegen und man muß geſtehen, daß 
Karneades, dem Zuge ſeiner Zeit folgend, ſie nicht eben ſchwer 
ſich gemacht hat.). Um fo leichter wird ihm nun aud die 
Widerlegung dex Lehren, welche wie die ſtoiſche alle Ges 
kenntniß allein von ber ſinnlichen Empfindung und Bors 
ſtellung ableiteten. Es kommt in iby Ales wieder darauf 
guriid, daf man eine wabre ſinnliche Empfindung und 
Vorſtellung von einer falfdyen nicht unterſcheiden koͤnne 
Doc ſcheint Karneades hierbei, dem Chryſippos folgend, 
genauer als die Friheen zwiſchen dem, was in der Empfin⸗ 
bung und in der Vorſtellung dem empfindbaren und vors 
ſtellbaren Gegenftande, und was dem Empfindenden und 
Vorſtellenden angehsrt, unterfdhieden gu haben. So wie 
Chryſippos bemerkte ex, daß die Vorſtellung fic ſelbſt und 


1) Sext. Emp. adv. math. VII, 160. exe) yag alodqnxj 
Suvduss dagles 13 bGor tay dyizer, névsws due tavrns 
éavtod te zal tiv tetds dvtigntixdy yerfoeras, Th. 165. pn- 
Sends BB odons partaclag xgsexiig odd Abyos Ey ety xgery- 
gor. find partactas yee oproc dvdyerat, xal elxdrws* ned 
toy ply yao dei gaviva: ait@ 1d xervoperoy’ garivar db 
obddy dévaras zaghs tis adéyou aladjarws. 

2) Bur Beftreitung dec Verftandeserfenntnif im Einzelnen 
ftonnten aud) ſolche Angriffe gebraucht werden, wie ber gegen ben 
Sag, daß wenn zwei Groͤßen einer Dritten gleich find, fie auch une 
ter fid) gleid) find. Galen, de opt. disc. 2 p. 17. Die Reigung 
des Karneades, in der finnliden Wahrnehmung ben Grund aller 
Erkenntniß gu fudjen, ſcheint ſich in der Aeußerung gu verrathen, 
man follte Gott, anftatt ihm die Sinne abgufpreden, vielmehr 
nod) mehr als bie finf Sinne beilegen, bamit ec um fo mehr er 
kennen tonne. Sext. Emp. adv. math. IX, 140. 
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ihren Gegenfland offenbare; fo wie bas Licht ſich felbft 
und feinen Gegenſtand erleuchte, aber nidt eine jede Bors 
fiellung ſtelle ihren Gegenftand fo dar, wie er iſt, ſondern 
oft, wie cin ſchlechter Bote, verkuͤnde fie Falſches, und 
deswegen koͤnne fie nicht uͤberhaupt bas Kennzeichen der 
Wahrheit fein, fondern nur die wahre Vorftellung fei als 
bad richtige Renngelchen angufehen ). Num faͤnde fid) aber 
keine wabre Borffellung von der Art, daß fie nicht and 
eine falſche fein koͤnnte, und deswegen koͤnne auch uͤber⸗ 
haupt keine Vorſtellung als Kennzeichen der Wahrheit an⸗ 
geſehen werden”). Dieſe Behauptung ſcheint ex burch ei⸗ 
nige Grumnde im Einzelnen unterſtuͤzt gu haben, hauptſaͤch 
Hic) wohl durch die ſogenannten Taͤuſchungen der Sinne, 
vielleicht auch dadurch, daß er nach Platoniſcher Art auf 
ble Vergaͤnglichkeit der ſinnlichen Empfindungen verwies *) 
und barauf aufmerkſam machte, daß die Empfindung im: 
mer nue der Ausdruck einer Erſcheinung fei und eines let 
denden Buftandes der Dinge’). Um bas riglide der 


1) Tb. 161 ff. 88ev xab qartactay dyttoy elvan néSog a 

meoh rd lgoy, Exurod te xa) tod Extgou maguoranixéy xx, — — 
" Qa -Enad od to xat dljSeay del more Wvdetovutes (6. 4 

qerracte), molddas db drayedderas xad dinpover trois dre 
néwpacy airiy nedypany, wc of uoxdngod ray dyylaw, 
wate dvdyxny | jxolotdnos td uu} ndowy parrastay Sivecse 
xpurigioy dxolatnay elndelag, alld pévqy et xod Sea rip 
41094. 

2) Tb. 164; 402; Numen. ap, Kus. pr. ev. XIV, 8. 

8) Sext. Emp. ib. 160 sq. 


4) Th. 161, rodro di 16 ndBos aisod evderrundy éyel- 
des tuyyavew xad cod Eunostoartos aith pavoutrey, tae 
nados Lory oiy Etegey t¥¢ partacias. 
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finnlicen Vorſtellungen gu beweifen, bediente ex ſich viel 
leicht auch ber Unbeftinuntheit ber Groͤßenunterſchiede; wee 
niigftend finden wir, daß ex die Art ded Chryfippos, 
ben Schwierigkeiten ded Haͤufelſchluſſes aus zuweichen, ver⸗ 
lachte ). Aber alle dieſe Lehren uͤber bie Truͤglichkeit der 
finnlichen Vorſtellung und uͤber die Schwierigkeiten, die 
richtige Vorſtellung von der falſchen zu unterſcheiden, brachte 
ex doch nur in ſkeptiſchem Sinne vor und fo wollte ev 
denn auch bad nicht als cin Biffen aufftellen, daß wir 
nichts wuͤßten ). 

Nun ſchloß ſich aber an dieſe Zweifel her die Etkenn⸗ 
barkeit des Wahren dem Karneades ſeine Lehre uͤber die 
Wahrſcheinlichkeit an. Es wird dieſe Lehre darauf bezogen, 
daß ber Weiſe bod) in ſeinem Leben nicht uͤberall ſeine 
Beiſtimmumg zuruͤckhalten koͤnne, ſonſt wuͤrde ihm das ganze 
Leben aufgehoben werden. Karneades wollte auch mit dem 
Arkeſilaos und gegen die Skeptiker nicht dem nothwendigen 
und vernunftlofen Eindrude folgen, ſondern ex ließ ſich die 
verniinftige Wahl gwifchen ben entgegengefegten Handlungs⸗ 
weifen ; mur behauptete er, diefe Wahl berube nicht auf einer 
wahren Wiffenfhaft, fondern nur auf einer bald geringern, 
bald gréfern Wahrſcheinlichkeit ). Seine Wahrſcheinlich⸗ 
keitslehre aber geht fo wie fein Zweifel von der Unterſchei⸗ 
dung deffen aus, was in unferm Denken auf ven Gegen⸗ 


1) Cic. ac, II, 29. 

2) Ib. 9. Qui enim negaret, quicquam esse, quod perci- 
peretar, eum nihil excipere; ita necesse esse ne id ipsum qui- 
dem, quod exceptum non eset, comprehendi et percipi ullo 
modo posse. 

8) Tb. 813 Sext. Emp. ib. 166. 
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fland, unb deffen, was fidy auf bad Denkende bezieht. 
Die Vorftellung hat zweierlei Verhaͤltniſſe (ayéacc), theils 
gu dem Vorgeſtellten, theils gu dem Vorſtellenden; nad 
bem erſten Berbaltniffe ift fie wahr, wenn fie mit dem 
Porgeffellten uͤbereinſtimmt, falſch im entgegengefegten Fale; 
nach bem andern Verhdltniffe ſcheint fie entweder wahr 
oder nicht wabr und wird im erftern Falle cine wahrſchein⸗ 
lide, im andern eine unwahrſcheinliche Borftellung ge: 
nannt *), Da nun Karneades meinte, daß uͤber die Ueber⸗ 
einftimmung unſerer Vorſtellungen mit dem Vorgeſtellten 
nidts entſchieden werden koͤnne, fo blieb ibm mur übrig 
ben Unterfdied gwifhen bem Wahrſcheinlichen und der un: 
wahrſcheinlichen Vorftellung gu beſtimmen. Er ging bier 
bei darauf aus verfchiedene Grade ber Wahrſcheinlichkeit 
gu unterfdeiben. Eine wahrſcheinliche Vorſtellung an ſich 
aft thm diejenige, welde aus einer beftimmten BWabrnebs 
mung hervorgeht, welde wieder nach unferm Verhaͤltniſſe 
gum Gegenftande, nad) Entfernung ober Naͤhe, Grdge oder 
Kleinheit deſſelben, nad) der Scarfe unferee Sinne und 


*) 1b. 167. 4 tofu gavasla uvis gavtecta eorir, 
oloy roi te dg? ob ylverar xed tot tv G ylyerat, xed dig’ ob 
ply ylverar cig rod bxrdg tnoxedvou alcdyros- wot ev @ a 
ylretos, xadéneg dvogenov. toate dt oboe dio ay Ere 
‘axéoes' play ply neds 23 partacréy, devréguy dd os mess 
toy @avraciovuevoy’ xara pay oly thy nods 10 Partastéy 
oxtow Fj ddndng ylveras, 8rav oiuparos jf tH parece, 
spevdig df, Exav dudcpevos. xa 38 thy ngic 1d¥ parrecres~ 
paver oxtow 4 wey lor qavoubn edndic, 4 dt Od gare- 
Hon Andis’ dy 4 uly pavoudn alydis Tupacis xaleize 
rags roig “Axadnpaixois xa mOavéens xad mar} Garveste~ 
7:68 od pavoutyn Glndis dnéupacls te Agesmyogevers xad 
dnudis xab dntSavos partacta, Cic. ac. I, 81. 
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dergleichen mebr bald grbfere, bald geringere ibergeugende 

* Kraft bat"). Dann aber tritt aud) teine Wahrnehmung 
flr fic) allein auf, fondern fie findet fic) immer mit an: 
bern Wahrnehmungen verbunden, welche fie entweder beſtaͤ⸗ 
tigen ober ibe wiberfprechen, und wabrfdeinlid wird nun 
die Vorſtellung fein, welde in einer unbeftrittenen Wahr⸗ 
nebmung ihre Quelle hat; es giebt died eine durch keinen 
Bweifel hin und her gesogene (aͤneolonuoroc) Vorſtellung, 
welche groͤßere Wahrſcheinlichkeit hat, als die bloß an fic) 
wahrſcheinliche Meinung ). Endlich bemerft Karneades, 
daß die Vorſtellungen um fo mehr Wahrſcheinlichkeit ge⸗ 
winnen, je mehr ſie in ihren einzelnen Theilen und in den 
einzelnen Verhaͤltniſſen, aus welchen fie uné entſtanden find, 
unterſucht worden (deekwdernévn pavtacla), ohne daß 
ſich dabei ein Umſtand ergeben haͤtte, der gegen ihre Wahr⸗ 
heit ſpraͤche. Daher iſt ihm der groͤßeſte Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit bei der Vorſtellung, welche an ſich und in 
ihrer Verbindung mit andern Vorſtellungen, wenn wir ſie 
ſelbſt und die mit ihr verbundenen Vorſtellungen genau un⸗ 
terſucht haben, Wahrſcheinlichkeit hat ). 

So ſtellte Karneades eine Methodenlehre fuͤr das 
wahrſcheinliche Denken auf. Fragen wir, zu welchem Swede, 
fo iſt ber offenbar angegebene gwar das praktiſche Leben *), 

1) Sext. Emp. ib. 171. 

2) Ib. 176 ff.3 Cie. ac. IL, 11, Visionem — probabilem et 
quae non impediatur. Ib. 813 82 

8) Sext. Emp. ib. 181. Kurz giebt Gertes die drei Grade 
an Pyrrh, hyp. 1, 227. ras uty yég adtod udvoy mSavéc 
Hyoivia, ths 38 mSavds xad megraderutvas xed dnegrond— 
oxous. Cic. nc. I, 11; Galen. de Hipp. et Plat. plac. IX. p, 266. 

4) Sext. Emp. adv. math. VII, 184 sqq. 


, 694 


aber bad praktiſche Leben bedarf bod) wirklich einer foldyen 
Lehre nicht und man koͤnnte wobl fragen, warum gum Be 
hufe des praktiſchen Leben Karneades nicht aud) bei feinen 
Reden fie und gegen die Gerechtigheit die Wahrſcheinlich- 
keitslehre in Anwendung gebracht habe, warum ex fogar 
bie Rede gegen die Geredhtigheit bee Rede flr bie Gereds 
tigkeit Hieber habe folgen, als vorangeben laſſen. Benig: 
fiend fire ein fittlid) guted Leben ſcheint er dadurch nidt 
ſehr geforgt gu haben. Man hat daber woh! Grund, hin⸗ 
ter bem ausgefprodenen Swede einen verborgenen gu muth⸗ 
mafien, und diefer legt ſich denn auch wobl febr deutlich 
in ber gangen Weiſe bes Karneades dar. Die kuͤnſtliche 
Ausbildung lang ausgefponnener Reden fiir und wider eine 
Lehre, der Vorzug, welden ex der Ethik vor der Phyſtk 
ſchenkte, weil jene leicht r rebnerifd) fid) behandeln laͤßt, 
als dieſe, endlich feine forgfamen Unterfudungen uͤber bie 
Mittel, durch welde eine Meinung wahrſcheinlich gemacht 
werden Fann, geigen ihn alé einen Mann, welchem es eben 
um die Ausbildung ber Redekunſt gu thun iff. Die Lehre 
dieſes neuern Akademikers nod auf den Platon zuruͤckzu⸗ 
fiibren, wiirde the gu viel Ehre anthun; denn ſeine Wabr- 
ſcheinlichkeitslehre fuͤhrt alle Ueberzeugung auf die Ginne 
gurhd und fie unterſcheidet fid) nur darin von der ſtoiſchen 
Erkenntnißlehre, daß fie nicht gugeben will, bas Einlench 
tende ber Sinneneindriide fei von unwiderleglider Gewalt 
> und führe gu einem wabren Wiffen. Sein Hauptgrund 
fre feine Zweifel liegt nicht einmal, wie bei ben Steptifem, 
in dem Grundfage zwiſchen dem Empfindbaren und bam 
vom Verſtande Gedenkbaren, ſondern nur in der Moͤglich 
keit, daß Sinneneindruͤde und tdufden. 
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Mit dem Karneades Hat die neuere Akademie ihren 
hoͤchſten Glang erreicht. Sein Schiler Kieitomadhos 
von Karthage wird und nur als ein trener Siler ſeines 
Meiſters geſchildert). Gin Siler des Kleitomachos 
Charmidas, ebenfo ſteptiſcher Gefinnung wie fein Lehrer, 
empfahl die Philofophie, weil fie der eingige Weg gur Be—⸗ 
redſamkeit fei). So befennt er offener den Swed diefer 
Wahrſcheinlichkeitslehre. Der Glanz der Akademie ſcheint 
fic) unter diefen Lehrern nidt geboben gu haben. Biel- 
mehr foll diefelbe mehr und mehr in Berachtung gefal⸗ 
len ſein ). Wir ſtehen hier in der That an der Grenze 
unſerer Periode. So wie und fruͤher die Aufldfung der 
Philofophie in einer Verwendung derfelben gu kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Zwecken erſchienen iſt, fo zeigt es fic) aud bier. 
Doch iſt dieſe Erſcheinung jetzt zuſammengeſetzterer Art, 
als bei ber Aufloͤſung der fruͤhern vorſokratiſchen Phi⸗ 
loſophie, weil im Verlaufe der Zeiten auch die Bildung und 
die Wiſſenſchaft der Griechen zuſammengeſetzterer Art ge⸗ 
worden war. Wir muͤſſen nod einige andere Thatſachen 
betrachten, um das Gange gufammengubaben, was diefen 
Punkt dex geſchichtlichen Entwicklung feiner Cigenthimlid= 
keit nad bezeichnet. 

Wenden wir uns zu den Stoikern zuruͤck, deren Ge⸗ 
ſchichte mit ber Geſchichte der neuern Akademie in beſtaͤn⸗ \ 
1) Diog. L. IV, 675 Cio, ac. II, 82. . 

2) Cic. de orat, I, 18. Rad) Sext. Emp. adv. math. II, 
20 aqq, beftritten Kleitomachos unb Charmidas die Rhetorit, aber 
natuͤrlich nur die, welche nicht auf Philoſophie berubte. 

8) S. den charakteriſtiſchen Fadel ber neuern Akademiter beim 
Polydiog. Exe. Vat. XI, 26. 


digen Wechſelbeziehungen ſteht, fo gewahren wir aͤhnliche, 
doch etwas anders gewendete Erſcheinungen. So wie die 
Akademiker allmaͤlig dogmatiſcher wurden, ſo wurden die 
Stoiker allmaͤlig ſkeptiſcher; beide Sekten aber kommen 
immer mehr in eine gelehrte Behandlung der Philoſophie 
und in bad Beſtreben, fie fir die Beredſamkeit auszubilden 
Pandtios von Rhodos, ber Sditler und RNachfolger 
des Antipatros, der Freund des Scipio, ded Laͤlius und 
anderer vornehmer Romer, zeichnete ſich vor den friihern 
Stoifern dadurch aus, daß er weniger ſtreng, weniger nad 
feinen und ſchulmaͤßigen Eintheilungen, dagegen redneriſcher 
und mehr der gemeinen Faſſungskraft angepaßt die Phile- 
ſophie vortrug'). Dadurch wurde er geſchickt, der ſtoi⸗ 
ſchen Philoſophie Eingang bei den Roͤmern gu verſchaffen 
Es werden viele roͤmiſche Rechtskundige uns genannt, 
welche feinen Unterricht ſuchten; ex ſelbſt hatte zum Ge: 
brauche fuͤr die buͤrgerliche Rechtskunde auf allgemein faß⸗ 
liche Weiſe uͤber den Staat geſchrieben) und von ihm ax 
ſcheint der Einfluß der Stoiker auf die wiſſenſchaftliche 
+ Form der roͤmiſchen Rechtsgelehrſamkeit begonnen gu haben. 
Wie ex die Redekunſt begiinftigte, das fehen wir befonders 
aus {einer Aeußerung, daß es bem Sachwalter erlaubt fei, 
das Wahrſcheinliche gu vertheidigen, auc) wenn es nidt 
wahr fein follte*). Seiner redneriſchen und gemeinfafili- 


1) Cio. de fin, IV, 28. Sergi Van Lynden de Panaeto 
Rhodio. Lugd. Bat. 1802, 


2) Cic. de leg. IIL, 6. weber die roͤmiſchen Stedhtegelehrten, 
welche ſeine Schuler genannt werben f. Van Lynden. p. 50 ff. 


8) Cie, dé off. Il, 14. Tudicis est, semper in causis ve- 
rum sequi, patroni, nonnunquam verisimile, otiamsi minus sit 
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chen Weiſe nach beſchaͤftigte ex fic) auc) weniger mit der 
Logit und mit ber Phyſik, als mit der Sittenlehre. Bon 
der Logit ſcheint ex, ein Schuͤler bes Krated von Mallos "), 
nur ber Grammatif einen befondern Fleiß gewidmet gu ha⸗ 
ben ), welde Biffenfdaft ihm aud wegen der redneri⸗ 
ſchen Befteebungen von Wichtigkeit fein mußte. Bon fez 
net Phyſik wiffen wir wenig; doc) fehen wir aud diefem 
Wenigen deutlid), daß ex von ber ſtoiſchen Lehre bedeu⸗ 
tend abwich und wabricheinlid die Lehren fritherer Philo⸗ 
fophen mit der ſtoiſchen Anfidt, wenn man fie nur etwas 
abaͤndere, verbinden gu koͤnnen glaubte. So wird und ge 
fagt, daß ex den Platon befonders verehrte und ihn als 
den Homeros der Philofophie pries, daß er auch den Ari 
floteles, ben Xenofrates, Theophraſtos und Dikaͤarchos be: 
ſtaͤndig im Munde fuͤhrte und eine Schrift bes Srantor 
ſehr ſtark empfahl ). Nur zwei phyfiſche Schriften wer⸗ 
den uns unter ſeinen Werken genannt und von dieſen iſt 
die eine, uͤber die Mantik, auch nur verneinenden In⸗ 
halts, denn er verwarf oder bezweifelte wenigſtens die 
Kunſt, gutinftige Dinge vorherzuſagen *), eine Beſtreitung 
des heidniſchen Aberglaubens, welche gar nicht im Sinne 
der Stoa war. Die andere phyſiſche Schrift, uͤber die 


verum, defendere; quod scribere (pracsertim cum de philoso- 
phia scriberem) non auderem, nisi idem placeret gravissimo Stol- 
coram, Pansetio. 


1) Btrab. XIV; s p. 282, 

2) Van Lynden p. 66 f. 

8) Cie. de fin, IV, 28; Tuso. I, 825 ac. I, 44 

4) Cic. de div, I, 33 ac. Il, 88; Diog. L. VII, 149. 
» 


Borfehung, mochte bejahender gu Werke gehen; dod) war 
aud) ihr wahrſcheinlich viel Verneinendes beigemiſcht. We: 
nigftend ftimmte er einigen frühern Stoifern bei, welde 
bie Weltverbrennung verwarfen, und begann auch die foi: 
ſche Lebre fiber bie Eintheilung der Seele zu beſtreiten 
Denn ex nahm nur ſechs Theile der Seele an, weil das 
- Bermdgen gu fprecen gum Vermoͤgen ber willfireliden 

" Bewegung gehire, das Zeugungsvermoͤgen aber nicht ber 
Seele, fondern dee vflangenartigen Natur gugesablt wer⸗ 
ben miiffe*). Er bemerkte wobl nidt, daß er dadutch 
ben Grundgedanken der ſtoiſchen Eintheilung beſtritt, welche 
weſentlich darauf ausgeht, alle Thaͤtigkeiten der Seele, foe 
fern fie von dem herrſchenden Vermoͤgen aus durch ſinn⸗ 
lic) wahrnehmbare geſonderte Glieder fid) erſtrecken, anf 
gefonderte und vernuͤnftige Vermoͤgen der Seele zurückzufich⸗ 
ren. Mehr als von der Phyſik des Panaͤtios wiſſen wir 
von ſeiner Ethik; in ihr liegt ſein Ruhm, denn er iſt der 
Verfaſſer des geprieſenen Werkes uͤber das Schickliche 
welches Cicero in ſeiner Schrift de officiis body nicht ohne 
Abdnderungen fir die Rimer bearbeitet hat. So finten 
wir auch bei den Stoifern, was wir bei ben nemern Ala 
demikern bemerfen mußten; je redneriſcher die Dhilofophie 
wurde, um fo mehr trat die Phyſik zuruͤck, die Ethie her- 
por. Auch in diefer ſcheint Panaͤtios bebeutend von der 
Strenge der aͤltern Stoiter nadgelaffen gu haben. Die 
Hauptytige ihrer Lehre bebielt ex gwar den Worten mach 


*) Nemes. de nat. hom. 15. p. 96, Havatriog 32 & qaii- 
copes 13 ply quvatixdy rig xaF équiy murjotws peleos sires 
Povlerar, Aéyay dedérare’ vb dd omequentxdy ob rH WeZiS 
dens, adi rie spoouns. 
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bet, aber hinter die zweideutige Formel, man folle nach 
ben Antrieben der Natur leben"), ließ fic) wohl eine gum 
Theil weſentlich verdnderte Geſinnung verfteden, und wenn 
ex mit den Stoifern lehrte, daß die Zugenden insgeſammt 
nad bemfelben Ziele der Gluͤckſeligkeit nur auf verſchiedene 
Weife firebten*), fo bleibt hierbet der Hauptpuntt unde 
ftimmt, nemlich dad Verhaltniß dee Tugenden zu einan⸗ 
der, ja ſeine Eintheilung der Tugenden in theoretiſche und 
praktiſche) ſcheint mehr der Ariſtoteliſchen als der ſtoi⸗ 
ſchen Ethik fic) zuzuwenden. Am meiſten hat es noch die 
Farbe der ſtoiſchen Strenge, daß er feſt daran hielt, Ales, 
was nuͤtzlich, fei aud gut, und was gut, nuͤtzlich)3 
dod) audy died unterſcheidet feine Lehre nicht von der Plas 
tonifden und Ariſtoteliſchen. Dagegen wendete ex ſich of 
fenbar von ben Lebren der ditern Stoa ab, wenn ex gus 
gab, daß einige Luft der Natur gemaͤß, andere ber Natur 
zuwider fei), und daß die Weisheit nidt hinlaͤnglich zur 
Gluͤckſeligkeit, ſondern wir bedürften aud) ber Geſundheit, 
ber Macht und des Geldes gum noͤthigen Aufwande ). 
So verwarf er aud) die Apathie bed Weiſen) und auf 
cine Milberung der ſtoiſchen Sittenlehre geht es unzwei⸗ 
beutig aus, wenn et, die Schwaͤche bed Menfchen berück⸗ 
ſichtigend, die Borfchriften, weldhe flr den Weifen gelten, 





1) Clem. Alex. strom, II, p. 416; Stob. ecl, II. p. 114. 
2) Stob. ecl. II. p. 112. 

8) Dig. L. VII, 92, 

4) Cie, de off, I. 7. 

5) Sext. Emp. adv. math. XI, 73, 

6) Diog. L. VIE, 128. 

7) Gell. XII, 5. 
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nidt paffend fle uns gewoͤhnliche Menſchen fand ). Bir 
wollen nicht leugnen, daß Panaͤtios gute Grimbe haben 
mochte, ſolche Veraͤnderungen mit der ſtoiſchen Lehre zu 
verſuchen; aber in ſeiner Art, weſentlich verſchiedene Leh⸗ 
ren mit einander zu miſchen, offenbart ſich uns doch ein 
oberflaͤchlicher Ginn, welcher nicht auf die erſten Grimde 
ber Lehrſaͤtze zuruͤkgeht, ſondern mit Beibehaltung der 
Grundſaͤtze die Endergebniſſe auszutauſchen fuͤr moͤglich 
haͤlt. 

Von den Schuͤlern des Pandtios iſt uns befonders 
merkwuͤrdig Po ſe id o nio von Apameia, welder gu Rho⸗ 
dos eine philoſophiſche Schule hielt und dort vom Pom⸗ 
pejus und Cicero gehoͤrt wurde, der gelehrteſte unter den 
Stoikern ). Dieſer Mann war in mancher Art ausges 
zeichnet; ex diente dem Staate, ex diente den Wiffenfchaf: 
tens gum Theil durch Reifen, gum Theil durch andere 
Mittel fammelte ex geographifche und hiſtoriſche Kenntniſſe 
von bebdeutendem Umfanges aud) der Mathematik widmete 
ex feinen Fleiß) und in der Phyſik erforſchte ex genauer 
als die tibrigen Stoifer die Urfachen eingelner Naturerſchei⸗ 
nungen, worin ex an den Ariftoteles ſich anſchloß ), obme 
ihm jedoch uͤberall beizuftimmen. Geinem Lehrer war er 


1) Bene. ep. 116, . 

2) Strabo XIV, 2 p. 1995 XVI, 2. p. 3603 Cie, de mat. 
D. 1, 8; Taso. If, 25. weber ben Pofedbonios vergl. Bake Po- 
sidonii Rhodii reliquiae doctrinae. Lugd. Bat. 1810. 

8) Ueber feine mathematifdjen und hiſtoriſchen Semntniffe ſ. bie 
große Menge bee Angaben bel Bake p. 87 ff. p- 138.5 ster 
feine mathematiſchen Unterfudumgen ib. p. 178 ff. 

4) Strab. IL, 8 fin, p. 164. 
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aud devin aͤhnlich, daß er auf die Geſetzgebung einwirken 
wollte’) und in ſeiner Schreibart nad bem Redneriſchen 
ſtrebte ). In der Mhilofophie folgte ex ebenfalls einem 
Gange, weldhen (don Pandtios eingeſchlagen hatte, nur 
nod) entſchiedener. Die ſtoiſche Lehre legte ex zwar feiner 
Philofophie gum Grunde, ex hielt es aber fiir moͤglich, fie 
mit dem Platon, dem Ariſtoteles und andern Nhilofophen 
zu vereinigen. Man wirft ihm vor, daß ex ariſtoteliſire >); 
ex ſchrieb eine Erklaͤrung uͤber den Timaͤos ded Platon ); 
uͤber die Eintheilung der Seele firitt ex gegen den Chrys 
fippos und glaubte mit dem enon und Kleanthes iibers 
einzuſtimmen, wenn er dem Platon und Ariftoteles folgte )3 
in ihm ift fein Widerwille wie in den alten Stoikern etwa © 
gegen einen Demokritos; er galt ihn gu den Philofophen, 
welde durch ihre Erfindungen das menſchliche Leben be⸗ 
reichert haben ); feine Anſicht ſchließt ſich auch dem Py⸗ 
thagoriſchen Bablenfofteme an”); genug man kann nicht 

1) Benec. ep. 94. ‘ 

2) Strab. III, 2 p. 285. Seine rebnerifdye Art leuchtet deut⸗ 
lich aus der Erzaͤhlung hervor ber die Probe, welche ex bem Poms 
pejus von feiner Kunft gab. Cic. Tusc. UI, 25. Auch was Se- ~ 
nec. ep. 90 dber die Art angiebt, wie ex alle Erfindungen auf die 
Philofophen zuruͤckfuͤhrte, konnte pohl nur in redneriſcher Weiſe 
auegefuͤhrt werden. 

8) Strab. IT, 8 fin. p. 164. 

4) Sext, Emp, adv. math. VII, 98. 

5) Galen. de Hipp. et Plat. plac, IV. p. 148; V. p. 1715 
p. 206; VIII. p. 227. . 

6) Senec. l.l. 

7) Sext. Emp. |. 1; Theo Smyrn. de mus, 46. p. 162; 
Galen. de Hipp. et Plat. plac. V. p. 1715 Plut, de procr. an. 
22; opit. comment. de an. procr. 8. 
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verkennen, daß ex entſchieden den Weg verfudte, durch 
cine geſchickte Verſchmelzung der Lehren der dltern Philos 
fophen allen Widerſtreit aus der Philofopbie gu verbdan: 
nen, Hierzu mochten ihn die Einwirfe fowohl der neuern 
Aademifer, als aud) anderer gebilbeten Gegner der Poi: 
lofophie auffordern, welde die Uneinigteit ber Philoſophen 
fite einen binldnglidjen Grund gum Babel der Philofopbie 
hielten; wenightens bemerfte er, daß wer von der Phils⸗ 
fopbie ablaffe wegen der Widerſpruͤche der Philofophen, 
der hatte gleiden Grund auc) vom Leben abgulaffen '). 
Dabei bemerken wir, daß ex in dem Gefable ber gegen: 
waͤrtigen Schwaͤche, welded wir bei ben Stoikern uͤber 
Haupt gefunden haber, geneigt war in der geſchichtlichen 
Vergangenheit eine groͤßere Kraft der Philoſophie an fe 
chen). Died iſt als ein Selbſtbekenntniß dee alterndes 
Philofophie bedeutfam. Poſeidonios wurde auf diefem Wege 
ſchon dabin gefuͤhrt, die griechiſche Philoſophie aus orien: 
taliſcher Ueberlieferung abguleiten ). 

Indem er nun die ſtoiſche Lehre mit den Altern Sy 
flemen gu verſoͤhnen ſuchte, wurde er auf ſehr bedeutende 
Abweidungen von jener gefuͤhrt, wiewohl ex doch in eini⸗ 
gen Puntten den Pandtios verließ und gur ditern Gtoa 
zuruͤckkehrte. So vertheibigte ex die Wahrſagekunſt umd 


1) Diog. L. VII, 129. doxtt dd adrots psjre viv denge- 
vlav dploracde: piloaoplas, ined 1G Lévy soiry mgoletyer 
Brow rby Alov. Der Sinn ift deutlichs die Stelle aber in verderbe. 
Bahrſcheinlich ift die Gonj. Bakes, welder nad pare duc eine 
ſchieben vorſchlaͤgt. 

2) Benec. 1. L 


3) Sext, Emp. adv. math. IX, 368; Strab. XVI, p. $67. 
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fegte ihre Grimbe auseinander '); fo nahm er aud ein 
Vergehen und Entftehen der Welt an*). Aber 8 ſcheint, 
18 wenn in diefer Lehre Pofeidonins in einige wefentlts 
cen Punkten von der Lehre ber Stoiker abgewiden fei. 
Denn ex betvadhtete das Vergehen ber Welt als eine Auf⸗ 
loͤſung in bad Sere, worin es gu legen ſcheint, daß er bad 
Leben in der Melt als etwas vollkommneres anfah als den 
Buftand in der Aufldfung der Welt, gang gegen ben Sinn 
ber ſtoiſchen Lehre, vor welchem er auch darin abwich, daß 
ex dad Leere nicht ald. ein Unendliches fegte, fondern ihm 
eine beftimmte Groͤße betlegte, fo viel als ndthig fei, um 
die Aufldfung der Welt gu faffen®). Es moͤchte diefe 
Aendecung wohl nur mit einer gdnglidjen Umwandlung des 
Gegenfaged, welden bie Stoiter zwiſchen dem Koͤrperli⸗ 
chen und dem Unkoͤrperlichen fanden, moͤglich geweſen fein. 
Dod dies bleibt uns raͤthſelhaft; einen vollftdndigern Bes 
richt haben wir darhber, daß Poſeidonios zur Platoniſchen 
Eintheilung der Seelenvermoͤgen zuruͤckehrte. Aus dieſem 
Berichte erhellt jedoch nur, daß er die Gruͤnde des Platon 
gegen die Lehre bed Chryſippos entwickelte. Ee meinte, 
um bie Lehre vom den leidenden Gemuͤthsſtimmungen gu 
begreifen, bediirfe es teiner weitlduftigen Gruͤnde und Ves 


1) Dig, L. VI, 149; Cie. de div. I, 805 55 f. 

2) Dagegen ift gwar Philon de mundi aetern, p. 497; ba 
aber dafuͤr mebrere andere Stellen fpredjen, fo nehme id) an, daß 
Hier ber Name des Pofeibonios unter mehrern andern Namen aus 
Irrthum ſteht. 

8) Bus. pr. ev. XV, 40. of dd Zravzol, at 8 xad by a§ 
dxrvoedce dvalierat, Enegoy. Hoseddviog ovx dnetgor, adi” 
Boor adsagxec ale riv diddua, ty 1G nosy meg xevov, Plat. 
de pl. ph. II, 9; Stob. ecl. EL p. 8903 Diog. L. VII, 142. 
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weiſe, fondern mux ber Erinnerung an das, was wir lei⸗ 
ben) die Lehre des Chryſippos aber widerſtreite den of: 
fenbaren Grfceinungen*). Demungeadtet geht die Ab 
fidt des Poſeidonios nicht auf die Erſcheinungen, fondern 
auf die Erklaͤrung derfelben aus ihren Grimden. Er beruft 
ſich wie Platon auf ben Widerftreit der Vernunft mit den 
leidenden Gemiithsftinnnungen®), darauf, daß Begebren 
und Muth and bei Kindern und unvernimftigen Thieren 
gefunden werben*), daß felbft der Weife in einer leiden⸗ 
den Gemuͤthsbewegung fel, indent er Berlangen trage nad 
bem, wad et begehre ); den Chryſippos fudt er dadurch 
gut wiberlegen, bag er ihn fragt, auf welden Grund dad 
uebermaaß des Triebes oder die Krankheit der Seele in 
ben leidenden Gemuͤthsſtimmungen zuruͤckzuführen fei, 
oder wie er es erklaͤren wolle, daß dieſelben Vorſtellungen 
snd Gedanken bald cine leidende Gemuͤthsſtimmung hervor⸗ 
beingen, bald nicht”); ee bemertt aber nicht, daß die 
Lehre des Chryfippos auf einem gang andern Boden rubie 
als auf der Beobachtung folder Erfahrungen. Seine game 
Anſicht weidht weſentlich von der ftoifden Lehre ab, wem 
et die leidenden Stimmungen aus der koͤrperlichen Mi: 
fdung und aus dufern Ginfliffen ableitet und died na: 


1) Galen. de Hipp. et Plat, plac. V. p. 178. 
® Tb, IV. p. 148. 

8) Ib. p. 158. Cf. ib. p. 167. 

4) Ib. V. p. 1585 1655 167. 

8) Ib. IV. p. 145. 

LL 

7 I. p. 146. 
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mentlid) aud ber Uebereinftimmung der Koͤrperbildung mit 
der Gemuͤthsſtimmung, aus dem Ginfluffe des Landes und 
der Erziehung auf die Sitter gu beweifen fudt'). Hierin 
liegt in der Bhat der Grund feiner Lehre. Er unterfceidet 
fbrperlide und geiftige Suftdnde ded Menſchen, fo wie 
folde, welche von ber Seele auf den Koͤrper, und andere, 
welde von dem Koͤrper auf die Seele uͤbergehen. Zu den 
letztern fcheint er bad Begehren gezaͤhlt gu haben, ja er 
rechnet bieher fogar die Vorſtellungen; von der Seele aber 
auf den Koͤrper geben ihm die Verwandlungen der Sitten 
in Furcht und Schmerz uͤber, worin ex wabricheinlid die 
Bewegungen des Muthes fand*).” Dieſe Anſicht laͤßt ſich 
mit ber ftoifden Auffaffungeweife nicht vereinigen, wenn 
anders diefe darauf ausging, ben vernimftigen Menſchen 
als eine Einheit gu begreifen, in welcher alle Thaͤtigkeiten 
von der Vernunft ausgehen und ber Vernunft als dem 
herrſchenden Theile der Seele unterworfen find. Pofeibonios 
fuchte den Menfchen als eine Sufammenfegung gu denen, 
in weldher bas Begehrliche bem Pflanzenleben, der Muth 


D DD. V. p. 166 f. de ry madytixdy xxjoewy rie yu- 
xñe Exoutvay deb 17 dtadtoe rod odpatos, Fy ex rig xed 
16 megeézor xpdoews od xav dltyoy Gllowoiodes xth. 


2) Plat. fragm, I, 6. Das Fragment iſt ſehr verftiimmelt, 
weswegen man aud) die Bedeutung der Cinthellung gum Theil nur 
errathen kann. 8 yé roe Hoosddmos ré& wey evar uyexc, te 
82 capanxd: xod rd py ob yuzis, ale yuxiy dé** dadiie 
2d xploe: xad inoliyeowy* olov ply Enrduulas léywv, po- 
fous, deyds. owpartxt dt énlds nugerods, meguputers, mv- 
xvadosis, dgadaec’ negh puyiy d2 owuarixe lnIcgyous, wehay- 
xollas, Snypots, partactas, dicxiutis · évinalsy dt néQ) odua 
apugixd reduouc kad dygudctts 
popor % inny. 
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dem Thieriſchen, die Bermunft dem eigenthimnlid) Menſch— 
Lichen entfprede '), waͤhrend die ditern Stoifer gemaͤß ber 
vorherrſchenden Richtung ihrer Lehre die Einheit aller bies 
fer Kedfte in ver hoͤhern Kraft der Vernunft ſuchten und 
alle uͤbrige Lebensregungen nur gleidfam als Ausftrdanm: 
gen diefer hoͤhern Kraft betradteten. Pofeidonios ſcheint 
zwar auch zugegeben gu haben, dag alle Krdfte ber Serle 
ein Wefen zum Mittelpuntte batten 2); aber man fieht nicht 
ein, wie er died mit der Anſicht vereinigen Fonnte, dag 
einige Buftdnde ded Menſchen gleichſam von dem Umkreiſe 
des Koͤrpers nach dem Mittelpuntte ber Seele guliefen, an: 
bere bagegen von dem Mittelpuntte aus nach dem Umkreiſe 
gu fid) verbreiteten. Uebrigens muß man nidt glanben, 
daß wenn in diefer Lehre Poſeidonios an den Platon fid 
anſchloß, er wirklich den Gedanken der Platonifehen Cin- 
theilung gefaßt hatte. Schon daß er die Lehre bes Senon 
und bed Ariftoteles mit der Platonifehen uͤbereinſtimmend 
fand, macht uns bedenklichz es hatte died aber auch aur 
bei einer gaͤnzlichen Umaͤnderung ber ſtoiſchen Anficht von 
ber Seele ftattfinden koͤnnen, und gu einer ſolchen ſcheiat 
bod Pofeidonios nidt geneigt gewefen gu fein, fonft hatte 
er nod) ganz andere Dinge, wie bie Korperlidfeit und die 
Sterblidfeit ber Seele, anfechten muͤſſen. 


1) Galen. ib. p. 170. S00 piv oly tiv iper duczirm’ 
Zor xad neosmepuxixa dixhy putdy nétgais i naw Exéges 
roovto1g, EmSuule udvy SrorxetoSen Adyer eine, tz 3° Elise Ele 
ya oipnerra rais duvdusow duportgats zejodai, 5 re Ex 
ↄuuntixᷓ x0) 1] Syuoeder, roy EvSgenoy 8 udvor tals tee 
al mgoengévae ydg xad ry loyotixty dexny. 

2) Tb. p. 182, durduers —— pudig obelas bx rig xagdias 
Squapérns. 
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Aus diefer Abdnderung der ſtoiſchen Seelenlehre mufte 
aud) eine Abdnderung der ſittlichen Grundſaͤtze ſich ergeben, 
wie denn aud) Poſeidonios richtig bemerkte, daß von diefer 
Lehre uͤber die Seele alle ethiſche Begriffe abhaͤngig waͤ⸗ 
ren). Das aber, wad und hierüber angefuͤhrt wird, iſt 
gu unbeftimmt, al8 daß es und gum Leitfaden fire die Bee 
urtheilung ſeiner Sittenlehre dienen koͤnnte. Es ſcheint, 
daß er auch in der Ethik dem Streben des Platon nach 
der Uebereinſtimmung der Seele mit ſich ſelbſt in allen 
ihren Theilen beigeſtimmt habe, ohne doch dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung auch auf den Zuſammenhang der Seele mit dem 
Gangen auszubreiten. Denn hieraus allein laͤßt ſich die 
larere Richtung in der Sittenlehre erklaͤren, welche man 
ihm wie ſeinem Lehrer Panaͤtios beilegt; auch er ſoll die 
Tugend nicht fir genugend zur Glüͤckſeligkeit gehalten haz 
ben”). Dieſe Richtung ſpricht ſich auc) darin aus, daß ex 
den Grundſatz der Stoiker, nichts ſei gut als das Sittliche, 
mehr in Rüuͤckſicht auf den Einzelnen, als auf das Ganze 
feſthielt, indem er meinte, bad allgemeine Wohl duͤrfe ber 
eingelnen Sittlichkeit nachgeſetzt werden. Er hielt nemlich 
Handlungen fie fo ſchimpflich, bag man fie aud nidt 
gum allgemeinen Beften -unternehmen dürfe ), worin er 
denn wohl nicht mit den aͤltern Stoifern uͤbereinſtimmte, 
welchen die Handlung felbft etwas Gleidgiltigeds war, 
waͤhrend fie dab Geſetz des Gangen uͤber Ales erhoben. 

In der Beit, in welder fic auf ſolche Weife die ſtoi⸗ 


1) Galen, ib. IV. p. 1525 V. p. 168 f. 
2) Diog. L. VI, 128. 
8) Cic, de off. I, 45. 

45* 
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ſche Schule in Anfehen erhielt, aber nur indem fie den dt: 
tern Sokratiſchen Sdulen fic naͤherte, blihte neben der 
Stoa befonders die neuere Akademie. Aber auch diefe 
wid von ihrem friihern Charatter ab. Schon Philon 
von Lariffa, ein Schiller des Kleitomachos, welder im 
Mithridatifcen Kriege von Athen nad) Rom auswanberte 
und dort in feinen philofopbifden und rhetorifden Bor: 
trdgen unter Andern ben Gicero gu feinem Zuhoͤrer hatte, 
fcbeint von der Lehrart des Karneades ſich entfernt gu ba 
bem, wedwegen er aud) als der Stifter der vierten Aka: 
demie betractet wird. Doc) wiſſen wir Liber den Inhalt 
und die Bedeutung feiner Lehre nichts Sicheres angugeben. 
Am meiften wuͤrde es Licht uͤber ſeine Anſicht verbreiten, 
daß ev den Unterſchied zwiſchen der aͤltern und neuern Ala⸗ 
demie leugnete ), wenn wir vorausſetzen dirften, daß ex 
die Bedeutung der aͤltern akademiſchen Lehre einigermaaßen 
begriffen gehabt hatte. Doͤch ſcheint allerdings die An⸗ 
gabe, daß er die Wahrheit der Dinge ihrer Natur nach 
fir erkennbar gehalten, nur nicht nad) dem ſtoiſchen Kenn: 
geichen®), dafuͤr gu fprecen, bag er eine hoͤhere Erkennt⸗ 
nig der Dinge ald die finnlide im Sinne des Platon ge 
ſucht babe. Ob ex eine ſolche gefunden gu haben glaubte, 
laͤßt ſich nichtentfheiden; denn gwar verlangte er von ber 
Philofophie, indem er fie mit der Arzneikunſt verglic, 


1) Stob. ecl. II. p. 88; Cic. Brat, 89; Tusc. I, & 

2% Cic, ac. I, 4, 

8) Sext. Pyrrh. hyp. I, 285. of d? nq) Dilewd gen, 
Boor uy end rg ZroxG xgrrnelw, covtdou tH xatalyrresh 
garractg, dxarédynta ely td modypatas Soov dd ead 15 
qvot tay neaypdrer aitéy zatalyareé. Cic. ac. I, 6 
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nicht nur daß fie und von Irrthuͤmern befeeien und zur 
Erforſchung der Wahrheit antreiben, fondern aud daß fie 
und uͤber die Glidfeligkeit belehren uid Vorſchriften fir 
bas Leben geben ſollte ); aber von der andern Seite 
wird. und bod beridtet, daß er die Behauptung der Aka: 
demifer fefthielt, man koͤnne die wahre Vorſtellung von 
der falſchen nicht unterſcheiden ), und er felbft wuͤnſchte 
auf Gegner zu ſtoßen, welche ihm ſeine Zweifel zu wider⸗ 
legen im Stande waͤren ). Es ſcheint alſo dod, als 
wenn er wie Karneades mit einer gewiſſen Wahrſchein⸗ 
lichteit ſich begnuͤgt hatte, nur daß er eine groͤßere Nei⸗ 
gung zur Gewißheit gu gelangen verrieth, als diefer, und 
diefe Gewifheit aud) wohl mehr in der Thatigheit des 
Berflandes, als in dem finnliden Cindrude fudte. 

Noch mehr entfernte fid von der ſtkeptiſchen Geſin⸗ 
nung der neuern Aademie fein Sailer, Anti odos 
bon Aſkalon, welder der Stifter der flinften Akademie ge: 
nannt wird und gu Athen, aber aud) wahrſcheinlich gu 
Alexandria und gu Rom lehrte, der Freund des Cicero 
und anderer vornehmen Romer‘). Diefer firitt in feiner 
Sugend gang in der ſteptiſchen Weife des Philon gegen 
die Stoifer, nachdem er aber felbft eine Schule um fid 
verfammelt hatte, ſuchte er die alte Akademie mit den Pee 
ripatetifern und Stoifern gu verfdhnen, dod fo daß man 


1) Stob. ecl, TI. p, 88 ff. 
2 Cic. ac. M1, 84. 
8) Numen. ap. Eus. pr. ev. XIV, 9. 


4) Aclian, v. b. XII, 253 Sext. Emp. Pyrth. hyp. 1, 2855 
Plut. ¥. Cie, 45 Cic, ac. II, 45 85. 
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wohl bie Grundlagen feiner Lehre im der ſtoiſchen hile 
fopbie gu ſuchen hat"). Es wurde baber von ihm ge 
fagt, daß ex die Stoa in die Akademie hinbbergelett 
abe, ja bag er ein echter Stoifer fei*). Die Stoite 
beſchuldigte ex, daß fie nur durch Aenderung der Nemen 
von der Lehrweiſe ber Altern Schulen abgewichen ſeien ) 
Die Uebereinſtimmung der aͤltern Hauptſchulen ſuchte « 
aber wohl hauptſaͤchlich in der Ethik darzuthun, welche 
ihm aud) der Hauptzwed der Philoſophie war; die Die 
lektik war ihm bas Mitel), mit der Phyſik aber ſchent 
ex fid) nur wenig beſchaͤftigt gu haben). Gein Strrit 
war nun gegen die neuern Akademiker. Der Philoſoph 
mitffe wiffer, wovon er ausgehen und wobin ex gelangen 
folles die neuern Akademiker miiften wenigſtens gugeder, 
bag fie nidts wiffen koͤnnten ), wenn fie gu geigen ſuch⸗ 
ten, daß es falſche Vorſtellungen gebe, welche gar nidt 
von ben wabren unterfchieden werden koͤnnten, {o leg 
darin ber Miderfprud, daß diefe falſchen Vorſtellungen 





1) Cic, ac. I, 45 N, 195 215 22 Gr foll ben Ctete 
Anefardos geht oben, Numen. ap, used. pr. ev. XIV, % 
CF. Cie. ac. I, 22. 

2) Th, 483 Sext. Kmp. Pyrrh. hyp. I, 235. 

8) Cic. de fin. V, 253 de nat, D. I, 7, 


4) Cic. ac, II, 9. Etenim duo esse haec maxima in phi- 
sophia, judicium veri et finem bonorum, nec sapientem pose 
esse, qui ant cognoscendi esse initium ignoret, aut extremut 
expetendi, ut aut unde proficiscatur aut quo perveniendum st, 
nesciat, 

5) Doch wird cine Schrift deſſelben ech sear erwaͤhnt. Pic. 
v. Lacall, 28. 


6) Cie, LL 
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doc von ihnen als falfce erfannt worden wdren'). Gr 
flimmte daber den Stoifern bei, wenn diefe in dem finns 
lichen Eindrude felbft das Kennzeichen der Wahrheit ge- 
funden gu haben glaubten?). Auch in der Ethik folgt 
ex ihnen meiftend und es find nur einige, gleichſam ge⸗ 
tingfigige Duntte, in welden er bon ihnen abweichen 
gu miiffen glaubt. Es mochte ihm als eine Ucbertreibung 
vorfommen, wenn die Stoifer behauptet batten, daß alle 
Uebertretungen des Gefeged gleich feien oder daß in der 
Dugend allein das gladfelige Leben beſtehe; denn er meinte, 
gluͤckſelig werde ber Weiſe wohl fein auc) ohne Giiter des 
Koͤrpers und bes Aeußern, die hoͤchſte Glüͤckſeligkeit des 
Weiſen verlange aber dod nod einen folden aͤußern Zu⸗ 
ſatz ). Man fieht wohl, wie diefe Weife der Philoſophie 
bei einer oberflaͤchlichen Forſchung es fir erlaubt Halt, die 
Ergebniſſe auf ein gewiſſes mittleres Maaß zuruͤckzubrin⸗ 
gen, obne bie Grundſaͤtze gu aͤndern; man ſieht auc, wie 
fie die wefentlidiften Verſchiedenheiten der philofophifdyen 
Ridtungen verkennt. 

Go ldfte dle neuere Akademie fic) auf und verſoͤhnte 
ſich gewiffermaafen mit der Stoa in einer cklektiſchen 
Halbheit. Die Frucht, welche die Meinungen eines Phi⸗ 
lon und Antiodos, gemeinſchaftlich mit den gleichlaufen⸗ 
den Ricdtungen eines Pandtios und Poſeidonios flr die 
Philofophie der ſpaͤtern Seiten getragen haben, befteht wohl 
hauptſaͤchlich darin, daß fie wieder auf die Beſchaͤftigung 


4) Ib. Ll, 845 ef. ib. 14, 
2) Ib. 21; 22, 
8) Tb. 48. 


112 


mit den Platoniſchen und Ariſtoteliſchen Schriften gurid: 
fibrten, welche eine Seitlang durch die fpdtere Philoſophie 
in den Hintergrund geſchoben worden waren. eben der 
akademiſchen und ſtoiſchen Schule beftanden gu dieſer 
Beit nod) die Epikuriſche Schule, welcher wiſſenſchaſtliches 
Leben von Anfang an gefehlt hatte, und die Schule der 
Ariftoteliter. Aber aud) die legtere war unbedeutend und 
obne wiffenfthaftlide Fortbildung, wie ſchon friber ex: 
waͤhnt. Sie warf fid, wie die uͤbrigen Schulen, auf 
das Ethiſche, welde Richtung in diefer Beit andy durch 
den Ginflug der Romer befdrdert wurde; denn diefe ver⸗ 
langten eine Dhilofophie fir das Leben. Den Peripateti- 
fern bdiefer Seit wird, Mangel an Sdarfe und an dialeft: 
fer Kunft vorgeworfen*). Ihre Namen find meiftens 
unbedeutends bemerfen aber wollen wir von ihnen, daß gu 
den Seiten des Gicero eine gelehrte Forſchung uͤber die 
Schriften des Ariftoteles begannz denn es fallen in diefe 
Beit der Grammatifer Tyrannion und Andronitos 
von Rhodos, welder der peripatetiſchen Schule vorftand, 
zwei Manner, deren Bemuͤhungen um die Ariſtoteliſchen 
Schriften wie fruͤher erwaͤhnt haben. So findet ſich alfo 
iegt in allen Schulen der griechiſchen Philofophie ein ge: 
lehrtes Beftreben um die alte Philofophie, welche als 
Quelle und Mufter der neuern angefeher wurde. Auf die: 
ſes Beftreben mußte man theils durch das Gefuͤhl feiner 
eigenen Schwaͤche, theils dadurch geführt werden, daß 
man die Aufgabe vorfand, die Roͤmer und Andere, welche 
um die Kenntniß der griechiſchen Philoſophie ſich bemruh⸗ 


*) Cic, de fin, UI, 12. 
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ten, mit den Schaͤtzen der alten Literatur befannt gu ma- 
chen. Dies Geſchaͤft und die. Ucherlieferung gewiffer ſte⸗ 
hender Sehrfdge ſcheint von jet an die Beſchaͤftigung der 
philoſophiſchen Schulen gewefen gu fein, welde jegt in 
Duntelheit fich verlieren, ohne gang unwirkſam gewefer gu 
fein, und welde nicht nur gu Athen ihren Sig atten, ſon⸗ 
bern uͤber die gange griechifch gebilbete Welt verbreitet was 
ten. Wir find hier am Ende der philofophifden Entwick⸗ 
lung, welche unmittelbar vom Sokrates und von den aud 
feiner Lehre hervorgegangenen Schulen fic herleiten laͤßt. 
Dieſes Ende verkindet fic) uns in dem Slepticismus der 
neuern Akademie und in der eklektiſchen Unbeftimmtheit, 
welche beide bie rhetoriſche Behandlung philofophifder Leh: 
ven begiinftigten, fo wie in dem Anfange gelehrter Unter= 
fuchungen fiber da8, wad die Fruͤhern in ber Philofophie 
geleiftet batten. 

Baffen wir nod) den Gang der Entwidlung in diefer 
Periode unferer Gefchidte in einen kurzen Ucberblid gu- 
ſammen. Wir werden dabei gewahr werden, wie Ales in 
ihe einen einfachen, natieliden und nothwendigen Verlanf 
hat. Zuerſt beim Sokrates ift faft Aes, was in der fpd- 
tern echten Philofophie fic entwidelte, wie in dem bale 
ben Bewußtſein eines Juͤnglings angelegt. Was und wie 
ex etwas Tuͤchtiges leiften werde, bad fieht man ſchon; 
aber er fann es nod) kaum ſagen; er fiblt fein Gemuͤth 
fo voll, fo bewegts er kann bie rechte Form nod nicht 
finden, in ber feine Fille gu Tage kommen fol. Hier hat 
man ben Grind, warum Sokrates zugleich zweifelhaft ſich 
ausſpricht, nur weif, daß er nicht weif, und aud von 


daͤmoniſchen Beiden, von religioſen Ahnungen und Ent= 
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zuůckungen faſt außer ſich geraͤth. Nur iſt freilich dif ju: 
gemndliche Seele in einem Greiſe. Er weiß es, daß er we 
der dem Staate zur ſittlichen Wiedergeburt verhelfen, nod 
die Wiſſenſchaft zur vollen Geſtalt ausbilden wird; ex ſicht 
fidy daher nad Gehülfen ſeines Werkes um; fo bildet « 
ſeine Schule. Den Juͤnglingen, die ihn umgeben, legt a 
in ‘die Seele ſeine hohe Idee von ber Wiſſenſchaſt und 
pom ber Tugend. Gr zeigt ihnen, wie der Menſch nod 
Exkenntniß feiner felbft gu fireben habe, wie aber fein wal 
res Wefen in der goͤttlichen Vernunft gu fuchen fei, welche 
nicht nur in ihm iſt, fonderm die ganze Welt beheritt, 
wie daber Aled in verninftiger Weiſe angelegt feinen Suet 
habe. Gr lehrt fie, die Begriffe ber Dinge und dad Be 
fer, welded in dem Begriffe ſich darftellt, gu fudyen, md 
uͤbt fie hierin, theils indem ex fie auf bas Befondere, bss 
Anſchauliche zuruͤckfͤhrt, theils indem ex die allgemein 
Form der Begriffe gu beftimmen ftrebt. Bon ganger Serle 
aber vertraut er der Wiſſenſchaft. Wo die verninfig 
Einficht wahrhaft ft, ba wird fie herrſchen. Das Bie 
thun wir nur unfreiwillig und in Unwiffendeit. Der ger: 
ſchenden Vernunft dient ber Koͤrper nur gum Mittel; ox 
ſich ift ex nits werth. Die Tugend befteht nur in te 
Wiſſenſchaft gum Guten; fie ift daher mur eines fie if 
lehrbar. Daher foll der Menſch vom koͤrperlichen Be 
duͤrfniſſe fich befreiens dans wird ex die wahre Glidfetig: 
Feit befigen. Seine Veftimmung beſteht darin, ber Gott 
heit fic gu naͤhern, indem er in Beduͤrfnißloſigkeit mi 
veiner Einſicht des Guten handelt. 

Eine fo unbeftimmte Lehre wie die Sokratiſche muftt 
vielfdltigen Misverftdndniffen ausgeſetzt fein. Doch tamer 
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felbft die unvellfommenen Sokratiſchen Sdulen nicht ganz 
ihren Urfprung verleugnen. Es find gwei Punkte, in wel⸗ 
den fie mit einander uͤbereinkommen, der geringe Werth, 
welden fie der menſchlichen Erkenntniß beilegen, und das 
Streben nad Geiftedfretheit vermittelft der Bernunft. 
Beide Haber ihren Grund in der idealen Ridtung, welde 
Sokrates der Philofophie gegeben hatte. Sein Ideal der 
Wiſſenſchaft figrte gue Einſicht in die Duͤrftigkeit bee ge⸗ 
woͤhnlichen menſchlichen Vorſtellungsweiſe und dod) erhob 
es gu dem Streben nur ber reinen verniinftigen Einficht 
gu folgen, weil nur in ihe der Werth bes Menſchen liege; 
fo waren beide Punkte mit einander verfnirpft, indem die 
Wiſſenſchaft aud) das thatige Leben beherrſchen follte. Es 
war nidt die Schuld bes Sofrated, daß Ariftippos bas 
Ideale, auf weldhes fein Lehrer verwiefen hatte, gang in 
perſoͤnlicher Beziehung nahm und gu finden glaubte, daß 
wir immer nur auf das Bewußtſein unferer gegenwartigen 
Erſcheinung angewiefen waren und daber aud) nue darnach 
gu fiveben batten, bad Bewußtſein unferer gegenwaͤrtigen 
Erſcheinung von dufern Stdrungen frei gu halten und fo 
gum Genuffe derfelben gu fommen. Auch Antifthenes 
ſcheint dad Ideale faft nur im Sinne der eingelnen Perſoͤn⸗ 
lichkeit genommen gu haben; feine logiſche Ridtung ift gang 
verneinend; die Wiffenfdhaften, welche nicht unmittelbar 
das ſittliche Leben betreffen, veradtet ex; in ber Phyſik 
gwar fdeint 8, als wenn er eine allgemeinere Ginheit der 
Dinge gefudht hatte, aber bod) moͤchte ex die goͤttliche 
Weltherrſchaft nur gang aͤußerlich gefaßt haben; denn feine 


Ethik geht durchaus auf die Vereingelung der Perſon aus 


und die Geiffesfreibeit, welche ex fucht, ſtellt ſich nur auf 
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verneinende Weiſe als eine Selbfigenugfamfeit bed Weifen 
dar, welche ben Genuß ber dufern Girter veradhtet, aber 
den Genuß der perſoͤnlichen Thatkraft fir das Hoͤchſte an: 
fieht. Hdher erhebt ſich die Lehre der Megarifers fie tennt 
- eine allgemeine hoͤchſte Vernuͤnftigkeit, außer welder nidts 
iff, eine einige Tugend, welche von aller ſinnlichen Bene: 
gung frei iff, eine Vernunft nicht der Perfon, fonder des 
Gangen; aber fie weif diefe algemeine Bernunft nicht mit 
bem befondern, mit dem perſoͤnlichen Bewußtſein gu ver: 
einigen und fo ift fie denn nur in einem unfrudtbaren 
Streite mit allen menſchlichen Vorſtellungsweiſen verwidelt 
und muͤht fid vergebend ab, ben Standpuntt aufzuheben, 
auf weldjem fie felbft fteht. Ale biefe Vorſtellungsweiſen 
entwideln nicht bad Sofratifde Bewußtſein vor der Wiſ⸗ 
fenfdaft und von bem Leben des Menſchen. Sie zeigen 
und nur, daß die Sokratiſche Lehre nidt bad Uebermenſch⸗ 
liche vermocht hatte, alle die, welche von ibe erregt wor: 
ben waren, gu der Hoͤhe ded Bewußtſeins gu erheben, ven 
welder aud fle die Wiſſenſchaft ausbildben wollte. G3 
find bie Ueberbleibfel der alten Beit, einer niedern Bildung’: 
flufe, welde fid) in ihnen regen und welde denn aud 
nod fpdter wieder Ginflug gewinnen werden, wenn bie 
lebendige Kraft des wiſſenſchaftlichen Geiftes wieder im We 
nahme fommt. Die wabre Entwidlung ded Solratiſcer 
Bewußtſeins aber iſt beim Platon. 

Will man ben dortſchritt der Wiſſenſchafi bemerken 
welder in ber Geſchichte der Sokratiſchen Schulen iſt, fe 
hat man babei natirlid) nue auf die Hauptformen der 
Pbilofophie gu fehen, d. h. auf den Platon, den Ariſtoteles 
und die Stoifer, denn die uͤbrigen Schulen und Mansa 
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haben wir theilS nur als Ucbergdnge, theils als folde 
Erſcheinungen gu betvadten, welde nur eine verneinende 
Bedeutung haben, d. h. nur auf das Mangelhafte in den 
wiffenfhaftliden Gebdanfen und Darftelungen ihrer Zeit 
pindeuten und und beweifen, daß in denfelben Luͤcken und 
ſchwache Punkte fid) fanden, an welde ankniipfend eine 
Bewegung im entgegengefegten Sinne, eine Partei bed Wis 
derſtandes ſich bilden fonnte. Wir haben es aber aud 
bier nicht mit einer rein fortſchreitenden, fondern nicht wes 
niger mit ciner ridfcreitenden Bewegung gu thun. Gin 
jeder Rüuͤckſchritt deutet nun darauf hin, daf in der Grunds 
lage ber vorwaͤrts ftrebenden Bewegung irgend ein unſiche⸗ 
res, unbaltbared Element, fobald es die Wiſſenſchaft ber 
trifft, cin Srrthum vorhanden iſt. Ucberbliden wir die 
ganze Reihe der Sokratiſchen Schulen, fo miiffen wir die 
ſchwache Stelle derfelben in ber Anficht fuchen, daß diefe 
Welt, in welder wir leben und mit welder unfer Dafein 
in allen feinen Regungen verknipft ift, gu einer wahren 
und endliden Vollendung nidt beftimmt fei. Died ift cine 
Anſicht, welde die Philofophen nicht erfunden haben; fie 
Tiegt in dem Weſen des Alterthumss es kennt feine Erld⸗ 
fung von allem Uebel. Die Philofophen haben fic fogar 
geſcheut, jene Anficht in allen ihren Beziehungen deutlich 
auszufpreden, gum fidern Beweife, daß fie durd die wife 
ſenſchaftliche Ausbildung ihrer Gedanten nad ber ganz 
entgegengefegten Geite gesogen wurden. Aber im Hine 
tergrunbde ihrer Anſicht von der Welt liegt diefe Mei— 
nung und durch fie hauptſaͤchlich werden fie nun verhin⸗ 
bert, ihren Unterfudungen eine ſichere Grundlage, einen 
von allen Seiten abgerundeten Zuſammenhang gu geben. 
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Qn der Entwidlung ihrer Lehren muͤſſen wie auch died 
alé einen Fortſchritt betrachten, daß diefer Irrthum als 
malig in beftimmtern Formen bervortritt, weil ex nur 
dadurch dee Erkenntniß ndber geffibrt werden Fann. 

Je mehr nun von entgegengefegten Anfichten, von ber 
Vermiſchung der Wahrheit mit dem Irethume bie philofo- 
phiſche Lehre bewegt wird, je weniger uͤberdies bie allge: 
meine Form der Wiſſenſchaft zur Sicherheit ſich ausgebil⸗ 
bet hat, um fo mehr miffen die Entwicklungen dex Philo⸗ 
fopbie von der eigenthuͤmlichen Gefinnung, von der Ge 
mithaftimmung eines Manned oder einer Zeit abhaͤngig 
fein. Died fehen wir deutlid) in ber Gefchichte der Se: 
kratiſchen Schulen. Es ffellen ſich und in den bedentents 
ſten berfelben die verſchiedenen Abftufungen bed menſchlichen 
Alters dar. Yn dem kuͤhnen, zuweilen phantaftifden Fluge 
des Platon, offenbart fid) und ein jugendlider Ginn; a 
lebt faft mehr in der Sutunft, als in ber Gegenwart; er 
ift voll guter Hoffnung fir die Wiſſenſchaft, fir bas Le 
bert der Menfdens gang fann ex zwar nidt die volle Hoff: 
nung faffen, daß ded Dhilofophen Geift von aller Materie 
fich befreien koͤnne; aber der Nothwendigheit Gewalt mror 
- und mehr abguftreifen, fcheint ihm bod nicht unmiglid. 
VBeddehtiger iff des Ariſtoteles maͤnnlicher Geifts ex wenda 
ſich dev gegenwaͤrtigen Wirklichkeit gu; in ibe findet ex bie 
Hemmungen grof, bes Menfchen Macht und Vermoͤge 
nur fein; in diefe Sphdre unter bem Monde dringt gwor 
noch. die Kraft der thatigen Vernunft und bilbet die Ene: 
gie der Wiſſenſchaft und der Tugend im Menſchen; abe 
bie mannigfattigen Einwirkungen hoͤherer Kraͤfte exyenga 
bier aud) dad unberechenbare Spiel des Zufalls und cm 
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bleibende Statte hat hier nichts; die Erfahrung iſt gering, 
die Gluͤcſeligkeit unvollkommen, von aͤußern Bedingungen 
abbdngig und unfider. Mag die Wirklichkeit fo nidt 
eben ſehr ſchoͤn fem, doc) muͤſſen wir und in fie gu fü⸗ 
gen wiffen, dod duͤrfen wir fie lebens⸗ und loben8= 
werth finden. Saft grdmlid), wie dad Alter, welded 
feinen rechten Standpuntt nicht hat finden koͤnnen, faſt 
menfdenfeindlid) ſpricht fic) die Lehre der Stoifer aud. 
Sie find Lober ber Bergangenbeit, Verddter der gegens 
wodrtigen Menſchen. Die ſittliche Strenge halten fie feſt; 
fie fordern bad Hoͤchſte von ber Wernunft, aber nur um 
es recht augenſcheinlich gegen die Wirklichkeit gu kehren. 
Was iff unfere Wiſſenſchaft, als nur ein allgemeined, ein 
lebloſes Bild des Lebendigen? Wir find Thoren, von 
der wabhren Weisheit fern, welde uns den Gang der Nas 
tur und bad ewige und weife Gefeg, welded durd die 
gange Welt geht, zeigen und damit gu einem vernünfti⸗ 
gen Bewußtſein unſerer Swede und gu einem tugendhaf= 
ten Leben fuͤhren follte. 

Man bemerke, wie mit diefer Geſinnungsart die 
philoſophiſche Anſicht aller diefer Manner verwachſen ift. 
Platon von ftrebendem Muthe befeelt, ridtet fein Auge 
auf das Hoͤchſte und auf die Sufunft, in welder es er: 
reicht werden foll. Die Gegenwart beftiedigt ibn nicht; 
ex bofft ein beſſeres Leben. Ausgehend von bem Stand= 
puntte bed menſchlichen Forſchens, indem er durch daſ⸗ 
felbe bas Sokratiſche Ideal der Wiſſenſchaft einſt gu 
verwirklichen dachte, bielt e¢ es feft, daß jede Seele cine 
Ginheit fir fid) fei und als ſolche im Werden begriffen 
ewiged Leben habe. Wie Sokrates fudte er die Wiffens 
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ſchaft durch den Begriff, welder das Weſen darftellt, 
gu gewinnen. Da war es feine Aufgabe, dad Beſon⸗ 
bere mit dem ANgemeinen gu verfniipfen. Die Vielheit 
dec Ginheiten, fab ex, muͤſſe in einer hoͤhern Einheit 
verbunden fein und gulegt um fie begreiflid) zu finden, 
miiffe cine vorausſetzungsloſe Einheit gugegeben werden, 
in welder alle Vegriffe ihre Wahrheit finden. Go fam 
ex zur Idee Gotted. Gott, das Gute, dad Bolltom 
mene an fic), erkennt er aber, koͤnne nur ein unwan: 
delbares Weſen fein. Hiermit geftaltete ſich feine Auf⸗ 
gabe etwas anders. Er mußte nun dahin fireben, nicht 
nur das Allgemeine mit dem Befondern, fondern auch 
bie Einheit mit der Vielbeit, dad Weſen mit dem Wer 
ben gu verſoͤhnen. Bon dem menfdliden Standpunfte 
ausgebend bat er died vermodt. Da erfannte er, daß 
wir als Philofophen nad) bem Wiſſen nur ſtreben, von 
ber Unwiffenbeit durd die ridtige Meinung hindurch 
das Wahre gu erkennen. Er fah, wie wir im Werden 
des Wiffens begriffen Gott, welder uͤber Wiſſenſchaſt 
und fiber Wefen iſt, nicht mit voͤlliger Sicherheit unt 
in feinet vollendeten Einheit gu ergreifen vermoͤchten 
Aber ex verfannte deswegen nidt, daß wir bod im Wer⸗ 
ben der Wiſſenſchaft ſchon Theil an der Wiſſenſchaft 
und an bem Gwigen haben. In dieſer Richtung bilbete 
fid ihm feine Ideenlehre aus. Sie ift beftimmt die 
Bermittelung des Befondern mit bem Allgemeinen, der 
Vielheit mit der Einheit gu geigen. Da beweift er, daß 
die Vielbeit und bas Berden aufheben heißen wide das 
Denken und das Reden vernidten. Er fordert Kurſt 
und Ordnung im Reden und im Denken und nun weift 
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ex nad, wie die Begriffe nach ihrer nothwendigen Form 
. mit einander verfettet find, wie fie ein Syftem bilden 
umd wie einem jeden Gliede in diefem Syfteme Wahrheit 
zukommen miiffe umd will von den niedrigften Begriffen 
der unvergaͤnglichen Babl der Seelen gu dem hoͤchſten 
Begriffe Gottesd hinanfteigen. Die Idee Gottes fam 
nut in dieſer Biethelt ber Ideen gedacht werden und dies 
ift der Weg gu ihrer Erkenntniß gu gelangen, daß wir 
die Begriffe, welche fie in ihrer vollen Wahrheit umfaßt, 
an und fir fid) und damit bas Wefen der Dinge erfens 
nen. Es erſcheint in diefer Richtung als unfere Beſtim ⸗ 
mung, alles bleibende Sein und durch das Werden gu 
vermittelt und diefe Anſicht der Dinge verbreitet ſich 
denn auch fiber die ganze Lehre bes Platon von der 
Natur und von der Vernunft. Die Seele felbft, fofern 
fie nicht bloß ewige Idee und Vernunft iſt, ſtellt ſich 
in der ganzen Welt, wie in dem beſondern Weſen als 
das Vermittelnde zwiſchen dem Koͤrperlichen, dem Unbe⸗ 
ſtimmten, dem Materiellen und zwiſchen dem ewigen 
Maaße aller Dinge, der Vernunft und dem Guten dar; 
fie wenbdet fid) auf ber einen Seite dem verdnderliden 
Bedinfniſſe gu und iſt Begehren, auf dee andern Seite 
dem Ewigen und ift Wernunft; beide aber mit einander 
verknuͤpfend ift fie firebender Muth. Ihre Wurgel, ihr 
Grund ift in der Welt dee Ideen; da hat fie bad ewige 
Weſen dex Dinge geſchaut; in der fliefenden Materie 
aber erinnert fie fid) nur der Ideen und bedarf der Empfiits 
Dungen gu diefer Grinnerung. Daher muß fie aud bes 
müuͤht fein, die drei Seiten ihres Daſeins auszubilden, 
das Begehren zur Maͤßigkeit, den Muth um: Zapferkeit 
Geld. d. Phil. MI. 
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und die Vernunft gue Weisheit, alle aber in eine voͤllig 
uebereinſtimmung gu ſetzen, welded in der Geredhtight 
geſchieht, der Tugend, die nicht nur die einzelne Sede 
fondern alles vernuͤnftige Sein im State, ja in te 
gangen Welt zur Einheit verbinden foll. Wenn es mo 
aber Platon fiir die Aufgabe der Philofophie hielt, nit: 
bloß von der Mannigfaltighett zur Einheit auf⸗, fonbar 
aud von ber Ginheit zur Mannigfaltigheit hermutern 
fleigen, ſo misffen wir geftehen, daß ex dieſer BWufger 
nicht gu genuͤgen wufite Die Vielheit der Ideen cz 
der Ginheit Gotted iſt ihm nur eine Borausfegung 
Dieſe Vorausfegung kann er fogar mit der Anficht, bo 
Gott ein vollkommenes Ganges ift, nicht vereinigen, ma 
ex der Meinung folgt, daß eine jede Idee bod) ea 
weil fie nur ein Befonderes gegen “bas Allgemeine, ox 
cin Theil gegen das Gange iff, nicht fire ein SBollfow 
menes gehalten werden koͤnne. Darin ift ibm die Us 
vollkommenheit der Welt gegréindets cine jede dee bet 
das unbeftinunte Nicht⸗Seiende an fid); fie muß als a 
Verhaͤltnißmaͤßiges angefehen werbens fie erſcheint te 
durch felbft in der ſinnlichen Vermiſchung bed Cinen ge | 
gen das Andere.- Man mug geftehen, bas Sinnliche o: | 
ſcheint bem Platon nur wie im Mebels ex moͤchte & 
al8 ein Mittel gum verninftigen Leben begreifens oer 
ex weiß died nicht gu vereinen mit der Art, wie es te 
auch als cine Hemmung, als ein Uebel erſcheint; ja it 
dem er 8 nicht aus dem verninftigen Weſen der Grea 
zu erfldren weif, wird er geneigt, es fir eine noth 
wendige Sdrante, fir bad Nicht⸗Seiende gu hatin 
welches mit der weſentlichen Beſchraͤnktheit der cingetat 
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Ideen, wie: fie in der Welt geſetzt find, fic unausbleib⸗ 
lich verbinden miiffe. Go. sieht fic fein Sinn von der 
finnlichen Vorſtellung, von der Erfabrung ab; er vertraut 
ber in ihm liegenden Kraft der Bernunft, ohne dufere 
Beihuͤlfe die Wahrheit gu finden, und da doc ohne an: 
ſchauliche Wilder fic) nicht denken laͤßt, fo nimmt er lies 
ber bie Phantafie gue Hilfe, als die Geſchichte und die 
Beobachtung der Wirklichkeit. Dies ift eben die Art des 
jugendliden Alters ; in diefer Welfe laͤgt ſich auch begrei⸗ 
fen, warum feine Darftellung fo ſehr den dichteriſchen 
Gang und bad Mythyiſche liebt. 

Aber ber Lauf der Natur und die Aberall beſtimmten 
Verhaͤltniſſe dex menſchlichen Geſellſchaft fahren frijher oder 
fpdter, aber nothwendig ben Menſchen von den kuͤhnen 
Bildern feiner Einbildungskraft zur Wirklichkeit gurhd. 
Slidlih ift der, welder in fein maͤnnliches Alter gwar 
Die hoͤchſten Anforderungen an die Vernunft ſich heruͤber⸗ 
rettet, aber doch ber Wirklichkeit fic) gu fuͤgen gelernt hat, 
darauf vertrauend, daß fie in Wahrheit jenen Anforderun: 
gen entſpreche, wie ſehr auc bad Gegentheil ſcheinbar fein 
moͤchte. Bir koͤnnen dem Ariftoteles dieſes Gluck nur 
nicht gang zuſchreiben. Wohl vertraut ex, wie Platon, 
der unbewegliden Bernunft, dem Beweger der Welt, dem 
Guten und VBegehrungdwerthen, welded Wes bewegt, 
obne bewegt gu werden, weil es in allen Dingen bas Bee 
gehren erregt. Wohl ergiebt er fich, mehr als Platon, der 
Wirklichkeit, denn in der fie geftaltenden goͤttlichen Energie 
ſteht ex die Wiſſenſchaft und die Tugend begrimdet. Darum 
trebt er auch mit allem Fleiße ſeines kraͤftigen Geiftes die 
Erfahrung foviel als moͤglich gu erſchoͤpfen ; denn er. bat 
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es begriffen, daß wir in diefer nur allmaͤlig erporſtreben⸗ 
den Welt nur von der Erſcheinung, von dem Beſondem 
und tind Befanntern gum Algemeinen, gum an ſich Be 
kanntern, gue unbedingten Wahrheit gelangen koͤnnen. Rum 
begiebt es fich ihm aber, daß er bei der Erfahrung der 
natirelidjen und dee menſchlichen Dinge nur auf gar yu 
viele Stellen Gt, wo er Ausnahmen von dem vernimfti: 
gen Gefege findet, Misgeftaltungen in der Natur, Laſter 
und Unordnungen in der menſchlichen Geſellſchaft; ex fiett 
fid gezwungen gu geftehen, daß nidt Wes vollformma 
von der Bernunft geordnet iff. Die Hoffnung aber feslt 
ihm, daß Alles einft gur voͤlligen Ausgleichung der Man: 
gel, weldhe wir jegt bemerfen, fommen werde. Bas 
bleibt ihm uͤbrig, al8 neben der einen volllommenen Ur 
fade, welde Alles nach verninftigen Swede bewegt und 
formt, eine Nothwenbigheit, in welder bad Unvollfoar- 
mene diefer Welt liegt, und einen Grund derfelben, cine 
Materie angunehmen, welche gwar an fic) nichts, abe 
dod von Ewigkeit her in der ewigen Welt als dere 
Bedingung it? Sein Grundfag iſt, daß fo wie es jas 
ift, fo eB immer gewefen fei, fo es immerdar fein werde 
Immer ift bie Materie in dex finnliden Welt gewefen 
immee baber aud) die the anklebenbe Beraubung, die 
Unvollfommenheit der Dinges gu einer groͤßern Bolkfoa 
menbeit wird es aud in der Welt nidt fommen; dea 
die Natur der Materie verlangt die Bewegung und det 
Werden; dadurch entfteht die eine Form, die andere aber 
vergeht, und es fann niemals geſchehen, daß die Gorm | 
volfommen in der Materie ware, denn fo whrde ferme | 
neue Form mehr werden finnen. Diefe Welt if— ace 
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einmal zur Vollkommenheit nidt beftimmt; die Natur, 
welche fie behertſcht, bildet nur unbewußt das Gutes 
fie feblt auc); fie gerftdrt ba8 Gute wieder. Soll ets 
was in diefer bewegliden Welt ewig fein, fo fann es 
nur in einem beſtaͤndigen Kreislaufe, nicht in einem beftdns 
digen Fortſchritte beftehen. Selbft die menſchliche Tugend 
und Gluͤckſeligkeit iſt nicht frei von bem Wechſel ber Schick⸗ 
fale, nicht unabhaͤngig vom der Gewalt der Natur; fie bes 
barf bed Aeußern; fie beruht nicht in reiner Weisheit, fons 
dern gebt-von den Trieben der Natur aus, welche wir mde 
figen, aber nicht dndern koͤnnen; zu unumſtoͤßlicher Feſtig⸗ 
keit kann weder fie, nod) die Wiſſenſchaft ded Menſchen 
gelangen. Dieſe Lehre ſpricht flre ſich ſelbſt deutlich auß, 
wie ſie das Ideale feſtzuhalten und in ſeiner Allgemeinheit 
aufzufaſſen bemuͤht if, ohne ihm dad Beſondere aufzuopfern; 
fie ſtellt eben deswegen beide ſcharf einander gegenuͤber, als 
Gott und als Welt. Gott, die reine, ſich ſelbſt denkende 
Bermunft, iſt dee Gegenſtand dee reinen Wiſſenſchaft, die 
Sorm ber Formen. Er beſteht allein fuͤr fic ſelbſt, frei 
von aller Nothwendigkeit; in ihm liegt auch das wahre 
Weſen aller weltlichen Dinge, welche ſeine Form mit der 
nothwendigen Materie gemiſcht haben. So iſt denn auch 
Gottes Wirkſamkeit und fein Wefen in der Welt, aber nur 
gebrochert an der nothwendigen Unvollfommenheit bed Wer⸗ 
denden. Auch in dieſem ſcharfen Gegenfage bed formellen 
und des materiellen Grundes milffen wie nach dem feliber 
HBemerkten einen Fortſchritt der Lehre erkennen, wenn wir 
ibn mit dee ſchwankenden Darftellung des Platon vergleis 
chen. Aber diefer Fortfdritt wird mit anderem Nadtheile 
bezahlt. Nach der Anficht des Ariftoteles Fann auger Gott 
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feine reine Form, tein Allgemeines ohne Materie beſtehen 
Aber bod erfcheint bas Beſondere nur als Bedingung des 
Allgemeinen und wenn aud Ariftoteled gegen die Wahr⸗ 
heit der allgemeinen Begriffe firitt, fo hebt dod) feine Lehre 
die Wahrheit bes WAlgemeinen viel mehr hervor al’ die 
Wahrheit des Beſondern. Das einzelne Weſen eft ihm ja 
nue ein Beſonderes dadurch, daß die allgemeine Form in 
eine beſondere Materie al8 in die Bedingung ihred welts 
chen Daſeins fid) audgedridt hat; das einzelne Weſen iñ 
nur zur Erhaltung ſeiner Arts ſelbſt die verniinftige Seele, 
in deren wiſſenſchaftlicher und tugendhafter Gnergie der 
Zweck und die gbttlide Gorm am meiſten fid) offenbart 
ift nur dadurch eine befondere, daf fie als Form eine’ be 
ſtimmten materielien Koͤrpers ihr Dafein hat und deswe 
gen ift fie aud) vergaͤnglich. Go geigt fich Wes, was wir 
in diefer Welt erringen koͤnnen, als ein Vergaͤngliches. 
Vergeblich aber, thoͤrig wiirde es fein, fiber alle dieſe Maͤn⸗ 
gel unfered weltliden und befonders unſeres irdiſchen fe 
bend gu klagen; wir miiffen bas Leben nebmen, wie es #, 
und in regfter Thaͤtigkeit, welde dem Tugendhaften Luft 
ift, in der verninftigen Gemeinſchaft mit andern Menſchen 
es gu geniefen ſuchen. 

Gs ift in der That eine misliche Stellung, welde 
Aciftoteles inne hatte, ohne Hoffnung und ohne Verzweiß 
lung; man muß gefteben, es ift nicht leicht, die Dinge fo 
au nehmen, wie fie find, ohne etwas Befferes gu erman 
ten. Die Stellung bes Ariftoteles hat daher auch micht 
behauptet werden koͤnnen; man wanbdte fid) auf der einen 
Seite dev Hoffnung, auf der andern ber Verzweiflumg gu. 
Aber der Gang, weldhen ber kalte, zweifelnde, der Erſah⸗ 
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rung gugewendete Verſtand des Ariftoteled der Philoſophie 
einmal gegeben, noc) mehr dee Gang der Beiten uͤber⸗ 
haupt, welden der Verfall der Staaten und der Sitten 
herbeigefuͤhrt hatte, ließ die rechte Hoffnung nicht mehr 
auffommen. Epikuros boffte nur noch auf finulidjen Ge- 
nus. In ihm hat die berechnende Selbfifucht eines klein⸗ 
Fichen Werftandes ihren Ausdruck gefunden; alles Steeben 
nad einer wahrhaften Wiſſenſchaft, nad einem wahrhaft 
Guten verachtet ex; das Allgemeine ift ihm nichts; nue 
den Sinnen will er vertranens einer niche Anficht dev 
vorſokratiſchen Dhilofophie ergiebt er fic) in dev Dhyfit, 
um durch den leldtfinnigften - Seifel. einigermaagen die 
Zurcht gu beſchwichtigen, welde feine thoͤrige Hoffnung 
begleitet. Ehrenwerth erſcheint uns immer noc, gebalter 
gegen eine ſolche Niedrigkeit weniger der. Miſſenſchaft als 
der Gefinnung, die Verzweiflung der Skeptifer. Doch 
aud) dieſe hat eine gar ſchwankende Stellung, Der 
Vernunft weiß fie nicht gu-vertrauen; der Sinnlichkeit 
will ſich ihr dunkler philoſophiſcher Trieb nicht ergeben; 
eine Abkunft zwiſchen beiden weiß fie nicht gu treffen; 
fo theilt fle ſich denn zuletzt zwiſchen Sinnlichkeit und 
Bernunft. Dem philoſophiſchen Triebe folgend verlangt 
ber Skeptiker gaͤnzliche Unerſchuͤtterlichkeit ſeines Gemuͤths; 
um ſie erlangen zu koͤnnen, will er gaͤnzlich entſagen; 
als Menſch glaubt er nicht anders leben zu koͤnnen, als 
nur dem ſinnlichen Triebe folgend, und der Vernunft ge⸗ 
ſtattet er nur in ſo fern einigen Einfluß auf ſeine Hand⸗ 
lungsweiſe, als fie die leidenden Seelenſtimmungen gu 
maͤßigen faͤhig ſein ſollte. 

Aber der Menſch kann nicht in einer gaͤnzlichen Ver⸗ 
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zweiflung lebenz die Grieden, welche bie Sdhulen bs 
Ariſtoteles und des Platon durchgemacht Hatten, fonnten 
nicht einer fo ſeichten Hoffnung fic uͤberlaſſen, wie Epi: 
kuros fie vestiindete. Die Stoifer, wenn fie aud) weer 
wie Ariftoteles vein der Energie ihred Lebens vertraum 
nod wie Platon in Fihner Zuverſicht fireben konnten, wuß⸗ 
. ten dod bie Birrde der Vernunft und bes Idealen in bee 
Natur yu behaupten, obgleich fie flee ſich wenig Hojfmmy 
hegten. Die Wiſſenſchaſt der Stoiker iſt ein Ausdent des 
Zwieſpalts, in weldjem der Menſch Lebt, ſobald er bi 
hoͤchſten Anforderungen der Vernunft anzuerkennen fid ge 
drungen fuͤhlt, aber’ bod die Schwaͤche ſeiner und ber ge⸗ 
genwaͤrtigen Kraft bee Menſchen, ihnen gu genuͤgen, rm 
gu ſtark empfindet. Wiſſenſchaft wollen fies fie exten, 
bag die wahre Wiſſenſchaſt in der Erfahrung des vernint 
tigen Geſetzes liegt, welded die ganze Welt verwaltet; fie 
meinen, dieſe Wiſſenſchaft muͤſſe in der Welt miglic fens 
aud ber Menſch muͤſſe fie gewinnen koͤnnen, da ex Ae 
theil bat an ber verniinftigen Kraft, die ihm aus dex 
Ganzen zuſtroͤmt und die herrſchende Einheit feiner Sere 
bilbets Bugend fordern fie vom Menfchens ex foll in dem 
Beſitze jener Wiſſenſchaft dem vernimftigen Gefege gemif 
leben. Aber find fie nicht ſelbſt von jener Tugend, voz 
jener Wiſſenſchaft fen? Sie finden ſich der Sinnlictet 
unterthaͤnig; fle glauben an keine Kraſt al8 an bie fin 
Uche; das Hoͤchſte iſt ihnen nur die voͤllig freie Entwids 
lung der finnliden Macht, bes finnliden Lebens; die Ber 
nunft, welde die Welt beherrſchen, welche der Weiſe be: 
ſitzen foll, ift ihnen daber aud) nur der hoͤchſte Grad der 
finnliden Ausbildung. Alles ift materiel, Wed ift Fdeper: 
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lich, Wes tragt mit ber Vernunft aud) die Nothwendigs 
eit des WerdertB in fich. Und fo haben die Stottes denn 
zwar eine Einheit an die Spige ihrer Lehre geffellt, welche 
Alles umfaßt, welche aber gugleid gendthigt ift, ſich ſelbſt 
in die Vielheit gu entzweien und dam Wechſel peg unvoll⸗ 
fommenen Leben’ ſich bingugeben, um ihr Lehen in Sus 
gu balten. Bon der finnliden Befonderbeit ausgehend zei⸗ 
gen fie den allgemeinen Begriffen fid nicht geneigts aber 
dod) miiffen fie bad Allgemeine uͤber Ales walten laffen, 
und ba died eben nur ein ſinnlich Wgemeined iff, fo vers 
ſchlingt feine Macht in der Bhat wheder alle Beſonderhei⸗ 
ten, alle Verſonlichkeit, welche nur als eine vortibergehende 
Erſcheinung bes allgemeinen Lebens fid darſtellt. Jeder 
iſt von der allgemeinen Nothwendigkeit an ſeine beſtimmte 
Stelle gebannt und nur ſeiner eigenen Natur folgend iſt 
ex freiz dieſe Natur gu begreifen, fic) ihe gu unterwerſen, 
bad iſt feine Weishelt und feine Tugend. Die allgemeine 
lebendige Kraft ift eigentlich das allein Wahre und die 
einzelne lebendige Kraft hat nur inſofern Wahrheit, als 
fie an jener allgemeinen Kraft fuͤr eine Zeit lang Antheil 
erhalten hat. Daher iſt auch die einzelne Handlung an 
fic etwas Gleichguͤltiges; nur inſofern ſich in ihr die alls 
gemeine Kraft ausdruͤkt, hat fle Bedeutung. So wird 
zwar von den Stoifern das Ideale nicht aufgegebens allein 
es erſcheint ihnen nur. als die allgemeine Grundlage in den 
lebendigen Thatigheitens dieſe ſelbſt und die eingelnen thd: © 
tigen Krdfte find blos nothwendige Erfolge, reine Erzeug⸗ 
niffe des idealen Lebens im Kampfe mit feiner eigenen 
Mothwendigheits fie koͤnnen von den Stoifern nur mit Ge: 
ringſchaͤtzung behandelt werden. Dex Fortſchritt in der 
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ſtoiſchen Lehre zeigt ſich hauptläͤchtich darin, daß fle den 
Zwieſpalt ſich nicht verhehlend, in welchem die nothwen⸗ 
dige Unvollkommenheit der Welt mit dew vollkonmenen 
Grunde derfelben ſteht, ſich entſchließen, die Rothmendig- 
feit in das vollkommene Weſen felbft gu legen. ‘Ran. kann 
fagen, bag fie dadurch am reinften die Weltanſchauung 
ausgedruͤkt haben, von welder die alten Grieder im Al⸗ 
gemeinen behertſcht wurden, waͤhrend Platon und Ariſtote 
48 am meiſten dle Schranken dieſer Welbanſicht bemerl⸗ 
ten und fle gu durchbrechen ſuchten, ohne fie dosh wahr⸗ 
Haft Aberroditigen gu koͤen. 

Je klarer bad Bewußtſein einer. beſchraͤnkten Anſicht 
iſt, um fo weniger kann es feſtgehalten werden. Damit 
wir aber rect offenbar gewahr werden moͤchten, wie bed 
Menſchen Wiſſenſchaft von den Bedingungen ſeines dufiern 
Lebens und feinee Gefinnung abhaͤngig ift, wurde ‘bie Lehre 
der ditern ‘Stoa von einer Dentweife verdunkelt, welde 
bei Weitem weniger. wiſſenſchaſtlichen Gebalt hat, als fie. 
Dex ſeichte Zweifel, die redneriſche Art der neuern Alade⸗ 
mie, ihre ſinnliche Wahrſcheinlichkeitslehre gewann Anſchen 
und Verbreitungz ſelbſt die in der Stoa Gebildeten wen- 
beten von dee ſttengern Faſſung ihres Syſtems ſich ab 
und man ergab ſich bald einer lodern eklektiſchen Dent: 
‘att. Hiermit war die erfinderiſche Kraft in ber Vhiloſe 
phie erftorben. Man exgad fid der Gewohuheit des Le 
bens und des Denfens und nach diefer glaubte man die 
alten philoſophiſchen Lehren meiſtern zu dirfen. 

Indeß die Ergebniſſe der Forſchungen dieſes Settraums 
find nicht obne. Frucht fle die folgenden Zeiten geblichen, 
vielmebe find faft alle folgende Jahrhunderte von dicfen 





J 


731 


Zorſchungen belehrt worden und haben fid grofentheils in 
bem Beſtreben gu ihrem Verſtaͤndniſſe gu gelangen abgemuͤht. 
Bre Kraft liegt in dee genauen und firengen Form der 
Wiſſenſchaft, in welder fie ſich bewegen. Es ift ihnen 
allen gemein, cine Wiſſenſchaft gu fuden, welde ihren 
Gegenſtand wirklich erſchoͤpft; felbft die Stoiter werden baz 
durch gu dex Einſicht gefuͤbrt, daß cin allgemeines vers 
nuͤmftiges Geſetz in den weltlichen Dingen ſich ausdridt. 
Gs iſt aber bie Form bed Begriffs, in welcher fie Alle bie 
Wiſſenſchaft au gewinnen ſuchen; fie flellt ihnen das Weſen 
der Dinge dar. Diefe Form führt fle dazu, das Allge⸗ 
meine und dad Befondere, Einheit und Vielheit, beide in 
ihrer nothwendigen Gerbindung mit einander anguertennen, 
und indem fie die Wiſſenſchaft in der Philoſophie gu ver 
wirklichen ſtreben, find fie gendshigt, neben dem bleibenden 
und bebarrlichen Weſen, welches im Begriffe ſich darftellt, 
aud bad Werden im Menſchen, wie in der Natur gelten 
gu laffen. So bilbet fich ihnen die organiſche Cingeit ihrer 
Lehre in den drei Theilen ber Philoſophie, in der Logit, 
dee Phyſik und dee Ethik. Wel diefen aligemeinen, fefiftes 
henden Zuͤgen ihrer Lehre zeigen ſich nun aber gewiffe bes 
wegliche Clemente derfelben, welche gu einer mannigfaltix 
gem Betrachtung der wiſſenſchaftlichen Gegenftdnde fuͤhren. 
Dieſe Schwankungen betreffen die Verhaͤltniſſe des Allge⸗ 
meinen gum Beſondern, der Einheit gue Vielheit, des bee 
harrlichen Weſens zum veraͤnderlichen Leben. Hierbei iſt 
es nun ſehr belehrend zu heobachten, wie in entgegenge⸗ 
ſetzte Richtungen die ſchwankende Bewegung ihrer Lehren 
naturgemaͤß fich ausbildet. Platon laͤßt neben der, beharr⸗ 
lichen Ideenwelt, welche ex preiſt und durch cine reine Thaͤ⸗ 
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tigteit der Bernunft erkennen moͤchte, die Welt bed fianli: 
chen Werdens nur gleichſam wie einen natielid) begleiter: 
ben Schatten der Wahrheit uͤbrigz aber waͤhrend ex die al: 
gemeine Idee in ihrer Bielheit und Einheit als bas Wahre im 
Werden begreifen will, hilt ex doc am ſtaͤrkſten dem Werth 
des eingelnen Weſens gegen die Gewolt bed Allgemeinen 
fefts es iſt ihm bad einzelne Weſen nicht blog eine vorüber 
gehende Geſtaltung, in welder bas Allgemeine ſich aus⸗ 
druͤdt; es iſt ihm eine eigene Vernunft mit einer ihe eigenen 
Thaͤtigkeit, ein Swed an ſich und von ewiger Bedeutung. 
Ariftoteles dagegen, wenn ex auf die weltliden Dinge fan 
Augenmerk ridtet, flreitet als gegen einen gefaͤhrlichen Jrr⸗ 
thum gegen die Lehre, daß es ein allgemeines Weſen der 
Jdeen gebes Ales außer Gott ift nur in der Materie, aur 
ein befondered und einzelnes Weſen; Ales will ex daher 
aud nur aud feiner Erfcheinung, vermittelft der Exfalramg 
erkennen. Dabin wird er geffibrt, indem ex das ſchattenhaſte 
Sein bes finnliden Werdens und der Erfahrung, wie eb bem 
+ Platon erſchienen war, iberwinden oder gu einer wahren Ge: 
ſtalt bringen wollte. So fuchte ex gu begreifen, wie in der Be 
wegung die Energie ſich ausbildet, wie die Form und der ver 
niinftige Gehalt ded Zweds in der Materie fich verwirkücht 
‘Allein weil dies immer nur unvollkommen und im Gegenfes 
gegen die Beraubung geſchehen Fann, fiel ihm die ewige Be: 
deutung des eingelnen Wefens dahin; es iſt nur ein Traͤger 
ber allgemeinen Form fire einige Zeit; es ift war das alleinige 
Weſen in der Welt, aber es iſt bod nicht Swed an fd, 
fondern es dient nur feiner allgemeinen Gorm und Art; 
diefe foll 8 immer von Neuem erzeugen. Selbſt in der 
menſchlichen Seele bilbet ſich nue cine beſchraͤnkte und vec 
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uͤbergehende Erfcheinung bes Wahren; die Vernunft wohnt 
ihe nicht eigenthuͤmlich beis die Sele des Menſchen ift nur 
ein Wohnplag, in welden die Bernunft flr eine kurze 
Beit einkehrt. Go erſcheint bas einzelne Ding, weil es 
eben nue aus Materie gebilbet iſt, ‘als ein leidendes und 
zerbrechliches Gefaͤß des Schoͤnen und des Guten, welche 
doch immer nur auf unvollkommene Weiſe in ibm ſich 
darftellen, und der Gegenfag zwiſchen ber formenden Kraft 
Gottes und der Materie iſt beim Ariftoteles am ſtaͤrkſten 
ausgebildet. Diefen Gegenfag wiederum fudten die Stoi⸗ 
ker gu uͤberwaͤltigen, indem fie getrieben wurden von der 
Ginfidht der Nothwendigkeit, einen einigen Gegenftand der 
Wiſſenſchaft und einen einigen Grund aller Dinge anguers 
fennen. Gie verſchmolzen nun die allgemeine Form mit 
der befondern Materie, den Grund der Einbeit mit dem 
Grunde der Vietheit, dad ewig Gute mit der Nothwendige 
keit des Werdens in ben Gedanken der lebendigen Kraft 
Gottes. Aber je gewaltfamer diefe Verſchmelzung war, 
um fo fldrfer muften aud die entgegengefegten Beſtand⸗ 
theile dicht neben einander geftellt fid) befeinden. Mit Ge⸗ 
walt gwang man die finnlide Empfindung mit der Bers 
nunft und der Wiſſenſchaft Eins gu fein, und die ſinnliche 
Begierde, nur als eine Abbeugung und Entartung des vers 
nimftigen Wilkens fic darguftellen. Aber Bielbeit und 
Werden tonnte man fo nicht gwingens ba fie mit ber Ein⸗ 
Heit und dem emigen Weſen nicht vollſtaͤndig fic bequemen 
wollten, fo erfldrte man fie nur fiir die befondern Erzeug⸗ 
niffe gewiffer periodifder Suftdnde des einen allgemeinen 
lebendigen Wefens, welded trog dieſes Wechſels der Zu⸗ 
fldnde beftindig eins und daffelbe bleibt. Hiernach find 
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denn wohl nod) das Befondere, die Vielheit und bas Wer- 
den neben bem Allgemeinen, der Einheit und dem bleiben: 
‘den Weſen; aber jene find nur nod) Erſcheinungen, nur 
nod) Aeuferungen an dieſem; diefed aber ift die Wahrheit, 
bas wad in der Wiſſenſchaft ſich darftelt, aber ald ein 
folded, weldyed bod) nur in dem Leben umd im Werden 
feine lebendige Kraft bewabren kann. Eine fortſchreitende 
Ridhtung iſt in diefen Schwankungen nidt gu verkennen; 
fie ftrebt aber in einem jeden dieſer Philoſophen nach ent= 
gegengefegten Seiten. Wenn Platon den reinen Berftand 
als die Quelle aller Wiſſenſchaft pried, wenn ihm deswe- 
gen bas Weſen ein ANgemeined und das. Werden nur ein 
Verhaͤltnißmaͤßiges war, in welche an ſich nichts Wahres 
gefudt werden ditefte, fo atte man glauben follen, ex 
werde auc barauf audgehen, bad einzelne Weſen ganz aus⸗ 
zuloͤſchen und · die Gielheit der Ideen gu leugnens aber die 
Kraft der Wahrheit gwingt ign gegen die Meigung jener 
Ridtung, dad ewige Wefen dee eingelnen Dinge anguer- 
fennen und in der Vielheit ber Ideen nach ber Wahrheit 
gu forſchen. Gon ber entgegengefegten Seite ging Ariffo- 
teleB aus; die Thaͤtigkeit de Verftandes Eniipfte ex an die 
GEmpfindung, im ſinnlichen Werden fudte ex die wahre 
Energie und ein jedes Wefen iſt ihm ein Eingelnes. Cer 
mum eine gang gleichmaͤßige Bewegung in diefer Kichtung 
bei thm vorausſetzt, der wuͤrde erwarten mirffen, er babe 
bas Allgemeine und bie Einheit mehr als Platon gurinds 
geſchoben. Aber dad Gegenthell findet fid)s die Vielheit 
der Arten fegt ex gwar noch als etwas in der ſinnlichen 
Welt Borhandenes und-Unaustilgbares, aber fle iſt nur in 
ber Materie, in der Bedingung deB unvolfemmenen Seins 
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gegrindet, und nur die allgemeine Einheit der einzelnen 
Befen iſt ihm das ewig Wahre. Das Aeußerſte in diez 
fen Richtungen verfolgen die Stoifer. Ale Wiſſenſchaft 
beruht ihnen in ber Empfindung und in deren Steigerung 
bis gum Grade der Vernunft, jedes Weſen iſt ihnen ein 
Gingelned, das Werden ift ihnen bas wahre Leben der lez 
bendigen Kraft; in diefer Ridtung ware bas Ende gewe⸗ 
fen, die allgemeine Einheit gdnglid) nur als Schein gu 
ſchildern; aber aud) fie gehorchen der Gewalt, welde die 
wiſſenſchaftliche Form uͤber fie ausibt; fie werden fogar 
foweit getrieben, die allgemeine bleibende Einheit faft bis 
gur Vernichtung der Vielheit, bes Beſondern und des Wer 
dens gu verfolgen, wenigſtens erſcheinen ihnen dieſe als 
gaͤnzlich jenen untergeordnet. Man fann nicht verkennen, 
daß alle diefe Philofophen von der wiſſenſchaftlichen Form, 
nad) welder fie in ihren Unterfudungen ſtrebten, ſich ge 
zwungen faben, die Gegenfage, um welde ihre Forſchun⸗ 
gen fid) drebten, anguerfennen, daß fie aber aud) ein feſtes 
Verhaͤltniß derfelben gu einander nicht gu gewinnen wuften. 
Und dies war natuͤrlich, da fie nad alterthuͤmlichem Stands 
puntte die Einficht nicht faffen fonnten, daß dieſe Welt gu 
einer wabren Vollkommenheit in ihrem vollfommenen Grunde 
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